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A GYERMEK- ES FIATALKORI BUNOZES

A gyermek- €s fiatalkoruak viselkedésével kapcsolatos problémak szamos tu-
domanyag kutatoit foglalkoztatjék és a tdrsadalom (valamint a politikusok) is
érdeklddést tanisitanak irdnta. Az érdekl6dés motivacidja természetesen kiilon-
bdz0, mindez azonban nem menti fel a tdrsadalomtudoményok miveldit a jelen-
ség objektiv vizsgalatanak kotelezettsége aldl. Nehézz€ teszi a targyilagos meg-
itélést, hogy a tarsadalom nem szivesen szembesiil ezekkel a problémakkal,
mert barmiképpen is prébéljuk szépiteni, a gyermek- és fiatalkori viselkedés kii-
16nb6z06 devians formai a felndttek neveld tevékenységének kudarcét jelentik.

A gyermek- €s fiatalkordak viselkedésének megitélése szamos nézGpontbdl
elemezhetS. A kriminolégia részben statisztikai mddszerekkel, részben egye-
di vizsgéalatokkal prébélja a gyermek- és fiatalkori b{indzés mint nem kivana-
tos jelenség tarsadalmi hétterét feltarni. '

Minden devidns jelenség, €s igy a blinozés is, korspecifikus, amibdl egyér-
telmien kovetkezik, hogy mennyiségiiket még gyakorisdguk véltozatlansdga
esetén 18 lényegesen moédosithatja a népesség kordsszetételének viltozasa.
KiilonOsen igy van ez Magyarorszagon, ahol a sziiletések szdma torténelmi-
leg rovidnek szdmité idGszakon beliil jelentGsen megvdltozott. Elegend§ ta-
14n arra utalni, hogy az élvesziiletések szdma 1960-ban 146.461 volt, ez 1962-
1g 130.053-ra csokkent, majd részben az tin. Ratké korosztilyok sziil6képes
korba 1€pésével, részben — az 1970-es évek kdzepén a népesedéspolitikai in-
tézkedések hatdsdra — emelkedett. '

A legmagasabb sziiletésszamok:

186.288
194.240
185.405

A sziiletésszam 1975 6ta csokken és 1998-t61 évi 100.000 alatt van. A szii-
let€sszam ingadozdsa természetesen érintette a népesség kordsszetételét és —
minthogy a biin6zés korspecifikus jelenség — nyilvanvalévé vélt, hogy a kri-
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minalitas szcmpont]abcl meghatdrozo jelenségii korosztdlyok abszolut sza-
manak és 5ssznépességen beliili ardnydnak megviltozdsa nem marad hatdsta-
lan a bilin6zés mennyiségi ndvekedésére sem. A népességszam €s a kordssze-
tétel valtozasabol témankat figyelembe véve a gyermek- €s fiatalkoru népes-
ség szdmdnak véltozdsa érdemel figyelmet. Ezt vizsgdlva azt tapasztaljuk,
hogy a gyermekkord népesség szdma 1980-ban 2.212.966 volt, ez 1990-ben
2 millié ald csokkent, (ebben az évben 1.940.502 volt) majd a sziiletésszam
csOkkenésének kovetkezményeként 1999-ig 1.623.798-ra csdkkent. A fiatal-
korti népesség szadma ugyanakkor 1980-ban 508.913 volt, 1992-1g 721.298-ra
emelkedett, majd ez is csokkent, 1999-ben 510.947 16 volt. Az adatokbadl 1at-
hat6 tehat, hogy a 70-as években sziiletett nagy 1€tszami korosztalyok a 90-
es évek elején 1épték 4t a biintetfjogilag vétGképes kor also hatarat. Ez mar
énmagéban is valGsziniisitette a fiatalkord biinelkbvetSk (és természetesen az
elitéltek) szamdnak emelkedését. Sajndlatos tényként kell ugyanakkor megal-
lapitanunk, hogy nem csak a biintetSjogilag vétSképes korba 1épdk szédma
emelkedett, hanem tovabb tartott a blindzés1 gyakorisag Imntegy két évtizede
megfigyelhetd ndvekedése is.

- BiintetSjogi normaszegésre természetesen olyan €letkorban is sor keriilhet,
amikor a biintetGjogi feleldsségre vondsra még nincs lehetdség. A gyermek-
kori blinelkdvetdk szama 1980-ban 2.680 volt, ez fokozatosan emelkedett,
1986-ban 4.064, majd — dtmeneti csokkenés utdn — 1991-ben ujra 4.240 volt.

- A gyermekkortiak szdma, mint ezt az adatokbdl lathatjuk, az elmult két €v-

tized sordn ugyancsak valtozott, ami azonban ennél kellemetlenebb, fokoza-
tosan ndtt a 10.000 azonos kori lakosra jutd kriminalitdsi gyakorisaguk 1is:
1980-ban 12,1 volt, majd ez jelentéktelen ingadozdsokkal fokozatosan emel-
kedett, 1991-ben mar 22,5 volt és 1999-ig mindvégig 20 f6l6tt maradt. Az
1980. évi gyakorisdgot kiinduldsi alapnak tekintve megallapithatjuk, hogy az
utébbi években megfigyelt intenzitds 4tlagosan kozel kétszerese az idGszak
els6 évében kimutathat6 ért€knek. Ennél is kellemetienebb azonban, hogy a
biintetGjogilag vétGképes korba 1épdk kriminalitdsi gyakorisdga is emelke-
dett. Ez érthetS, mert a gyermekkordakndl az intenzitasi mutat a tizéves €s fi-
atalabbak esetében az 1980. évi 3,9-r6l 1999-ig 8,0-ra, a 11 éveseké 29,316l
50,5-re, a 12 éveseké 41,4-r6l 82,7-re, mig a 13 €éveseké 72,6-r61 117,8-ra
emelkedett. A teljesség kedvéért hozza kell tenniink, hogy az 1d8szak soran
egyes években ennél magasabb gyakorisdgi mutatdk is voltak.

A gyermekkori biintet6jogi normaszegések intenzitisdnak egyenes kdvet-
kezménye, hogy ndétt a fiatalkori kriminalitds is. A korstruktira mar emlitett



valtozasa kovetkeztében természetesen 6nmagdban is médosult volna a fiatal-
kori biinelkvetSk szdma. Az intenzitis véltoz4sa azonban, nyilvanvalé Gs-
szefliggésben a biintetGjogi normaszegések gyermekkordaknédl megfigyelhe-
t0 mennyiségi novekedésével, a fiatalkori kriminalitdsi gyakorisdg novekedé-
sét is eredményezte. A teljes fiatalkori népességre szamitott gyakorisdgi mu-
tat6 az 1980. évi 128,4-r61 1999-ig 225,9-re emelkedett. Kiilon hangsilyozni
kell, hogy 1992 6ta mindvégig 210 felett volt. A fiatalkori biinelkovetSk és
elitéltek szamanak nagymértékd emelkedését tehit két jelenség: a fiatalkorii
népesség szamanak mennyiségi névekedése és a blindzési intenzitds néveke-
dése egyiittesen eredményezte.

Sziikségesnek tartjuk itt is felhivni a figyelmet arra, hogy a biintet8jogilag
vetoképes korba 1€pOk (a 14 évesek) 10.000 lakosra jut6 gyakorisdgi mutaté-
Ja a megfigyelt idGszakban tobb mint kétszeresére, az 1980. évi 71,0-rél
1999-1g 154,1-re n6tt. Emelkedett a tobbi évjarat kriminalitdsi gyakorisdga is,
igy a 15 éveseké 111,4-rdl 216,5-re, a 16 éveseké 135,6-r61 255,6-ra, mig a
17 éveseké 198,6-161 269,2-re. Meg]egyczzuk hogy az 1dGszak sordn ennél
magasabb értékeket is mérhettiink. Igy a 14 éveseknél a 1egmagasabb gyako-
risdg 165,8 (1998-ban), a 15 éveseknél 2293 (1997-ben), a 16 éveseknél
276,0: (ugyancsak 1997-ben) €s ugyan ebben az évben a 17 éveseknél 303,7

volt. A teljes fiatalkori népességre szamitott gyakonsag 1s ebben az évben
volt a legmagasabb: 246,7.

A gyakorisdgi mutatd ingadozésa természetes jelenség €s szamos tényeztol
fligg. A roml6 (emelkedS tendencia) azonban egyértelmiien megallapithat6.

A gyermek- és fiatalkori kriminalitds elsOdleges jellemzsije a vagyon elle-
ni biincselekmények magas ardnya. Hasonl6 jelenség figyelhetd meg egyéb-
ként a felnGtteknél is, azzal, hogy a feln6ttek biintetGjogi normaszegéseinél
nem elhanyagolhat6é mértékil a kozlekedési blincselekmények szdma sem.

A tatalkordakndl kiilon fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a vagyon
elleni biincselekményeken beliil nagyon jelentds a rablds miatt elitéltek sz4-
ma €s aranya. Az utobbi években a rablds miatt elitélteknek 4tlagosan 1/3-a
volt fiatalkord. A fiatalkori blinzés demografiai — tdrsadalmi jellemz8inek
vizsgélata az €letkorral vdltozé gyakorisdg mellett felhivja a figyelmet azok-
ra a problémakra is, melyek kezelésének lehetdsége kiviil van a biintetSjog 4l-
tal befolydsolhaté teriileteken. Igy a hazassdgok stabilitdsdnak vitathatatlan
csokkenése €rtelemszeriien kedvezGtleniil hat a gyermek- és fiatalkori krimi-
nalitdsra. Az egysziil6s (demografusok 4ltal hasznélt kifejezéssel: csonka)
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csaladokban felnovekvo fiatalok beilleszkedési ‘probléméival szdmos tudo-

mény4g, gy a kriminol6gia mcllett a demografla a szocioldgia €s a nevelés-
tudomany 1s foglalkozﬂ( !

A fiatalkoruak csalddi kornyezetét vizsgdlva dltaldnosan elterjedt véleke-
dés, hogy a fiatalkoriak (és természetesen a gyermekek) nevelésével kapcso-
latban két szélsGséges helyzetnek lehet jelentGsége. Az egyik, amikor a tilter-
helt, elegendd szabadidbvel nem rendelkez6 sziilok nem tudnak, vagy nem ki-
vannak gyermekiik problémadival foglalkozni; a masik, amikor — elsGsorban
munkanélkiili csalddok esetében — rendszeressé vilnak az 4ltaldban anyagi
problémaékra visszavezethetd konfliktusok.

Az iskola1 végzettség €és a devians magatartasok, igy a blinozés gyakorisa-
ga kozotti Osszefiiggés kozismert. Ennek leegyszertsitett megfogalmazasa,
hogy az iskolai végzettség €s a kriminalitdsi gyakorisdg forditottan aranyos.
A kriminolégiai és szocioldgiai vizsgdlatok bizonyitjak, hogy a devidns visel-
kedés els6 jelei mér az iskolai oktatds sorén, igy a biintetGjogilag még felelGs-
ségre nem vonhat6 4ltaldnos iskolai tanulék esetében is megmutatkoznak. Ez
teljesen érthetd, hiszen az iskola az elsG olyan k6z6sség, amelyben a gyermek
a csalddi értékrendt6l eltérd magatartdsformakat és normdkat ismer meg, és
ha ezek eltérnek a csalddban megszokott norméktél, akkor konfliktushelyzet
alakulhat ki. Tovdbbi problémaékat jelent, hogy ebben a kozosségben az egyén

stdtusa mds, mint a csalddban volt, ezért a konfliktusok rendezésének megol-
ddsa is més kell, hogy legyen.

A kriminalitas €s az 1skolai végzettség Osszefiiggéseit bizonyito statisztikai
adatok ugyancsak széles korben 1smertek, ezért elegendd itt csupén arra utal-
ni, hogy az altalanos iskolai tanulmanyaikat félbeszakitok, a nyolc édltalanos
iskolai osztdlyndl kevesebb végzettséggel rendelkezo'k ardnya elsdsorban az
erdszakos biincselekmények elkdvetSinél magasabb, mint az elitéltek kozott
altalaban, pedig ez utobbiak iskolai végzettség szerinti osszctetele is sokkal
kedvezotlenebb mint a hasonlo kort telj es népességé.

A kor4bbi években a fiatalkori elitéltek dtlagosan 20%-a volt biintetett els-
életli. Az utGbbi években ez 25% folé emelkedett. Ez 1ényegében két jelen-
séggel magyardzhat6. Az egyik a kriminalitdsi gyakorisdg mar jelzett noveke-
dése, a masik a fiatalkori né€pesség korosszetételének megviltozdsa, a 14-17
évesek korstruktirdjanak 4talakuldsa. Ezzel kapcsolatban is fel kell hlVl‘llle
a figyelmet arra, hogy a biintetett elGéletick ardnya elsésorban az er&szakos,
valamint a vagyon elleni blincselekményeken beliil a rablds miatt elitélteknél
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magas. Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy az ismételt biintetdjogi normasze-
gés és a biincselekmények jellege kozott osszefugges van. A feln6ttnél meg-
f1gyelheto biintetettségi ardnyok azt bizonyitjdk, hogy az alacsony iskolai
végzettség, valamint a magas biintetettségi ardny, kiilonsen pedlg ezek
egyiittes el6forduldsa a tarsadalmi beilleszkedést me gnehezm

A trsadalmi kornyezet vizsgilatdndl nem maradhat emlités nélkiil a to-
megta_]ekoztatam eszkozOk €s a — nevezziik igy — kulturalis tényezok szerepe
sem. Azt ugyanis barki tapasztalhatja aki a hiraddsok anyagait, vagy a kiilon-
b6z8 miisorokat nézi, hogy azokban tiilteng az erszak. Ezekbdl az eszk6zok-
b6l keresve megoldasi lehetdsé geket a konfliktusok rendezesere a gyermek-
és fiatalkordak csak az erdszakos megoldasokat talalhatjak kérdésiikre valasz-
ként. Szamukra tehat a konfliktusok rendezésének egyetlen lehetséges mod-
jaként az er0szakos érdekérvényesités, mint lehets€éges megoldas valik elfo-
gadhatova, sOt tévesen arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy €z a megoldasi
mod az altalanosan elfogadott és ezért helyes. Azoknal a gyermek- €s fiatal-
koruaknal, akiknek a kOrnyezet€ében a mindennapok soran is tapasztalhaté
er0szak, ez a gondolkoddasmad beépiil személyiségiikbe, mintegy természetes
viselkedésformava valik. Ennek karos hatéasait ugy véljiik sziikségtelen még
kiilon 1s hangsilyozni. Amikor tehat a gyermekek- és fiatalkoriak probléma-
it a tarsadalmi kérnyezet fel6l megkozelitve vizsgéljuk, kiilon gondot kell for-
ditanunk az ilyen hatdsok — egyesek szerint egyébként vitatott — erdsségii ha-
tdsanak elemzésére.

A gyermek- és fiatalkoraak kriminalitdsanak alakuldsat vizsgdlva nem ke-
rillhet6 meg a prognosztizalas kérdése sem, bar mint tudjuk, ez tarsadalmi je-
lenségeknél meglehetdsen sok bizonytalansigi elemet tartalmazé feladat.
Prognoézis készitése a blindzés esetén kiilondsen nehéz. Befolydsolja ugyanis
a népess€g kordsszetétele, a tarsadaimi csoportok helyzetében bedllé vilto-
zas, a biintetGjogl normak esetleges modosuldsa. Azt tényként leszogezhet-
jiik, hogy minden olyan intézkedés, melynek célja a hazassagok stabilitdsanak
novelése, valamint az iskolai végzettség szerinti megoszlas javitdsa, kozvet-
ve a blindzés cstkkenése 1iranyaba 1s hatd tényez6. Mindezek mellett nem ke-
rillhetd meg a munkanélkiiliség problémdja sem. A legnagyobb gondot az je-
lenti, hogy a munkanélkiiliség, elsGsorban az alacsony iskolai végzettségii,
megfeleld szakképzettséggel nem rendeikezd tdrsadalmi csoportokat érinti,
holott ezeknek a csoportoknak a kriminalitdsi gyakorisdga egyébként is dtlag
feletti. A biinGzés visszaszoritdsara irdnyuld intézkedések kozott tehat min-

denképpen megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek azok, melyek célja els6-
sorban a palyakezd6k munkanélkiilis€égének csOkkentése. Ennek azért van
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kiilonos jelentSsége, mert, ha az iskolai tanulmédnyok befejezése utén a palya-
kezdd nem tud id6ben elhelyezkedni, felndtt életét munkanélkiiliként kezdi,
akkor egyrészt a késGbbiekben mér nehezebb rendszeres munkéra szoktatni,
mdésrészt fokozottan megnd azt 6t a kriminalitéds felé ,.terel6” t€nyezdk hata-
sa. Ebben az esetben pedig a gyermek- és fiatalkori biintetjogi jogsért€sek
terén kedvezd véltozas nem varhato.

Végiil azt is vildgosan és egyértelmien le kell szogezni, hogy mint 4ltald-
ban a biindzés, igy a gyermek- és fiatalkori biin6zés sem kezelhets kizardlag
biintetGjogi eszkozokkel. E nem kivénatos jelens€g visszaszoritasa tobb szak-
teriilet egylittmkodését igényli. A krimindlstatisztika és a kriminol6gia ezt az
egyiittmiikodést a maga eszkozeivel, tényfeltaré vizsgalatokkal, elemzések-
kel tudja segiteni. '
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