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AZ UJ SZABALYSERTESI TORVENY A GYAKORLATBAN
(Gondolatok az 4ltaldnos részrél)

Tisztelt Kollégak!

Azt a felkérést kaptam, hogy harminc percben tartsak vitaindit6 eladést az
Sztv. altalanos rész€rdl, gyakorlati aspektusb6l. Igy nem lehet téméja elGad4-
somnak a kihagasi-szabalysértési jog torténete, a lehetséges eurdpai modellek

vizsgalata, és a szabalysertem Jog dogmatika]a is legfeljebb érintGlegesen ke-
rillhet széba. |

Amivel foglalkozni szeretnék:

— a kodex stabilitisanak kérdése,

— az 4ltalanos rész Jogmtezmenyemek ellentmondasal hlanyossagm a
megoldas lehetGsége, - ' '

— az Sztv. késziilé Novelldjdnak dltaldnos részi kérdései.

A stabilitds problematikija

Hosszas el6készit6 munka utdn, az Orszdggy(lés 1999. juniusdban fogad-
ta el az 1999. évi LXIX. torvényt a szabalysértésekrSl. Az Sztv. 2000. mérci-
us 1-jén dgy l1épett hatilyba, hogy a jogalkot6 az 1999. évi CXX. torvénnyel
— még a hatdlyba 1épés el6tt — kiegészitette, és médositotta azt. (A kritikai
megjegyzések elott, eldre szeretném bocsdtani: a térvény ,mikodik”, az
ligyek szazezreit birdljak el a szabdlysértési hatésdgok és a bir6sdgok, tehat
alapvet6 problémdk nincsenek az Sztv.-ben, de finomitdsokra, az 6sszhang
megteremtésére feltétleniil sziikség van.)

A modositasok nem koncepciondlis jellegiliek voltak, hanem lényegében , hi-
bajavitasok”, kiegészitések csupan. Ezek koziil kiemelnék néhdnyat. Ilyenek:

— az altalanos részben: - az id6beli hatdlyra vonatkoz dtmeneti szabily,
— az eljarasban: — a szabalysértési Orizet ideje,

— a birosagi titkar hataskore,
— az 1ratok visszakiildése,
- a gyorsitott eljaras szabalyai,
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— a kiilonos részben: - tovabbi hdrom, elzarassal is sujthatd szabaly-
sértés, |
- a bankkartyaval visszaélés ,,becsempészése”,
— a tulajdon elleni szabalysértések értékhataranak
10.000 forintra emelése.

Az un. végrehajtasi rendeletek 1s mdédosultak: a helyszini birsagolasrol szo-
16 10/2000.(I1.23.) BM rendeletet decemberben, a lefoglalt és elkobzott dol-

gok kezelésérol sz616 10/2000. (IT1.24.) PM rendeletet mar augusztusban mo-
dositotta a BM, illetve a PM.

Engedj€ék meg, hogy elsOnek az anyagi jogi 1dObeli hataly kérdését emel-
jem ki. Az iranyado rendelkezés szerint: ,,Ha az 1999. évi CXX. tOrvény ren-
delkezései folytan a korabbi biintetd jogszabdly szerint a bilincselekménynek
mindsiild cselekmény mar nem blincselekmény, a biintetdiigyben eljard hatd-
sag a szabalysértésekre iranyado eléviilési 1don beliil, a szabalysértés elbira-
lasara hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd szabdlysértési hatdsdgnak
kiildi meg az ligy iratait. Ha a szabélysértés maér eléviilt, a biintetd ligyben el-
jard hat6sag az eljarast megsziinteti.” Ez a rendelkezés 6sszhangban van az
id6beli hatalyra vonatkoz6 szabalyokkal, miszerint, ha a cselekmény méar nem
biincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az 4j térvényt kell alkal-
mazni. Az 1999. évi CXX. tv. 5.000 forintrél 10.000 forintra emelte a szan-
dékosan elkovetett tulajdon elleni szabalysérté€sek értékhatarat, s igy a korab-

ban vétségnek mindsiild cselekmények szabalysértéssé degradalddtak, 2000.
marcius 1. napjatol.

Bér az eléviilési szabdlyok kovetkeztében — figyelemmel az eltelt tobb,
mint egy évre — a kérdés gyakorlati jelentGsége minimalis, mégis érdekes ér-
telmezési dilemma meriilt fel. A kérdés az, hogy az 1lyen cselekményeket me-
lyik Sztv., az 1968-as vagy pedig az 1999-es alapjan kell elbirdlni?

A Legfels6bb birdsdg Biintetd Kollégiuménak alldspontja (BH. 2000/11.) a
régi Sztv. szerinti elbiraldst preferdlja, utalva az 1968. évi . tv. 105. és 107. §-
ara. Ezzel szemben — Ggy gondolom —, hogy a helyes allaspont az 4j Sztv. sze-
rinti elbiralas! Ellenkez6 esetben ugyanis az elkdvetdt kettds eldny émé:

~ a cselekménye nem vétségnek, hanem szabdlysértésnek mindsiil, és

~ legfeljebb 50.000 forintig terjedS pénzbirsdggal lenne sijthaté 100.000
forint helyett.

(Arrdl nem 1s beszéive, hogy a régi Sztv. szerint a cselekmény nem is sza-
balysértés, hanem biincselekmény.)

4]




Nem feladatom beszélni az Alkotmanybirdsag 29/2000.(X.11.) AB hatéro-
zatdrél, amely ex tunc hatédllyal megsemmisitette az Sztv. 165. §-dnak (2) be-
kezdését, az eljardsi idGbeli hatdlyrdl sz6lé atmeneti rendelkezést. Mégis
megjegyzem, hogy a jogerdssé valt hatarozatok esetében lehetdség van per-
Ujitasra, az Sztv. 103. 0 (3) bekezdése alapjan, mely szerint: ,,Pergjitasnak van
helye, ha az Alkotménybirésag az alkotmanyelienessé nyilvanitott jogsza-
balynak a konkrét esetben t6rténd alkalmazhatdsdga visszamendleges klzara-
sdval ad helyt az alkotmanyjogi panasznak.”

Az Sztv. altaldnos részét tovabbi mbdositas i1s érte. A sportrol szolo 2000.
évi CXLV. tv. bevezette a kitiltas a sportrendezvényrdl intézkedését, és ezzel
Osszefiiggésben kiterjesztette a rendzavaras szabalysértésének (Sztv. 142.9)
elkovetési helyét a sportrendezvény teriiletére. (A kitiltds mar ,,debiitalt” az
FTC-Ujpest labdarigé mérk6zést megel6z8 és kovetd cselekmények elbirs-
lasa sordn.) Az 1j intézkedés bevezetésének oriilok, am gondom a katiltas
hatdlyosuldsdnak ellendrzésével van. A 32. /2001. (IIl. 5.) Kormanyrendelet
szerint, a kitiltds végrehajtdsat a sportrendezvényen a szervezd ellendrzi, eh-
hez rendezGt vehet igénybe, és adatokat kérhet a kitiltottakrél. Ugy gondo-
lom, ezek a lehetdségek nem elégségesek az igazi ellendrzéshez, ergo ma még
nincsenek meg a kitiltds hatdlyosuldsanak realis feltételer. f

Amennyiben pedig a kitiltott személy mégis részt vesz egy sportrendezvé-
nyen, ennek nincsen jogkovetkezménye. Az R. 15. §-dban foglalt , Kitiltds
szabdlyainak megszegése” ugyanis nem errdl sz4l: ,,Aki olyan helységben
vagy az orszag teriiletének olyan részében tartdzkodik, ahonnan a birosag ki-
tiltotta, 60.000 forintig terjedd pénzbirsdggal sijthaté”. A ,,mi kitiltottu
ugyanis ilyenkor nem helységben (telepiilésen), hanem helyiségben (pl. stadi-
onban, sportcsarnokban) tartézkodik...

Az eljarasi, végrehajtiasi médositasokat kihagyva, az Sztv. kiilénés részébsl
csupdn azt emelem ki, hogy a tiltott kéjelgés (Sztv. 143.§) kérében még min-
dig nincsenek kijelélve az dn. “tiirelmi z6ndk”. Ezek hidnyaban pedig az
egész tényallas alkalmazhatatlan.

Az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendeletet

(R.) is szdmos mobdositas érte. A leginkdbb kiforratlan teriilet a k6zlekedési
szabalysértések kore.

Uj tényéllasok:
A jarmidvezetdk engedélyezett vezetési €s p1hcn01dejenek tullepese
(R.47/A.8); '
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A nemzetk6z1 kozati forgalomban fuvarozast végz8 jarmiivekre és azok
személyzetére vonatkozo szabalyok megszegése (R.98/A.3);

A megkiilonboztetd jelzést add késziilék felszerelésével és hasznalataval
kapcsolatos szabalysértés (R.64/A.38);

A 1égi kozlekedés biztonsagi szolgélati szabdlyok megszegése (R.58/A.8);

A 1égi jarmiivel kapcsolatos szabdlyok megszegése (R.58/B.§).

A legtobb valtozids az R. 52. §-aban foglalt ,,matricas” tényallast érte, ame-
lyet eredetileg az ,,Uthasznélati dij megfizetését igazolé jelzés elmulasztisa”
cimmel vezettek be. Jellemz0, hogy a jogalkoté a Magyar Kozlony 2000/2.
szamdban még hibajavitassal is prébdlkozott, becsempészve a jarmiivezetés-
tol eltiltast a szankcidba. Jelenleg az R. 52. §-a az Uthasznalati dij megfize-
tésének elmulasztdsa” cimet viseli, és nem alkalmazhaté az elkdvetGjével
szemben a jarmiivezetéstdl eltiltds.Az igazi problémat azonban abban litjuk,
hogy egy polgéri jogi szerz8désszegést — az tithaszndlati dij megflzetesenek
elmulasztdsit — szabad-e szabalysértési dton szankciondlm?! |

A kozlekedési szabdlysértéseket ,,szinezi” a pontrendszer bevezetése
(2000. évi CXXVIIL tv. €s 236/20000.(X1I.23.) Korm. r.). A pontrendszer ha-
tasanak v1zsgalatéhoz még nem all kello menny1segu adat rendelkezésre.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a szabélysértési kédex nem kifor-
rott jogszabdlyok egyiittese; ad hoc mdédositasok is jellemzik, ezek pedig nem
segitik sem a jogkoOvetést, sem pedig a jogalkalmazast.

A jogalkalmazéi gyakorlat egységesitése érdekében sajdtos megolddsokkal
taldlkozunk: az elvi irdnymutatés ij eszkozei a ,,megéllapoddsok” '

Ilyenek példaul:

—az 1999, ELIILF 1/15. szdmi emlékeztetd, , A penzblrsag atvaltoztatasa
elzarasra” (LIB. 1999. julius 16.);

— a FG6varosi Birésdg 2000. november 6-4n megtartott megbeszélésérsl
sz0l6 emlékeztetd, ,,A bir6sagi feliilvizsgalat aktualis kérdéser” cimmel,;

— a LegfelsGbb Birdsiag €s a megyei birdsdgok biintetd kollégiuma vezets-
inek ,,alldspontja” (2000.ELIL.C.1/5. BH.2000/11.).

Ezek a megallapodasok sajatos gentlemen’s agreement-ek, kotGerejiik a
Legfels6bb Bir6sag €s a megyei birdésadgok tekintélyén alapulnak.
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Az altalanos rész egyes kérdései

~ A kovetkezGkben az Sztv. altaldnos rész€bdl kiemelfiék egy-két, a gyakor-
latban jelentkezd problémat.

Vitatott az elkévetd korlatozott beszdmitdsi képess€égének ért€kelése. Az
irdnyadé rendelkezés szerint: ,,Nem vonhat6 felelGsségre az sem, aki a cse-
lekményt, beszamithatésagot korldtozd elmeallapotban kovette el, ha nyilvan-

val§, hogy ez a koriilmény a cselekmény elkdvetését befolyasolta”. (Sztv. 8.8
(1) bek.)

Az els6 kérdés az, hogy ez a rendelkezés kizardlag a kéros elmedllapot (el-
mebetegség, gyengeelméjiiség, tudatzavar, személyiségzavar, szellemi 1eepu-
1és) korében alkalmazhaté, vagy kényszer és fenyegetés esetében is? Ugy
gondolom, hogy az utébbi esetekben is biintethetGséget kizard ok, az akarati
képességet korlatozd allapot. (V0. Uj szabélysértési jogszabélyok, magyari-
zatokkal I. HVG-ORAC 1999, 50. old.)

A madsik feladat a befolyasoltsdg mértékének és hatdsanak vizsgalata. A
megoldast a BH. 2000/11. szdmédban taldljuk meg. A Legfels6bb Birdsag értel-
mezése szerint: ,,Ha az elmeorvos szakérté véleménye alapjdn bizonyitott,
hogy az elkdvet6 beszdmithatésdgot korldtozé elmedllapotban kovette el a
cselekményt, ebbsl rendszerint ,,nyilvanvalé”, hogy ez a koriilmény a cselek-
mény elkovetését befolyasolta, s«ezért az elkovetd nem vonhato felelosségre.”

A kovetkezGkben a pénzbirsdghoz fliznék néhdny gondolatot. Az 0j Sztv.
nem véllalta fel a pénzbirsdg és az egyre szaporodo un , feliigyeleti birsagok™
kollizi6janak feloldasat. J elenleg mintegy harminc olyan szabalysértés van,
amelynek elkdvetGje, ilyen kozigazgatdsi birsdggal is sujthats. A kettos fele-
16sségre vondst feleslegesnek és elkeriilenddnek tartjuk, s egyetértiink Nagy
Mariannaval, aki , kdoszelméletnek” nevezte a jelenlegi allapotot. (VO: Nagy
Marianna: A ,kdosz-elmélet” alkalmazasa a kozigazgatdsi jogtudoményban,
avagy kisérlet az anyagi jogi birsagok jellemzes€re. Magyar Koz1gazgatas
1997/12. szam.)

A megoldés az lehet, hogy akit feliigyeleti birsaggal sujtottak, ugyanazon
cselekményéért az ellene inditott szabdlysértési eljarast meg kell sziintetni.

A pénzbirsdg kiszabasdnak korében arra a tendencidra hivom fel szives fi-
gyelmiiket, hogy a kifogds alapjén, az els fokon eljaré szabalysértési hato-
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sdg, de fGleg a birdsdg a kiszabott pénzbirsagot jelentds mértékben enyhiti.
(V6. Spitz — Szabo: Jogalkalmazéi pillanatfelvétel az uj szabalysértési tor-
vényrdl. Magyar Jog 2001/1. szam.)

Az ,épeszii’ elkdvets a hatérozat ellen kifogassal €1, mert az
— halaszté hatédly,

— Ingyenes,

— stlyositési tilalom van €s

— a bir6sdg az esetek tGbbségében enyhit.

Ugy gondolom, hogy a biintetés kiszabasi 6sszhang megteremtése a szabély-
sértési hatosag és a birésag kozott, a jogalkalmazas legsiirgdsebb feladata.

A késziﬂﬁ" Novellaroil

Eljott az ideje annak, hogy a felgyiilemlett tapasztalatok alapjan — immar a
mdsodik 1épcsGben — médositsdk €s kiegészitsék az Sztv.-t. Ezt reprezentalja
a mintegy hatvan szakaszbdl 4ll6 Novella tervezete. El6adasom zar6 rész€ben
ennek dprilisi véltozatdbdl emelek ki néhany altaldnos részi javaslatot.

A Novella — szinkronban a Btk.-val — kiterjeszti az Sztv. teriileti hatalyat a
Magyar Koztarsasag hatdrain kiviil tartézkodé magyar hajéra €s magyar légi
iarmiire. Pontositja a kizdr6lagos feljelentés hidnyanak, valamint a maganin-
ditvany hidnyanak szabdlyait, és a hozzditartozd sérelmére elkovetett ,ter-
ménylopas” is magéaninditvanyra lesz biintetendd.

A legizgalmasabb javaslat a napi tétel rendszer bevezetésének telvetése. Az
elképzelés szerint: ,,A pénzbirsdgot a napi tételek szdmanak, valamint az egy-
napi tételnek megfeleld Gsszeg meghatirozdsdval kell megallapitani. A napi
tételek szdma legkevesebb 10, legfeljebb 30 nap lehet. Az egynapi tételnek
megfeleld 6sszeg legalabb 100, legfeljebb 5.000 forint lehet. Az 6nkormany-

zati rendelet az egynapi tételnek megfeleld Osszeget legfeljebb 1.000 forint-
ban 4llapithatja meg.”

Es itt 4lljunk meg egy pillanatra! A Btk.-ban a pénzbiintetésnek nincsen kii-
16n6s részi kerete, azt kizardlag az éltaldnos rész szabalyai alapjan kell meg-
allapitani. Ezzel szemben a szabdlysértési jogban a pénzbirsdgnak van kiilo-
nds részi specidlis minimuma és maximuma: 1.000-t61 10.000, 20.000,
30.000, 50.000, 60.000, 100.000 és 150.000 forint. A jogalkot$ a specialis
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maximum mértékével fejezi ki az adott szabélysértés sulyét, tarsadalomra ve-
szélyességét. Emiatt a napi tétel rendszer nem adaptélhato, csak az egész sza-
balysértés1 szankciorendszer ,.feldldozasa” aran! Ehhez ugyanis 4t kellene
alakitani a kiillonOs rész Osszes szankcidjat napi tételre. A tényallds nem azt
tartalmazn4, hogy pl. 50.000 forintig terjedd pénzbirsdg, hanem mondjuk azt,
hogy 20 napi tétel?! Esetleg a kiilon6s részben — az egyes szabdlysértések
szankcioiban — nem 1s lenne fels§ hatara a pénzbirsagnak? Bevezetnénk az
,2abszolute hatarozatlan” szankciérendszert a szabalysértési jogban? Az on-
kormanyzati rendelet sem napi tételt dllapit meg, hanem legfeljebb 30.000 fo-
rintig terjedd pénzbirsdgot. At kellene alakitani az onkorményzati rendelettel
létrehozott Osszes szabalysértési tényallas szankcidjat napi tételre? A javaslat
optikdja” is rossz! A napi tétel eleve utal az elzdrdsra, holott az elzaras kivé-
teles joghétrany a szabdlysértési jogban: sziikséges rossz, amely a meg nem
fizetett pénzbirsag esetén a legvégsd végrehajtdsi megoldds. (Nem beszélve
most a hat, eleve elzdrassal is stjthaté szabdlysértésrél.)A gondolatot toretle-
niil végig kellene vinni a halmazati biintetés koérében is...

Azt javaslom, felejtsiik el a napi tétel bevezetését a szabdlysértési jogba!
Inkabb a biintetés kiszabasanak szabalyalt kellene amyaltabban differencidl-

tabban megtogalmazna.

Ko6szonom, hogy meghallgattak!
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