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JOGI VALASZOK A MIGRACIO KERDESEBEN

A migracié az egyes emberek, avagy kisebb vagy nagyobb csoportok egyik
orszdgbdl mas orszagokba irdnyuld, gazdasagi vagy politikai okokbol tort€éns
olyan utazasait foglalja magaban, amelyeknek célja a végleges illetve a tartos
letelepedés, a munkavallalds és a befogadd orszag infrastruktirajanak 1gény-
be vétele a hosszabb iddre sz616 berendezkedéshez. (oktatds, egészségiigy, la-
kés, szocidlpolitikai juttatasok, stb.) Nem migrici6 tehdt a turizmus, noha ez
utébbi tomegeiben az orszdghatdrokon keresztiil bonyol6dé legnagyobb nép-
mozgast jelenti. Nem migrécié a népvandorlds sem, amely egész nemzetek
felkerekedését jelentette a torténelmi muiltban. Még a legnagyobb menekiilt
dradat sem éri el ezt a szintet, sem létszamaban, sem inditékaiban, sem célja-
iban, sem idStartamédban. A modernitdsban a népvandorlas tipusd migracio
két okbdl is kizdrt, egyfelsl, mert az a tdrsadalomnak a multbdl 1smert olyan
alacsony szinti, torzsi szervezettségét feltételezi, amelyben a dontések soha
nem voltak individudlisak, hanem kozosségiek, masfeldl, mert az ilyen moz-
galmakhoz hidnyoznak a szabad terek. Ezért helytelen a migraciot modern
kori népvandorldsnak nevezni. Az elmilt 6tven évnek azok a varakozasai,

amelyek millids tomegek felkerekedését vizionéltdk, rendre megalapozatlan-
nak bizonyultak.

A gazdaségi alapu migracio

Az emberek orszdgok kozotti migracids mozgdsdnak gazdasagi €s politikai
okai egyardnt lehetnek. A gazdasdgi okokra visszavezethetd €s 1lyen cé€lokat
szolgdlé migracié neve bevandorlds. A gazdasdgi mozzanat ilyenkor nem csu-
pan az orszdgot valtok elhatdrozdsaiban ismerhetd fel, hanem a befogadok don-
téseiben is. Ami a vandorttra kellGket illeti, abban szerepet jatszik sajat hazajuk
szegénysége, az hogy az anyagi boldoguldsnak otthon nincsenek meg a leheto-
ségei és az is, hogy tdmogatéasra szoruld hozzitartozéikat csak igy képesek el-
14tni. Mindebbdl lathatd, hogy a mégoly tartés bevandorlds sem jelenti az iden-
titas feladdsat és a kulturdlis, valamint a csalddi gyokerek elszakitasat. A bevan-
dorlékban a visszatérés vagya is munkal, ez azonban az anyaorszdg gazdasagi
esélyeitsl fiiggs. A tobb generdcids bevandorldk esetében viszont nagyfoku as-
szimil4acid indulhat el, ami kiilondsen a mult szdzad elején lezajlott munkaerd
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transzportalasra volt jellemzd. Az utazdsi lehetségek kibviilésével az utolsé
6tven évben ellenben az figyelhet§ meg, hogy a bevandorolt népesség nemzeti-
ségl tombjei tobb generdcion 4t is sikeresen megdrzik eredeti integritdsukat.
Minthogy a bevandorlds gazdasagi inditéky, az dramldsok a szegénységtsl és a
gazdagsig felé mozognak. Erre tekintettel beszéliink észak-déli és kelet-nyuga-
ti irdnyokrdl. Az észak déli irdnynak volt egy Eurépén beliili megjelenése a
negyvenes évek vegetdl a hetvenes évek elejéig, amikor olasz, portugil és spa-
nyol vendégmunkésok érkeztek a legfejlettebb eurdpai régidkba. Volt tovabbé a
észak-déli tendencidnak egy lényegesen tartésabbnak bizonyult kiilsg forrdsa is,

nevezetesen az, amelyik Eszak Afrik4bél a hagyomdnyos befogadé orszdgok fe-
I¢ irdnyult, f6leg a volt gyarmattarté Franciaorszdgba. Az utébbi bevandorl4st a
szakirodalom ,lathaténak™ nevezi arra tekintettel, hogy az ide sorolhat6 népcso-
portok tagjai fizikai jellemzdikkel is megkiilonboztethetSek a befogadé populd-
ci6tol, tovdbbd azért is, mert kulturilis zarvanyként tobb nemzedéken 4t sikere-
sen Orzik vallasi, erkolcsi és szokdsbeli identitisukat.

Ami a kelet-nyugati irdnyt illeti, annak kibocsdté orszagai Kelet Eurépaban
valamint a Kozel- és a Tavol Keleten taldlhat6ak. Ez ut6bbi vonatkozdsoknak
az a sajatossaguk, hogy a bevandorldsi elhatdrozdsokat politikai inditékok is
szinezt€k. Amig az Eurdpdn beliili gazdasdgi vandorlds az elmaradottabb or-
szagok felzark6zadsaval szinte teljesen megsziint, addig az azon kiviil keletke-
zett okok a mai napig miikddnek és a bevandorl6k jabb utdn pétldsat adjak.

A rendszervaltas az el6bbi helyzetet jelent8sen 4talakitotta. A volt szocia-
lista orszagok egyik csoportja, amely kordbban szinte hermetikusan el volt
zarva a kiilvilagtol, kibocséatovd vélt. Mds szuverenitdsok, amelyek jobb ala-
pokrol indulhattak a demokrécia felé és ahol a gazdasdgi fejlédés gyorsabb
volt, befogadé orszdgok lettek. Ebbe az utébbi kategériéba tartozik Magyar-
orszag is, noha sok tekintetben a tranzit jelleg is megmaradt. (A bevandorldsi
engedéllyel Magyarorszdgon €16k szdma 2000 végén meghaladta 82 ezer f6t,
ebbdl 37 750 romdn, 10 245 6 pedig jugoszldv dllampolgar volt Forris: BM
Bevandorlasi és Allampolgarsagl Hivatal)

A befogadé orszdgok dontéseit sajatos kettosség jellemzi. Az eurbpai cent-
rum orszagok masodik vildghabord utdni fejlédésének sajitja volt az, hogy a

t6ke nagyobb része kiviilrSl érkezett és helyben allokalt, tehit a termeld kapa-
01tasokat az orszagon belul hozta let.re €S ez munkaero keresletet mdukalt ku-

kezekben. Mmdez az emlitett ré 2216t liberdlis bevandorlasi pohtlkara Osztonoz-
te. Ennek voltak politikai megfontoldsai is. Az ‘emberek és eszmék szabad
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aramldsa a demokracia jelszava volt, mig a diktatirdk a népeik fogva tartoikent
mitkodtek. Az utolsé hiisz esztend§ erdteljes globalizaciGja ellenben a t6két az
elmaradott tersegekbe csalogatta, igy csokkent az anyaorszag munkaero keres-
lete. Az 1990-€s tarsadahm politikai fordulat a bevdndorldsok ideolégiai alap-
jait sziintette meg, mig a gazdasagl sziikség megmaradt. Az eszmék, de kiilo-
nosen az emberek szabad dramldsa tobbé mar nem szdmit a trsadalmi rendsze-
rek kozotti harc, kordbban oly hatekonynak bizonyult, eszkozének. Helyette
mind tobb fejlett nyugati orszag Jelentette be, hogy ,,megteltiink”, a strateglal
jelsz6 pedig a 90-cs évek kdzepén a ,,O bevéandorlds” kivdnalma lett '

A hatdrokon 4tiveld népmozgalmak egyik sikeres, de belterjes kezelési
technikdja a régids integracid, amelynek Iegszebb példdja maga az Eurdpai
Unié. Minthogy a szovetség gazdasédgi alapokra épitkezett, I€trejott egy olyan
belsd tér, amelyet a szabad munkaer§ dramlds jellemez. Az Unidn beliili ilyen
mozgédsok nem is sorolhatdéak a migracié fogalméhoz. Ugyanakkor a belso
nyitottsdg fokozott kiilsd zértsdgot hozott 1étre. Fogalom lett a schengeni kiil-
sG hatdr, az Uni6 foldrajzi vége, ahova a kozosségi érdekek védelmezsi leg-
szivesebben egy ujabb vasfuggonyt eresztenének le. Az unids orszagok bel-
ligyminisztereinek 2001. jilius végi Marseille-1 tanacskozasa a mlgracmban
hatdrozta meg a ko6z0sseg kozblztonsagat fenyegetd egyik legnagyobb ve-
szélyt. Latjuk azt is, hogy a csatlakozdsi tirgyaldsok menetében a munkaers
szabad draml4sdnak jogositvanyét csak hosszabb id6 elteltével kivanjdk meg-
adni az ) tagoknak. Ebbdl a szempontbdl egyéltalan nem lehet eldre 1€pé€s-
nek tekinteni néhdny kelet-eur6pai orszag eset€ben a wzumkenyszer kozel-
miltban tortént eltorlését, mert az csupén azt i gazolja, hogy az Unié a beuta-

Z4sl feltetelek tekintetében is azonos elb4ndsban kivanja részesiteni a terseg
kiilonbdz6 fe_] lettségi szinten 1évG dllamait.

Az eurdpai integréciorél 1992-ben tartott egyik nemzetkdzi konferencian
volt olyan nyugati elemz6, aki arrél a félelmérdl szolt, miszerint a csatlako-
z4s menetében klalakulhatnak az els6- a mdsod- és a harmadosztalyd nemze-
tek korei, ami az alkotmanyos demokramak alap értékeivel keriilhet szembe.
(Les nouvelles frontleres du ,,Iaboratmre Schengen”, Geneve, 1993.) Semmi
nem indokolja, hogy napj a.mkban ez a felelem csokkenj ék.

A po]j_tikai migrécié

A mi gracwnak van egy formdja, amely kozvetleniil az ellentetes politikai
értékek konﬂlktusabol kcletkemk ez pedlg a menekultu gy A mcnckultek leg-

151



reprezentativabb, de kordnt sem legnagyobb csoportjait a diktatirdk termelik.
A diktatiira hatalomgyakorldsi technik4ja megkivénja az ellenség allandé je-
leniétét és elutasitja a tolerancidnak valamint a szolidaritdsnak a massagot el-
fogadé minden forméjat. Az 6nkény az ellenség gyartdsdban rendkiviil tal4lé-
kony, minthogy a hatalom 4ltal kizdrélagosnak hirdetett ért€ktdl valé minden
eltérés, igy a politikai meggydz6dés mellett a nemzeti, etnikai faji, vall4si ho-
vatartozas onmagaban elegendd a megbélyegzéshez. A diktatiirdk sajat népii-
ket 1s fogsdgban tartjak, még az ellenségre is az orszdghatédron beliil van sziik-
ségiik. Ritka kivétel és kiilonleges szerencse sziikséges ahhoz, hogy ebbdl a
bortonbdl valaki elmenekiiljon. Az méar a monolit rendszer felbomlését jelzi,
ha az orszdgot viszonylag konnyen és sokan elhagyhatjdk (14sd a magyar ha-

zatérés megtagadok ndovekvl szamat a hatvanas évek kozepétsl, amikor az
utazisi feltételek javultak.)

A menekiilteket jelentGsen gyarapitjdk a hosszabb-révidebb ideig tart6 val-
sdgok, vallasi, etnikai, nemzetiségi, torzsi villongdsok és fesziiltségek, a
gyGztes és az elbukott forradalmak. Az ilyen krizisekre jellemzs, hogy az
emigracio a kozvetlen szomszédsdgba dramol €s a valsdg csitultdval nagy to-
megek térnek vissza sajit hazdjukba. Egyenetlenség mutatkozik az érintettek
nagysigrendjében is. A roméniai forradalom és a délszlav hdbori példdul a
Magyarorszdgra menekiiltek szdmaban csak viszonylag alacsony szinten mu-
tatott hulldmzést. (A menekiiltként elismertek szdma 1990-ben volt a legma-
gasabb, 2561 10, akik koziil 2522 romén 4llampolgér volt — tilnyomo tébbsé-

giik magyar nemzetiség{i. A Jugoszlavwi haboru 1dején 1992-ben a 472 me-
nekiiltb6l 381 volt jugoszldv dllampolgdr, az 1993-ban regisztralt 361 mene-
kiilt koziil 314 volt jugoszldviai illetGségii. Forrds: BM Bevandorlési és Al-
lampolgarsagi Hivatal) ' '

Az Eur6pén kiviili valsdgdvezetekben a menekiiltek ardnya milliés nagy-
sagrendekkel mérhetd. Ezek koziil vannak évtizedek 6ta megoldatlan problé-
mak (kurdok) és olyanok is, amelyek a legut6bbi id6k eseményeivel magya-
rdzhatéak. (alban és az afgdn menekiiltek). Az is jellemzd, hogy a befogado
orszagok maguk 1s politikai ziirzavarral €s szegénységgel kuszkc)dnek amit a
menekiiltek dradata csak elmélyit. (Ezek a befogadd orszigok kiilondsen ré-
szorulnak az ENSZ Menekiiltiigy:r FObiztossdganak a tdimogatasara.)

A menekiilt probléma kezelésében is megfigyelhetS a legfejlettebb polgari
allamok tartézkodasa. Egyfeldl érthetl, hogy szorgalmazzak a legelsG bizton-
sdgos orszag elvet, vagyis, hogy a menekiiltek ott kapjanak segitséget, ahon-
nan a leggyorsabban visszatérhetnek a sajat hazajukba. M4sfeldl azonban eb-
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ben az elvben-az is benne van, hogy a menekiiltek tovabb utazdsaval ez a sta-
tusz ne alakulhasson 4t gazdasagi céli bevandorldssd. (Noha a két jelenség
kozotti hatarok idonként nagyon 1s elmosddnak. )

Nagyobb gond az, hogy a terrorista fenyegetések novekedése ota kezd ki-
alakulni azoknak a ,,blinds” orszdgoknak a listdja, ahonnan a demokratikus al-
lamok nem hajlandéak menekiilteket befogadni. Mig a ,,0 bevandorlas” meég
magyardzhaté gazdasagi megfontoldsokkal, a ,,0 menekiilt” ideologia mar a
demokratikus értékrend valsagét jelzi.

A migracio szabalyozdasa a kdzjogban

Az emberi jogok alanyi kozjogga formdldsa a jogallam teljesitménye volt.
Az alapjogok sordban a személyi szabadsag egyik szelvényjoga a szabad moz-
g4s, a lakohely megvalasztdsa, az orszdg elhagyasanak lehetGsége €s a dontés
‘arr6l, hogy az ember a Foldnek mely pontjdn kivan élni. Természetesen €z a jog
is korldtozhatd, de csak olyan feltételek mellett, amely kritériumokat szintén az
alkotmdnyos demokracidk gyakorlata alakitotta ki. Az ilyen korlatozasok alkot-
ményos jogszabdlyokban torténhetnek €s a sziikségesség valamint az aranyos-
sag elvei ezekben az esetekben is kételezGek. Tovéabbi kdvetelmény az, amelyet
Alkotméanyunk gy fogalmaz meg, hogy ,,Alapvetd jog lényeges tartaima meég
torvényben sem korldtozhatd.” /1949. évi XX. torvény 8. § /2/. bekezdése / Mas
kérdés az, hogy a mozgas szabadsaga tekinthetG-e alapvetd jognak.

Az ENSZ Kozgytilése 1966-ban elfogadott polgari és politikai jogokrol
sz0l6 egyvezség okmdnydnak 12 és 13. cikkei a kovetkezOket tartalmazzak:
,Minden olyan személynek, aki torvényesen tartézkodik valamely allam terii-
letén, joga van e teriileten a szabad mozgdsra és a tartézkodasi helye szabad
megvalasztdsdra. Mindenki szabadon elhagyhat barmely orszdgot, ideértve
sajat orszdgat is. A fent emlitett jogok csak a térvényben meghatarozott olyan
korldtozasoknak vethetGk ald, amelyek az dllam biztonsdganak, a kdzrend-
nek, a kozegészségiigynek, a kézerkolcsnek, valamint masok jogainak €s sza-
badsdgainak a védelme érdekében sziikségesek, és amelyek 6sszhangban van-
nak az Egyezségokmanyban elismert egyéb jogokkal. Senkit nem lehet onke-
nyesen megfosztani attél a jogatol, hogy sajit orszdgiba beléphessen. Az
Egyezségokmanyban részes valamely dllam teriiletén jogosan tartézkodo kiil-
foldit csak a torvénynek megfelelGen hozott hatdrozat alapjan lehet kiutasita-
ni, és feltéve, hogy kényszeritd dllambiztonsagi okok nem szélnak ellene, le-
hetGvé kell tenni szdmdra, hogy elSierjeszthesse azokat az €rveket, melyek a
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kiutasitasa ellen szélnak és azt, hogy ligyét az illetékes hat6sdg vagy e haté-
sdg altal kiilon e célra kijelolt egy, vagy tobb személy feliilvizsgélja és hogy
az eljarasban képviseltethesse magat.”

- Lathatjuk, hogy a korlatozé intézkedéseknek szdmos elfogadott oka lehet,
de azt is, hogy az igazgatasi korldtoknak meg kell felelniiik a tisztességes el-
jaras elveinek, egyebek mellett annak is, hogy az iigyfél élhessen jogorvoslat-
tal és ennek érdekében képviseletet is igénybe vehesse. Az is igaz viszont,
hogy az allambiztonsagi okokra hivatkozas elegendd ahhoz, hogy ezeket a
garanciakat az eljaré hatésdgok megkeriiljék.

Erdemes idézni az Egyezsé gokmény bevezetd rendelkezését is, amely sze-
rint: ,valamennyi dllam kotelezi magét, hogy tiszteletben tartja és biztositja a te-
riiletén tartézkodd és joghatGsdga ald tartozé minden személy szdmdra az
Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy térsa-
dalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil. Az Egyezségokmdnyban részes dllamok kotelezik magukat arra, hogy
alkotmanyos eljarasukkal €s az Egyezségokmény rendelkezéseivel 6sszhangban
gondoskodnak olyan torvényhozdsi vagy egyéb intézkedések meghozataldrdl,
amelyek az Egyezségokményban elismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek,
amennyiben ilyenek még nem volndnak hatdlyban.” (az 1976. évi 8. sz. tvr.)

Az Emberi Jogok Eurdpai Kartdjdhoz fiizott 4. Kiegészits jegyzGkonyyv,
egyebek mellett a kovetkezdket tartalmazza: ,,Mindazokat, akik jogszer{ien
tartézkodnak egy allam teriiletén, megilleti a mozgés szabadsdga és a lakhely
szabad megvélasztdsdnak joga. Mindenki szabadon elhagyhat minden orsza-
got, beleértve a sajat orszdgit is. E jogokat kizérélag csak olyan, a térvények-
kel 6sszhangban 1év6 korldtozdsoknak lehet aldvetni, melyek egy demokrati-
kus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy a koz biztonsdga érdekében, a
kOzrend fenntartdsdhoz, a binmegelGzéshez, a kdzegészség vagy az erkol-
csOk védelméhez, illetSleg mésok jogainak és szabadsdgainak megévasihoz
sziikségesek. Az ... elismert jogokat bizonyos, meghatarozott korzetekben ala
lehet vetni olyan, a torvény 4ltal elrendelt korldtozasoknak is, melyeket egy
demokratikus tarsadalomban a koz érdekei igazolnak.

Senkit sem lehet sem egyéni, sem kollektiv rendszabalyokkal annak az 4l-
lamnak a teriiletérdl kiutasitani, melynek honosa. Senkit sem lehet megfosz-
tani azon jogat6l, hogy annak az dllamnak a teriiletére belépjen, melynek ho-
nosa. Tilos a kiilfoldiek kollektiv kiutasitdsa.” '

(az 1993. évi XXXI. tv.) '
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A kiilféldiek beutazasardl, magyarorszagi tartézkodasardl és bevandorldsa-
rél sz6l6 1993. évi LXXXVI. térvény hitet tesz a jogdllamisdg €s az emberi
jogok védelme mellett. Vallalja az ENSZ Alapokméinyédban, az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatiban, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyez-
ségokmadnydban, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban, a Helsinki Konferencia Zar6dokumentumédban és
Nyilatkozatdban, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, az Eurdpa Ta-
nacs Alapokmaényédban foglalt, valamint a nemzetk6zi szerz6désekben foglalt

egy€éb kotelezettségek teljesitését, dsszhangban a Magyar Koztarsasag belsd
rendjével €s szolgadljak a kGzbiztonsag érdekeivel.

Az Alkotmany 65. §-a szerint: ,,A Magyar Koztarsasag torvényben megha-
tarozott feltételek szerint - ha sem szarmazasi orszaguk, sem mads orszag a vé-
delmet nem biztositja - menedékjogot nyujt azoknak a nem magyar dllampol-
garoknak, akiket hazdjukban, illetve a szokdasos tart6zkodasi helyiik szerinti
orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tirsadalmi csoporthoz
tartozasuk, vallasi, illetSleg politikai meggy6z08désiik miatt {ildoznek, vagy
ildoztetéstdl vald félelmiik megalapozott.” Az Alkotmény 70/A. § /1/ bekez-
dése akként szOl, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézko-
- dé minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, bar-
mely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

- A menedékjogrdl szolo 1997. évi CXXXIX torvény bevezetGje, az Alkot-
manyra hivatkozva, a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius hé
28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatko-
z6an az 1967. évi janudr ho 31. napjan 1étrejott jegyzdkonyv (a tovabbiakban:
Genfi Egyezmény) elGirdsait figyelembe véve, tovabba az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 3. Cikkében foglaltakra és a nemzetkozi gyakorlatra tekintettel,
elismerve és igényelve a menekiiltek segitésében részt vallalé tarsadalmi
szervezetek tevékenységét, rendeli szabédlyozni a menedékjog intézményét.

A kozjogi megoldasok tehat a demokratikus orszagokban, €s igy hazank-
ban is, teljességgel 6sszhangban dllnak a jogéllami kdvetelményekkel. Ettdl
kiilonb6z6 kérdés, hogy az egyes orszagok és szovetségi rendszerek milyen
menekiiltiigyi és bevandorlasi politikat folytatnak és azt a sajat idegenrendé-
szeti hatésdgaik hogyan hajtjdk végre. Az mindenesetre latszik, hogy a gaz-
dasdgi megfontoldsok dvatossigra intenek, a korabbi nagyvonald és a demok-
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ratikus értékek mellett kidllé menekiilt politika pedig jéval tobb racionalis

szemponttal nehezedett. A migrici6 napjainkban nem a szabadsig szimbdélu-

ma, hanem a nemzetkdzi szervezett biin6zés és a terrorizmus alig kontroll4l-
hat6 behatoldsi csatorndja.

Az illegdlis migricid

Annak megfelelGen, hogy a vildg nagy valsdggocai nem taldlnak megoldést
€s ujabb krizisek is keletkeznek, a menekiiltek szdma egyre n& (egyes becslé-
sek szerint jelenleg a F6ldon mintegy 40 millié ember kényszeriilt erre a sors-
ra). A bevandorlds alapvetd oka az elszegényedés sem csokkent, masfeldl vi-
szont a befogadasi kapacitds és készség egyre kisebb lesz. Mindez sziikség-
szerlien noveli azokat a tdmegeket, amelyek a kivdndorlés illegélis vtjat va-
lasztjak. Az embercsempészés ezért lett a nemzetkdzi szervezett biindzés
egyik legvirdgzobb lizletdga. Tény tovabba, hogy a kiszolgaltatott kiilfsldiek
kozott megteremthets a blin6zsi utdnpdtlas is. Igazi 6rdogi kor ez. A szigoro-
do befogadas a blin6z€s profitjat ndveli.

A gazdag orszdgok biinvonzd hatdst gyakorolnak, mig a szegény vildg
biinkibocséatoként mitkddik. Minthogy pedig a biin6zés alakuldsdban jelentd-
sége van a kulturdlis €s valldsi gyokereknek, bekivetkezhet egy nehezen el-
lenGrizhetS blindzés exportdldsa a migracié 4ltal. (Errél legfeljebb annyi j6
mondhato el, hogy az imigyen vindorlé erGszak rendszerint megmarad az
emigrans populacion beliil. Més oldalré6l viszont ugyanez a jelenség a befoga-
do orszag politikai viszonyait torzithatja el. Novekszik az idegengyiilolet,
megjelennek azok az elméletek, és nyomukban politikai mozgalmak is, ame-
lyek a hazai bajokat kizdrélagosan az idegenekre hajlamosak fogni. Az ilyen
politikai szélsGségek nem is nagyon tesznek kiilonbséget a kiilfoldi befektetd
és a szervezett alvildg képviselSje kozott. Erdekes viszont, hogy olyan régi-
Okban, ahol ténylegesen jelentSs kiilfoldrSl szdrmaz6 populdcid él, kisebb az
idegenellenesség, mint ott ahol alig taldlhaté kiilfoldi.)

A polgari fejlodés centrumaiban szeretnek arra hivatkozni, hogy 4 biindzés
legvesz€lyesebb formdit a kiilfoldiek produkdljdk. A szervezett biinézésért
pedig szinte kizar6lag Gk felelGsek az olyan orszdgokban, ahol a maffia jelen-
ségeknek nem voltak térténelmi gydkerei. Ebben lehet némi igazsdg, kiilono-
sen akkor, ha a biiniigyi statisztikdk magas kiilfoldi részvételt jeleznek.
(Ausztridban az elkdvetSknek csaknem 15 %-a, Svdjcban pedig a gyanisitot-
tak kozel 30 %-a kiilf6ldi. Magyarorszdgon ez az ardny alig tobb 5 szdzalék-
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nal.) Arra is érdemes felfigyelni, hogy amennyiben bizonyos biincselekmény
kategéridkban az évtizedek oGta tartds tendencidk hirtelen megvaltoznak, ak-
kor ez Osszefiiggésben lehet az orszag teriiletén huzamosabb ideig tartdozkodo
kiilfoldiek novekvs szamaval

Az illegéalis népmozgalmak akadélyozasra az egyes orszagok biintetd tor-
vényei egyre szigorodé torvényeket alkotnak. Ennek egyik legutdbbi péidaja
hazai jogunkban a Biintetd Torvénykonyvet modosito 2001. évi CXXI. tor-
vény, amely mind az emberkereskedelem mind pedig az embercsempészés te-
kintetében szélesitette a biintetd fenyegetés korét. Nem szdélva arrdl, hogy
ugyanez a médositds a blinszervezet U meghatarozasaval aligha felel meg az
Alkotmanybirésdgnak az alkotmdanyos biintetdjogrol kialakitott felfogasanak.
(FeltehetGen a jogalkotdénak nem is volt ilyen szdndéka.) A bizonytalan jog-
fogalmak ugyanis nem csupén a jogbiztonsdgot sértik, de nem felelnek meg a
nullum crimen sine lege kivételt nem t{ird elvének sem. A blinszervezetnek
2002. dprilis 1.-t81 érvényes meghatdrozdsa maga a bizonytalan jogtogalom.

A bilinozés elleni kiizdelem nemzetkozi jog1 forrasai

A biin0zés nemzetkozivé valdsa a bliniigyi jogsegély hagyomanyos forma- -
it nehézkessé tette. A kétoldali megéllapodasok mellett a nemzetkdz1 blin-
ligyi jogsegélyhez torténd csatlakozis sem javitott a helyzeten. (Lasd a nem-
zetk6zi biliniigyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXX VIIL torvényt) A kdvetke-
zOkben azt a joganyagot foglaljuk 6ssze, amelyek a biiniildozés €s az 1gazsag-
szolgaltatdsi szervek szorosabb egyilittmiikodését teszik lehetove.

Az Eurépai Unié biiniild6zési informacids rendszere €s a Nemzetk6z1 Biin-
tigyi RendGrség Szervezete keretében folytatott egyiittmikodésbe torténo be-
kapcsoloddsunkrél rendelkezett az 1999. évi LIV. Torvény, amelynek célja az
Eurdpai Unié biiniildozés1 informacids rendszerével megvalosulo adat- €s 1n-
formdciocsere szabdlyainak megallapitdsa, valamint a Nemzetk6zi Biiniigy1
Rendsrség Szervezete (az INTERPOL) keretében megvaldsuld egyiittmiik6-
dés megerdsitése. A torvény hatélya kiterjed az Eurépai Renddrségi Hivatal
(EUROPOL), a Nemzetkozi Biiniigyi Renddrség Szervezete (INTERPOL), a
Schengeni Informéaciés Rendszer (SIS), valamint a biiniildoz6 szervek egyiitt-
miikodését szabalyozé két- és tobboldali nemzetk6zi szerz6dések keretében
megvaldsuld egyiittmiikodésre és informécidcserére. A magyar blniild6zo
szerv a nemzetkozi biiniildozési szervezettel, valamint a két- és tobboldald
nemzetkozi szerz6désben részes dllammal folytatott egyiittmiikodése soran a
RendGrség szervezetébe tartozé Nemzetkozi Bliniigyi Egyiittmitk6dési Koz-
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pont (a tovabbiakban: NEBEK) utjdn tovébbit adatot, informdaciét, illetdleg
kezdeményez adat-, illetve informdcidigénylést vagy egyéb intézkedést. Az
INTERPOL-lal torténd egyiittmiikodés sordn a RendGrség a szervezet alap-
szabalya és miikodési elvei szerint folytat informdciGeserét a tagorszdgokkal
és az INTERPOL Fétitkarsagdval.

A Magyar Koztarsasig €s az Eurépai Rend6rségi Hivatal (Europol) k6zot-
ti Egylittmiikddési Megdllapodésrél szolé 2001. évi LXXXIX. torvény a
rendOrségi koopericiot, egyebek mellett, kiterjesztette az illegélis bevandor-
16k csempészetére és az emberkereskedelemre.

A kolcsonds biiniigyi jogsegélyrSl sz6l6 eurdpai egyezményt kihirdetd
1994. évi XIX. torvény értelmében a részes dllamok az Egyezmény rendelke-
zeéseinek megfelelGen a legszélesebb korben jogsegélyt nyijtanak egymésnak
az olyan biincselekményeket illet§ birésdgi eljardsokban, amelyek biintetése a
jogsegélykérelem idején a megkeresS Fél igazsdgiigyi hatGsdgainak a joghat6-
saga ala tartozik. Az Egyezmény nem vonatkozik sem a letartéztatasokat elren-
deld, illetve az elitélést kimondd hatdrozatok vé grehajtasara, sem az olyan ka-
tonai blincselekményekre, amelyek nem képeznek koztorvényes bilincselek-
meényt. A jogsegély megtagadhatd, ha a kérelem olyan biincselekményre vonat-
kozik, amelyet a megkeresett Fél politikai blincselekménynek, politikai bfin-
cselekménnyel Gsszefiiggd blincselekménynek vagy pénziigyi blincselekmény-
nek tekint; illetve ha a megkeresett Fél gy véli, hogy a kérelem teljesitése sért-
heti orszaga szuverenitdsat, biztonsagat, kozrendjét vagy més lényeges érdekét.

A Panizsban, 1957. december 13-4n kelt, eurdpai kiadatdsi egyezmény és
kiegeszitd jegyzGkonyveinek kihirdetésér6l szl 1994. évi XVIIL. torvény
akként rendelkezik, hogy a Szerz6d6 Felek, mint az Eur6pa Tan4cs tagjai ko-
telezik magukat az eurdpai kiadatési egyezményben szerinti eljarasra. Ennek
megfelelGen kiadjdk egymdsnak azokat a személyeket, akik ellen a megkere-
sO F¢l 1gazsagiigyi hatésdgai biintetSeljarast folytatnak, vagy akiknek az em-
litett hatosagok a kordzését rendelték el biintet itélet vagy biztonsagi intéz-

kedés végrehajtdsa végett. Ez a kotelezettség nem terjed ki a politikai biincse-
lekményekre.

A 2000. évi CXV. torvény a Délkelet-Eurépai Egyiittmiikodési Kezdemé-
nyezes (SECI) keretében létrejott, az orszdghatarokat 4tléps bilindzés megeld-
z€s€ben €s lekiizdésében vald egyiittmiikodésrdl szol6, Bukarestben, 1999.
majus 26-4n alairt Megdallapodds kihirdetésérsl. Ez a jogalkot4s a biinozés el-
leni regiondlis kiizdelem jellemz6 példdja, jelzi ugyanakkor a térség érintett
dllamainak egylittmiikodési készségét.

158



Az 1997. évi XCIII. Torvény kihirdette a terrorizmus visszaszoritasarol
sz0l6 Strasbourgban, 1977. januar 27-€n kelt egyezményt, amelynek értelmé-
ben az aldbbi bilincselekmények egyike sem tekinthetd politikai biincselek-
ménynek: (e

— a légi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérdl Hagaban,
1970. december 16-an aldirt Egyezmény hatdlya ald tartozé bilincselek-
mény;

— a polgan repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérdl
Montredlban, 1971. szeptember 23-4n aldirt Egyezmény hatélya alé tar-
tozd biincselekmény; |

— a nemzetkozi védelem alatt 4li6 személyek - beleértve a diploméciai tes-
tilletek tagjait - élete, testi épsége vagy szabadsdga elleni tdmaddassal ja-
r0 sulyos blincselekmény:;

— emberrablassal, tuszejtéssel vagy silyos, jogellenes fogva tartissal jard
biincselekmény; .

— bomba, granit, rakéta, automata tiizfegyver vagy levélbomba, illetve cso-
magba rejtett bomba haszndlatdval jaré biincselekmény, amennyiben
ezek hasznédlata embereket veszélyeztet;

— a fent1 biincselekmények elkdvetésének kisérlete vagy az ilyen blincse-

lekményt elkdvetO, illetve az elkOvetést megkisérlo személlyel valo bin-
~ részesség.

A Szerz6d6 Allamok kozotti kiadatés tekintetében barmely Szerz8ds Al-
lam donthet ugy, hogy nem tekinti politikai blincselekménynek, politikai biin-
cselekménnyel Osszefiiggd, illetve politikai inditékd bilincselekménynek az
elObbieken kiviili, azt az erGszak alkalmazasdval jaré sulyos blincselekményt,
amely személyek élete, testi épsége vagy szabadsiga ellen irdnyul. Ugyanez
a rendeikezés alkalmazand6 minden, az eldz0ekben nem emlitett olyan silyos

blincselekményre, amely dolog elleni erfszakkal valdsul meg, feltéve, hogy a
blincselekmény sok embert veszélyeztetett.

A Szerz6d6 Allam megteszi mindazokat az intézkedéseket, amelyek sziik-
ségesek lehetnek annak érdekében, hogy az emlitett biincselekményekre vo-
natkozo6 joghatGsaggal rendelkezz€k, amennyiben a blincselekmény elkoveté-
sével gyanusitott személy az illet6 Allam teriiletén tartézkodik, és amennyi-
ben nem adja ki az 1illetd személyt annak ellenére, hogy egy olyan Szerz6do
Fél kiadatési kérelmét vette kézhez, amelynek joghatésdga a megkeresett Al-
lam jogdban ugyancsak 1étez0 joghatdsigi szabdlyon alapul. Az Egyezmény
nem zarja ki a belsd joggal 6sszhangban gyakorolt biintetd joghatdsagot.
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A Szerz8d6 Allamok a legszélesebb kordl kélcsonos bliniligy1 jogsegélyt
biztositjak egymdsnak az emlitett blincselekményekkel kapcsolatos eljarasok
tekintetében. Valamennyi esetben a megkeresett Allamnak a biiniigyi jogse-
gélyre vonatkozo6 jogat kell alkalmazni. Mindazondltal a biiniigyi jogsegély
nem tagadhaté meg pusztidn azon az alapon, hogy a biincselekmény politikai
biincselekmény, politikai biincselekménnyel Osszefiiggd cselekmény vagy
politikai inditékid biincselekmény.

Az Egyezmény egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd tgy, hogy kotelezett-
seget teremt kolcsonos blniigyi jogsegély biztositdsdra, amennyiben a megke-
resett Allam alapos okkal feltételezheti, hogy az érintett biincselekményekre vo-
natkozo kolcsonds biiniigyi jogsegélykérelem elbterjesztésének az a célja, hogy
egy személy ellen faja, valldsa vagy nemzetisége, illetve politikai meggy6z5dé-
se miatt biintetGeljardst folytassanak le, vagy biintetést szabjanak ki, vagy pedig
hogy e személy helyzete ezen okok barmelyike miatt silyosabba valik. |

Habor a terrorizmus ellen

Az esztelen New-York-i és Washington-i tdmad4ds 6ta nem sok idd§ telt el,
de a végrehajtd hatalom al4 rendelt rendészetek atalakitdsara iranyulé torek-
veések mar j0l kérvonalazhatbak. Ezek a kovetkezok:

— Elhatarozas sziiletett arra, hogy felszdmoljak a katonai és a rendészeti be-
avatkozasok kozotti kiilonbségeket, mondvin, hogy az elGidézett veszé-
lyek €s az okozott karok mar hdboris méretliek. Ez a kiindul6 tétel maga
1s hibas kovetkeztetés. Egy jogsértdé magatartdst nem csupdn az altala
okozott kdrokkal, hanem a véghezvitel médjaval és a biinds szdndékkal
kell mindsiteni.

— A biincselekmény jellemzdije, hogy az egy jogkdvetd kdzegben rejtetten
van jelen, ezért a tisztességes €s a blinds er6k kozott nem hizddik front-
vonal. A katonai eszk6zok viszont ilyen front nélkiil nem miikddtethetdk.
Ezért kell definidlni magét az ellenséget és azt a teriiletet, ahol az tart6z-
kodik. Akkor is, ha val6ésdgban ilyen koriilhatarolhat6 ellenség nincs. Ez
a masodik hibas premissza.

- A blincselekmény felszamolasa csak a jogkovetd civil kozeg kiméletével

torténhet, amit nevezhetiink a minimalis er6szak elvének. Ez a taktika
- nem elvont humanizmusbdl, hanem abbol a racionélis felismerésbdl szar-
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mazik, hogy amennyiben a bliniild6zés letér errdl az Gtrél, a vétlen kor-
nyezetet sulyosabb veszélyeknek teszi ki, mint az a biincselekmény,
amelynek megszakitasdra torekszik. A katonai mandverek viszont maxi-
malis erdkitejtést igényelnek, amelyek nem ismernek sem térbeli, sem
idobel1, sem emberiességi korldtokat. A kozbiztonsdgi és a haboris ve-

szélyeztetést elharito eszkozok kiilonbségeinek elmosasa a harmadik hi-
bas kovetkeztetés

A binds szandékok leleplezése titkosrendOri médszereket igényelhet. A
titkos informaci6gyjtés az allampolgarn jogok durva korldtozasa nélkiil
nem lehet eredményes. A jogallamok ezzel kapcsolatban kialakitottdk a
- sziikségesség €s az ardnyossiag kotelezd elvét. A terrorizmus esetében
azonban ezek az elvek nem korlatozzdk a titkos beavatkozast, hiszen az
elhéaritandd veszély nagysaga mindent megenged. Csakhogy a titkos fel-
derités hat€konysaga nem csupan a biztonsigi szerveknek adott korldtlan
telhatalmazastol, hanem a megszerzett adatok szakszeri értékelésétdl és
az arra alapitott dontések helyességétol fiigg. Torténelmi tapasztalat,
hogy amennyiben csak a felhatalmazisokat novelik szinte korlédtlanul,
akkor a totélis elhéritds csapdédjaba esnek. Mindenki gyanis lesz, az in-
formaciok rendezetlen tomege értékelhetetlenné valik és ezek nyomén
hisztérikus dontések sziiletnek. Ez a bontakoz6 1) biztonsigi koncepcid
negyedik tévedése.

A biincselekmények leleplezését biintetd eljaras koveti annak érdekében,
hogy érvényesithetd legyen az allam biintetd igénye. Az igazsagszolgal-
tatas alapja a valdsagnak megteleld tényallas megallapitasa. Az eljarasi
garanciak egész rendszere, de kiilondsen a védelem joga €s a gyanusitot-
tal szemben alkalmazhat6 kényszer korlatozasa azt szolgélja, hogy az ité-
16 hatalom legyen képes az 1gazsag feltarasara. Ha a garancidkat elvetjiik,
nem a hatékonysag fog noni, hanem, az a vesz€ly, amely az alkotméinyos
biintetdjog megsziiletése elott artatlan milliék vesztét okozta. Ennek fi-
gyelmen kiviil hagyasa a szigor hirdetSinek 6todik tévedése.

A biincselekmények megeldzése csak az okok feltarasaval lehetséges. Az
oksagi tényez0k kutatdsa pedig végsd soron a tarsadalom Onkritikdja is.
Ezért van, hogy a kriminoldgia csak a szabad orszagokban fejlodhetett, a
diktatirdk pedig tiltottdk még a 1étét 1s. A terrorizmussal kapcsolatban
most az a bénito tiinet mutatkozik, hogy a szolidaritas és a k6zos cselek-
vés érdekében tilalmazzik a terrorista jelenségek barmiféle magyarazo
értelmezését €s szamiizik a jelenségek Onkritikus megismerését, amely
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pedig a civilizalt vilag eddigi nagyszeri teljesitményeinek az egyik eld-
feltétele volt. Az okok kutatdsanak betiltasa elbutitja a dontéshozdkat és
‘utat nyit a nyers bossziinak, a korlatlan 6nkénynek. Ez a hatodik tévedés,
amely mar a demokratikus jogédllam alapjait kérdgjelezi meg.
Osszegezve: a nemzetkozi terrorizmus semmivel nem okozhatna nagyobb
kéarokat, mint azzal, ha az alkotmdnyos jogdllamok a védettség és sérthetet-
lens€g hamis 1lldzidjanak engedve megsemmisitenék magat a szabadsdgot.

Egy ilyen tarsadalomnak mar valéban nem kellene tartania a terrorizmus-
t6l, mert abban 6nellatova valna. Az olyan biintetd jog, amely a kozépkor esz-
kozeihez tér vissza, az egész tarsadalmat visszaziilleszti egy korszakba, ame-
lyet a reneszénsz és a felvildgosodds eszméivel egyszer mér sikeriilt megha-
ladni. Ha pedig ez vesz€ly a vilag legerGsebb orszdgiban jelenik meg, akkor
alig lesz er0, amelyik ennek a romldsnak az utjaba allhat.
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