yurkd Szilvia
tudomdnyos munkatdrs, OKRI)

Iskolai erészak prevencidja és kezelése egy akcidkutatds
tilkrében”

A nagy médiavisszhangot kapott iskolai erdszak esetek ismételten és
minden korabbinal élesebb kritikai éllel iranyitottédk rd a figyelmet az
oktatasi intézmények, a tandrképzés altaldnos éllapotdra, a média és az
er6szak kapcsolatdnak tisztdzatlansdgira, a sziil6k és a tdrsadalom
feleldsségére, és persze a gyerekek egyre novekvd agresszivitdsira. Kérdés,
hogy a fent felsoroltak koziil mi igaz, s mi nem. Mennyiben felel6s a média a
gyermeki agresszivitdsért, és mondhatjuk-e, hogy egyre tobb gyerek kovet el
egyre brutdlisabb cselekményeket kortirsaival, csalddjéval, tandraival
szemben?

Az elmult hénapokban az orszdgos napilapokban szdmos olyan {rds
jelent meg, ami a téma kiilonb6z6 dimenzidival foglalkozik, és akkor még
nem is beszéltiink a szaklapok, vagy a laikus értelmiségieknek sz6l6 kulturdlis
folydiratok vonatkozdé cikkeir6l. Elindult egyfajta kommunikacid, ami
korabban tabutéménak szamité problémadkat is feszeget a gyerekek sérelmére
elkovetett iskolai agressziotol kezdve, a szegregacio és az erdszak kapcsolatdn
it egészen addig a kérdésig, hogy vajon mit is jelent a ,tandrok
eszkoztelensége”.

Ezt a diskurzust, és az iskolai er@szak mdgott 4116 okok jobb megértését
kivanta elGsegiteni az Orszigos Kriminoldgiai Intézet és a F&vdrosi
Pedagégiai és Pélyavalasztasi Tandcsadé Intézet kozos akcidkutatdsa, ami egy
nagy nyilvdnossigot kapott iskolai erdszak iigyben érintett oktatési
intézményben folyt 2008. majus - augusztus kozott.

Az Orszédgos Kriminolégiai Intézet az elmult években a fiatalkori
erészak teriiletén szdmos kutatdst végzett, és igy az orszdgban egyediilallé
tudast és tapasztalatot halmozott fel a fiatalkori kriminalitds és deviancia
teriiletén.

72 A kutatasban részt vett: dr. Gy6tfi Bva (jogasz, gyermekvédelmi szakember), Gyurké Szilvia (OKRI), Németh
Margit (pszicholégus) Févarosi Pedagdgia és Pélyavalasztisi Tanacsadé Intézet, osztilyvezetd).
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A F6vdrosi Pedagdgiai és Pélyavélasztasi Tandcsadé Intézet feladatdnak
tekinti az iskolai erészak esetekben a szakmai segitségnytjtast és
kutatdstimogatdst. Az iskolai agresszié kezelésére és megeldzésére szolgdls
moédszerek, érvényes megolddsok és megoldési lehet6ségek vizsgélata az
intézmény kiemelt feladatai kézétt szerepel.

Kutatdsi hipotézisiink szerint az iskolai erdszak mogott olyan okok és
tényez8k dllnak, amelyek — szoros egymésra hatdsban - nem csak a gyerekek
vagy a tandrok agressziéjét névelik, hanem az oktatasi intézmény 4ltaldnos
miikodését is veszélyeztetik, ezért szdmos teriileten manifesztdlédhatnak. Igy
példdul a tantestillet m{ikodési nehézségeiben, és a tandrok kozotti rossz
kommunikdciéban, a fenntartéval valé konfliktusokban, a helyi
gyermekvédelmi rendszer problémdiban, a csalddon beliili erdszakban, a
novekv8 kriminalitdsban, vagy akir a magantanulévd  nyilvanitds
gyakorlatéban is.

Az egymdsra épiil6, egymassal szoros kélcsénhatdsban 1évé faktorok
hérom f§ teriiletre koncentralédnak: a gyermekre és csalddjéra, az oktatdsi
intézményre, illetve annak sziikebb értelemben vett foldrajzi kornyezetére
(gyakorlatilag ahonnan a gyerekek bejérnak az iskoldba).

1. sz dbra: Iskolai erészak mogore 4116 faktorok

kornyezet

iskola

gyerek és
csaladja
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Koérnyezeti faktorok kozott értékeltiik:

a) azt a telepiilést / keriiletet / korzetet, ahol az oktatdsi intézmény
miikodik,

b) lakossag demogréfiai Osszetételét, szocidlis helyzetét, a tdrsadalmi
mobilitast,

c) az épitett és természeti kornyezet jellemzit (kozosségi terek,
kérnyezetvédelem, zold teriiletek ardnya, stb.),

d) a szocidlis és gyermekvédelmi ellitérendszer miikodését (személyi és
targyi  feltételek,  egyiittmiikodés,  jelzérendszer — miikodése,
tigyforgalom, iskolai gyermekvédelem helyzete)

e) az iskola fenntartéjénak 4ltaldnos helyzetét (anyagi keretek,
oktatdspolitikai kérdések, szakmai munka, személyi kérdések,
dontésmechanizmusok),

f) az oktatdsi intézmény kornyezetében miikodd, vagy ott feladatokat
vallald civil szervezeteket,

g) az oktatdsi intézménnyel illetve az ott tanulé gyermekekkel (és
csalddjaikkal) kapcsolatba  kerilld dllami és Onkormdanyzati
intézményeket, hatésagokat (gyermekorvos, ANTSZ, gyédmhivatal,
renddrség, birdsdg, ombudsmani hivatal, stb.)

Az iskolai faktorok kozott vizsgaltuk:

a) hazirend (elfogaddsanak metddusa, miikodése)

b) tanrend (jogszabalyi megfelelésége, elfogadottsiga a tandrok kozott,
problémék, nehézségek, tanrenden kivili programok, specidlis
képzések)

c) integracio,

d) iskolapolgarok  helyzete  (sziikségletek,  sziikséglet-artikuldcio,
kommunikacié, jelzérendszerek miikddése, kapcsolati hdld, bizalmi
viszonyok, konfliktusmenedzsment, hierarchia, kortdrs segités
helyzete, mindsités — teljesitmény-mérés)

e) magantanul6va nyilvanitas gyakorlata,

f) jelenlegi konfliktusmenedzselési technikdk (jellemzé konfliktusok,
tipusos rendezési modok, fegyelmi eljardsok, visszacsatolds,
utdnkovetés, egyiittmiikodés, stb.),

g) iskolaszék / sziil6i részvétel.
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A gyermeknél, csalddjéndl jelentkez6 tényezSk kozott kellett értékelniink:

a) jellemz6 csalddi helyzet (gyerekek szama, felnétt csalddtagok
viszonyrendszere, bizalom),

b) szill8i magatartds (bevett fegyelmezési, nevelési médszerek,
kommunikécié a gyerekkel, az iskoldval — elvirisok az iskoldval
szemben, részvétel igénye),

c) iskoldn kiviili kortdrs kapcsolatok (testvérrel, lakékornyezetben,
iskolatdrsakkal — szervezett vagy 6nszervez6d6 programok, kurzusok),

d) erészak élmény az iskoldn kiviil (verbalis, érzelmi, fizikai, szexudlis
bantalmazis, elhanyagolas; a bantalmazé rendszer megélése),

e) kriminalitds a csalddban, kortirs gyermeki kézosségben  (latens
blin6zés, intézményi reakcidk),

f) média fogyasztds mértéke.

A fenti tényezSket egy atfogé vizsgalat keretében igyekeztiink feltarni,
és értékelni. Mddszerét tekintve a kvalitativ technikékat, azon beliil is az
interjukat és a fékuszcsoportos beszélgetéseket helyeztiik elstérbe. Csoportos
beszélgetést szerveztiink alsé és felsS tagozatos, valamint gimnazista
didkoknak, a tandroknak, és a sziiléknek. Egyéni interjik sordn szereztiink
informécickat az iskola fenntartéjatél, az énkormdanyzat oktatési és szocidlis
osztdlydtdl, az oktatdsi tigyekért felel6s alpolgarmestertél, a gyermekvédelmi
jelzérendszer valamennyi tagjatdl, a keriiletben m(ikodé roma szolgdlattdl, az
iskola didkjaival kapcsolatba keriil§ civil szervezetektdl, az oktatdsi és a
szocidlis minisztérium témdval foglalkozé osztalyvezet6jétdl, valamint a
keriilet épitett kornyezetének fejlesztéséért felelds gazdasdgi tdrsasdgtol.
(6sszesen t6bb mint 60 £5)

Az idllapotfelmérés eredményeképpen tudtuk meghatérozni, hogy mi
miikodik jol az iskoldban, és hol, milyen valtoztatdsokra, 4talakitisokra van
sziikség. Alldspontunk szerint a belsé fesziiltségek és erdforrasok feltardsival
nyilhat csak arra lehetdség, hogy olyan komplex reagalasi program alljon
Ossze, ami alkalmas az iskolai erszak megel6zésére, és képessé teszi az
intézményt a kialakult erészak-helyzetek kezelésére.

Allaspontunk szerint nem elegend6 konfliktus felold4si, vagy agresszio-
kezelési technikdkat oktatni tandroknak, didkoknak, mert a strukturalis, az
iskola mikédésébe kodolt problémak tdjra és ujra kitermelik azt a belsé
fesziiltséget, ami erészakhoz vezet. Adott esetben szitkség lehet akdr uj
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hézirend elfogaddsira, a tanrend 4talakitdsira, vagy az iskolai biifé
kindlaténak 4talakitdsara is — a gyerekek, a tandrok, sziilék és mds
iskolapolgarok sziikségletei szerint.

Az akcidkutatds hozadéka a konkrét intézmény altalanos 4llapotdnak
feltardsan, és kezelési tervének kidolgozdsdn (megvalésitdsan) tilmenden az
atvildgitdshoz haszndlt szempontrendszer standardizalésa. Ez egy olyan
»atvilagitasi protokollt” jelent, aminek segitségével az oktatdsi intézmények
informéciékat, empirikus adatokat szerezhetnek arrél, mennyire
veszélyeztetettek didkjai és tandrai az iskolai erszakkal, és hol vannak azok a
kritikus teriiletek, amikre oda kell figyelni.

Eredmények
I. Az iskola

»Utdna az oreg tandr sirva fakadt, és ezt leadtdk a Fokuszba” — egy 6. osztélyos
didk

A kutatds az egyik f6varosi, keriileti 5nkormanyzat fenntartésaban 1évé
dltaldnos iskola és gimndziumban zajlott. Ebben az oktatdsi intézményben
2008. marciusdban nagy sajtévisszhangot kivalté iskolai erdszak eset tortént
az egyik tandran, egy didk és tandrja kézétt. A bantalmazdsrdl felvétel
késziilt, ami az {rott és elektronikus médidban felszinre hozta, és kézbeszéd
targydvd tette az oktatdsi intézményekben a didkok kozétti, valamint a
tandrok, illetve didkok sérelmére elkévetett bantalmazdsos esetek
megel8zése, kezelése koriili dilemmadkat, félelmeket és félreértéseket.

Az  iskoldval, annak szervezetével és miikodésével kapcsolatos
megallapitdsaink:

a) Félelem, bizalmatlansig. Bizalmi deficit tapasztalhaté az
iskolapolgdrok kozott részben aktudlis, részben pedig akut helyzetek,
problémdk miatt. A kutatissal egyidejlileg zajlott az intézmény
vezet6jének megvalasztdsa, ami egyrészt megkénnyitette a kutatdst (az
igazgat6 érdekelt volt abban, hogy eredményeket mutasson fel az iskolai
erfszak elleni fellépésben, és igy minden tdmogatist megadott a
munkdnkhoz), maésrészt viszont nehéz helyzetbe hozott minket: a
nyilatkozék nem akartak nyiltan elkételezédni egyetlen jelslt felé sem, és ez
sok esetben a beszélgetésnek, kritikai észrevételeknek, valédi
informdcidszolgdltatdsnak az akadalydt képezte. Az iskolapolgirokra
dltalaban is jellemzd volt a félelem attdl, hogy az 4ltaluk mondottak esetleg
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kiszivdrognak. A fizikai munkét végz6k (portés, takariténé, konyhés) esetén
egyértelmd volt, hogy azért nem beszélnek szivesen veliink, mert nem
biztosak benne, hogy ez nem veszélyezteti-e az dlldsukat. Az 4ltaldnos iskolas
didkokkal folytatott fokuszcsoportos beszélgetés sordn pedig nem jarultak
hozza a résztvevék, hogy magnoéfelvétel késziiljon. Ennek tobb oka is
lehetett: az egyik legvaldszintibb, hogy a nagy port kavart iigy utdn a didkok
egy részének személyes adatai felkeriiltek az egyik nyiltan szélsdséges
weblapra (kuruc.info), és tobbiiket személyesen is megfenyegették. Az iskola
vezetése ezutdn rendkiviili iskolagytilést rendelt el, ahova valamennyi didkot
és tanart meghivtdk. Ennek a gy(ilésnek az volt a kimenetele
(végkovetkeztetése), hogy nem szabad nyilatkozni semmiféle sajténak, mert
az veszélyes. Ezen kiviil sem a webhelyre felkeriilt didkok, sem a tobbi
iskolapolgdr nem kapott tdmogatdst ahhoz, hogy ujra biztonsigban
érezhessék magukat az iskoldban, illetve segitséget ahhoz, hogy a velik
torténteket feldolgozzak.

Az aktudlis nehézségeken, helyzeteken tilmenden olyan akut,
alapvetden az iskola miikodésében rejlé problémadkra is fény deriilt, amelyek
a bizalmi deficitet tovdbb fokozzék. Ilyen a sziil6k és az iskola viszonylatdban
a sziiléi participacié fogyatékossigai (a kutatds idején nem miikodétt az
iskolaszék, a megel6z6 egy évben nem voltak olyan iskolai programok,
iinnepélyek, amire a sziil6k is meghivést kaptak volna, stb.). A didkok és a
tandrok viszonydban pedig az tUn. ,bizalmi személy” hidnya. A didkok
elmonddsa szerint csak kevés olyan tandr van, ,aki igazdn megérti” Gket. A
tandrok is arrél szamoltak be, hogy csak kevés informdaci6juk van a didkokrdl,
azok csalddjarél - sziinetben nem szoktak beszélgetni a gyerekekkel,
jellemz6en a tandri szobdban vannak. Az iskola épiilete fizikailag is
megosztott, az dltaldnos iskoldsok és a gimnazistak kiilon emeleten vannak, és
sziinetben nem jarhatnak at egymashoz (a testvérek a lépcséforduléban
beszélgethetnek egymassal).

b) Autokratikus Onszabdlyozds, horizontdlis konfliktuskezelés. A
hazirend elfogaddsinak metddusa autokratikusnak értékelhets. A
didkénkormanyzat képviseléi sem nyilatkoztak tugy, hogy tudndk, mit
tartalmaz a hézirend - noha 6k részt vettek annak meghozataldban. A didkok
nem tudtdk megmondani mit tartalmaz a héazirend, viszont tudtak olyan
szabalyokat sorolni, amik az iskola mtik6dését érintik, és valdszintileg benne
van a hdzirendben. Az iskoldban jellemz4 konfliktuskezelési technika
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alapvetéen horizontalis jellegi: a tandr el8szér ,nem veszi észre”, majd
figyelmeztet széban, késébb irdsban, és ,utdna kovetkezik az igazgaténs”.

c) Informdcié hidny, elégtelen és személytelen kommunikicid,
egylttmiikodési deficit. A fegyelmi tdrgyaldsok zértak, arrdl az érintettek
Jellemzéen nem adhatnak ki informéciét. Ez tortént a kutatds apropéjaul
zolgalé tigyben is: fegyelmi eljarasban kiszabott kovetkezményként
magdntanul6vd nyilvanitottdk a konfliktusban részes didkot, illetve egy
ztalytarsat (aki vélhet6en a médidba keriilt felvételt készitette), illetve
bocsatottdk 4lldsdbdl az osztalyfénokot is. Ez utébbirél még az érintett
osztdlyba jaré didkokat sem értesitették, nem adtak nekik magyarazatot arra,
hogy mi és miért tértént. A didkok kozoétt sok a taldlgatds, mig a tandrok
inkabb héritjdk a kérdést. A kolléga beliigyének tekintik azt is, hogy mi
zajlott az 6rdjan, illetve azt, hogy mi tortént a fegyelmi eljardsban.

Ide tartozé megdllapitdsunk, hogy a tandr-didk konfliktusok
megoldésiban mindkét fél magira hagyottnak érzi magit: a tanirok azt
jelezték, hogy sem a tantestiileten beliill nincs informéciGdramlés,
kommunikdcié arrdl, hogy ki milyen konfliktusokkal, nehézségekkel keriil
szembe az osztdlydban, sem pedig kiils6 szakembertd] / szakmai testiilett6l
nmem kérnek — kapnak segitséget a fegyelmezési, dravezetési problémaik
megolddséhoz. A tandrok fokuszcsoportos beszélgetésébdl az deriilt ki, hogy
mindenki pontosan tudja kiknek szokott ,,problémdjuk” lenni a gyerekekkel,
de ezt nem szoktdk megbeszélni, igy sem a nehézségek megoldasiban, sem
pedig a sikeres konfliktuskezelési technikék megismerésében a tantestiilet
agjai kozott nincs kapcesolat. Ez utébbi — a kapcesolat / tantestiileten beliili
kooperdcié hidnya — mérheté le azon is, hogy a tandrok legjellemzébb
kommunikdcids technikdja a post-it haszndlata. Ilyen kis papirokon iizenik
meg egymasnak a szitkséges informdacidkat.

d) Részben a kooperacié hidnyit illusztrélja, részben pedig a kordbban
mar hivatkozott bizalmi deficit egyik faktora, hogy hidnyoznak az iskola
etébdl azok az események, amik pozitiv kézos élményt jelentenének. A
tandrok elmonddsa szerint a jutalmazés (mint ahogy koribban mér a
eleldsségre vonds kapcsan elemeztiik) a kozdsség kizdrdsdval, csupan a sziik
intett kor részvételével torténik. Az {innepek is fokozatosan elt(innek az
iskola életébdl (tobb tandr is nehezményezte, hogy nincs nénap; a didkok
pedig a farsang ,eltorlését” kifogdsoltik).

e) Agresszi6, mint a konfliktuskezelés normativ eszkoze. Az
iskolapolgarok helyzetének vizsgdlata a sziikségletek, sziikséglet-artikuldcio,
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kommunikacié hidnyossdgai, a jelz6rendszerek mitikodési problémadi, a
kapcsolati halé torzuldsai, valamint (a kordbban mdr hivatkozott) bizalmi
viszonyok, konfliktusmenedzsment, hierarchia tekintetében nagyon sok
problémat hozott felszinre. A teljesitmény mérésének, a szamonkérésnek, a
felelgsségre vondsnak és a jutalmazasnak a kultdrija mindenképpen
fejlesztésre szorul az intézményben.

f) A kortarssegités nem miikodik az iskoldban — illetve egy specidlis
,véd és dac szovetség” formdjaban ismerhet6 fel. Minden didk kiemelte (és
ezt a tanarok koziil tobben is megerdsitették), hogy a nagy média visszhangot
kivéltott eset nem tekintheté egyedinek. A didkok kozotti, illetve a tanar-
didk konfliktusok mindennaposak az iskoldban. Az iskolai erdszak a
verbdlistdl a fizikaiig terjed, és ez minden iskola polgar tekintetében igaz. A
didkokat rendszeresen fizikailag is fenyit§ tandr, valamint a didkokat és
tanarokat egyarant abuzolé didk példdja valamennyi fékuszcsoportos
beszélgetésen napvildgra keriilt. Az erdszak problémdjanak megoldasdra nincs
sikeres technikdja az iskolapolgdroknak: a didkok idésebb didktarsaik,
csaladtagjaik, rokonaik ,,védelmét” kérik elsésorban (és csak masodsorban a
tandrokét), a felnéttek pedig jellemz8en az dltaluk kisebb stlytinak itélt
esetek (szébeli bantalmazas, verbdlis erdszak, enyhébb fizikai er6szak,
csicskdztatds, stb.) negligaldsaval tdmogatjak ezt a rendszert.

g) Formadlis  konfliktuskezelés. A  konfliktusmenedzsment,
iskolapolgarok kozotti kapcsolat tovébbi jellemzbje a formalitas. A késést,
tiltott helyen dohdnyzast, iskola-felszerelés otthon hagydsit kovetkezetesen
(és a fent felsorolt bantalmazasi és erdszak helyzetekhez képest) szigortian
itélik meg a tandrok. A tandrok — sajit megitélésitk szerint — azért nem
tudnak a didkok / csalddjuk problémadival foglalkozni, mert az adminisztracié
viszi el az idejiik jelentds részét.

h) Szegregici6. Az iskola helyzetét és megitélését alapvetSen
befolyasolja, hogy az odajaré didkok kozott nagy ardnyban taldlhatéak romadk,
igy az integracid valamint az iskolan beliili magyar-cigdny konfliktusok, és az
iskola kiilsé megitélését alapvetSen meghatirozé onkéntes (?) szegregacié az
iskoldval foglalkozé valamennyi diskurzus elengedhetetlen része. Sem az
o6nkorményzatndl, sem az iskoldban nem taldltunk adatot arra nézvést, hogy
hiny cigdny szdrmazdsi gyerek jar az intézménybe. A fenntartd
onkormanyzat egyik munkatdrsa szerint a didkoknak t6bb, mint 80%-a roma.
Ezt az adatot sem megerdsiteni, sem megcifolni nem tudjuk, de az iskola
foldrajzi elhelyezkedésébdl és a fokuszcsoportok, interjuk alapjan levonhaté
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vetkeztetések szerint a vizsgdlt intézmény erdsen szegregald jellemzdket
utat. Az osztilyokban jellemzben tdbbségben vannak a roma szirmazisi
erekek, és tendenciaként jelenik meg, hogy a nem roma gyereket nem
tnak be az els osztilyba (az egyik tandr elmondésa szerint, 6 maga

acsolt el egy beiratkozni jott nem roma anyukét azzal, hogy ,kérbenézett
ar kik jarnak ide?”).

. Kérnyezeti faktorok

~Amikor valaki bekeriil a kézdsségbe, azt megkérdezik, hogy honnan jott.
Viselkedés, beszéd, kinézet, stb. az dont. Volt egy, hogy feljott vidékrdl, és
arrol tudtuk, hogy paraszt. Ahogy beszél, nem készon, ahogy viselkedik, meg
szemiiveges 1s.” — egy 12. osztélyos didk

A vizsgdlt intézmény egy szocidlis varos-rehabiliticidéval érintett
urbanus kdzegben mikodik. A didkok és tandrok tobbsége a keriiletbél jar be
az iskoldba - jellemz6 médon 30 percnél kevesebb ideig tart utjuk az
otthontél az iskoldig. Az iskoldban azonban relative sok (a random vilasztott
interjualanyok koézétt 22-bél 6 volt) az olyan Un. drop-out gyerek, aki tébb
mint két drat ingdzik naponta. Az iskola kozvetlen szomszédsdgéban park,
Jatszotér és kdzosségi haz is van, azonban a didkok jellemzé médon nem itt
toltik a szabadidejiiket, hanem otthon, rokonoknal és baritokndl vagy
bevasdrlékézpontokban.

A lakossdg demogrifiai Gsszetételét, szocidlis helyzetét, a tirsadalmi
mobilitdst jellemz6 kozvetlen, reprezentativnak tekinthet§ adatot ebbdl a
kutatdsbél nem tudtunk szerezni, de az elmilt iddszakban tébb olyan
szociol6giai tanulmany is megjelent, ami ezt a kérdést taglalta,”® ezért azok
megallapitdsait tekintettiik irdnyad6nak jelen kutatisban is.

Az épitett és természeti kornyezet jellemz8it (kozosségi terek,
kérnyezetvédelem, z6ld teriiletek ardnya, stb.) szegényesnek tekinthetjiik,
bdr vérhatdan a j6v6ben ez véltozni fog — az 6nkormanyzat sziandékai szerint
a vdros-rehabiliticiés program tovdbb folytatédik az iskola kézvetlen
kornyezetében.

A szocidlis és gyermekvédelmi elldtérendszer mtikédését (személyi és
targyi feltételek, egyiittmi(ikodés, jelz8rendszer miikodése, iigyforgalom,
iskolai gyermekvédelem helyzete) erésen problematikusnak itéljiik. A
jelz6rendszeri tagokkal készitett mélyinterjik tapasztalatai szerint:

" lasd: Ladényi | : Szegregci6 és rehabilitacié Budapesten, Budapest Negyed 56., 2007/2. szém.
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a) nem miikodik a gyermekvédelmi jelzérendszer a keriiletben;

b) az ellatérendszer egyik komoly problémdja a magas fluktudcié és a
részben ebbdl eredd szakember hidny;

c) a személyi eréforrasok hidnya mellett az intézmények kozotti
kooperaciét nehezitik az intézményvezet6k kozotti személyes
konfliktusok, kommunikaciés problémak is.

d) a rendszerben vannak kihasznélatlan bels8 eréforrasok (elsGsorban a
nevelési tanacsadonal).

Az iskola fenntartéjdnak altaldnos helyzetét értékelve kiemelendé az
»Er8szakmentes iskola” program, aminek keretében a kutatdsban vizsgalt
oktatdsi intézményben resztorativ és kortdrssegit6 technikakat oktathatnak
civil szervezetek. Az intézményfenntartd szdmara az iskolai erészak nem
annyira szakmai, mint inkdbb oktataspolitikai / politikai kérdésként jelenik
meg, és ez befolydsolja a szakmai munkdt, a személyi kérdésekben valé
eljardsokat és egyéb dontéshozatali mechanizmusokat is. fgy az
onkormdnyzaton beliéil formadlisnak tekinthet6 csupdn az oktatdsi és
gyermekvédelmi, szocidlis osztalyok kozotti kommunikdcié — a két teriiletért
felelds alpolgarmester kinevezése ota egyetlen egyszer sem egyeztetett
szakmai kérdésekben. :

Nyiltan jogellenes helyzetek a gyermekvédelmi rendszer miikodésében:
az igazolatlan hidnyzasok sordn alkalmazandé eljirds Onkormanyzati
rendelettel tortént megvaltoztatdsa a torvényi rendelkezések ellenében (9
éranyi igazolatlan hidnyzasnal az iskoldnak kell csalddot gondozni, nem a
gyerekjoléti szolgdlatnak); a gyerekjoléti szolgalat esetkezelési gyakorlata
(nem személyes csalddgondozés az elsédleges, hanem a telefonos) — hogy csak
a legfontosabbakat emlitsiik.

ITI. A gyermeknél, csalidjanil jelentkezd tényezGk:

»Az also ablakok be vannak szogelve, meg csavarozva. Ez van. El tudod
képzelni, hogy valaki kiugrik az ablakon, vagy megsziirnak valakit?” — egy 9.
osztdlyos didk

A jellemzé csalddi helyzet az iskoldban tanulé didkokndl az
iskolakeriilet dltaldnos demografiai jellemzdivel divergal: kétsziilGs csalad, két
vagy tobb gyerek, felnétt csalddtagok szoros viszonyrendszere — gyakran
egylittélése -, alacsony szocio-6kondmiai statusz. A didkok (érthet6 médon) a
csaldd anyagi helyzetérdl nem szivesen beszéltek, de a tandrok elmondésai
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pjan majd’ minden osztdlyban vannak mélyszegénységben é16 gyerekek —
an hajléktalanok is.

A jellemzd sziil6i magatartds (bevett fegyelmezési, nevelési médszerek,
mmunikdcié a gyerekkel, az iskoldval — elvérisok az iskoldval szemben,
zvétel igénye) tekintetében kiemelendd a pozitiv nevelési médszerek
nya, a testi fenyités és a fizikai bdntalmazis, verbdlis erdszak
ogadottsdga. A sziiléket az iskola nem tekinti partnernek, a sziilék nehezen
almaznak meg elvérdsokat az iskoldval szemben (ez egyébként a diskokra
jellemzd volt).

A didkok jellemzéen az iskolan kiviili kortars kapcsolatokban tudnak
inkdbb 6nkifejezésre jutni. Az iskola nem terepe (sem a tanérdkon, sem a
lutdni  tanulészobdban) a  didkok  Gnmegvaldsits, onkifejezd
obélkozdsaiknak. Kevés a szervezett, szabadidds program (egy fest6kor
ikodik az iskoldban).

- s

Altalinossigban  elmondhats, hogy a kutatdsi tapasztalatok
egerGsitették azt a hipotézisiinket, hogy az iskolai erészak ,.csak egy tiinet”.
lyan problémdk és konfliktusok é4llnak a hétterében, amelyek palliativ
ezeléssel nem orvosolhatéak. Az iskola mikodésében (az iskolacsengd
angjatdl a konfliktuskezel§ technikikon 4t a tandrok kozotti
kommunikécidig), a didkok és csaladjaik problémdiban (a csalidon beliili
er6szakt6l a munkanélkiiliségen 4t a pihenés lehetdségének hidnydig),
valamint az iskoldt és didkjait koriillvevé intézmény- és szervezetrendszer
nehézségeiben érhetdek tetten az iskolai er8szak valédi okai és katalizatorai.
Egy autokratikus berendezkedésti iskola, ahol sem a didkok, sem a sziilék — de
meg a tandrok - sincsenek egyenranglt partnerként kezelve, igazan
-hatékonyan” tudja ezeket a problémakat felszinre hozni. Ezek egy része az
iskoldban, illetve azon keresztiil nem megoldhat6. Holisztikus szemlélet(i
megkozelitésre, a probléma keletkezési helyénél (csalddban, kortars
csoportban, lakékornyezetben, ellitérendszerben stb.) torténd hatékony
beavatkozasra van sziikség a prevencidhoz.

127




