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Beszdmol6 a , Fiatalkortiakkal szemben alkalmazott
kényszerintézkedések végrehajtési tapasztalatai” cimfi
kerekasztal-beszélgetésrdl

2008. szeptember 25-én ,A fiatalkoriakkal szemben alkalmazott
kényszerintézkedések végrehajtési tapasztalatai® cimmel tartott kerekasztal-
beszélgetést a Magyar Kriminolégiai Térsasdg. A kerekasztal-beszélgetésen B,
Aczél Anna a Rdkospalotai Javit6intézet igazgatéja tartott vitainditd elGadast.
A kerekasztal célja az volt, hogy mind a biinteteljarasban, mind a biintetés-
végrehajtasban fiatalkortiakkal dolgozé szakemberek kifejtsék 4llaspontjukat
az Aczél Anna dltal megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatban. A program
meghivéja szerint a levezets elnok dr. Kerezsi Kldra az MKT elnok-helyettese
‘wvolt, a kerekasztal tovabbi résztvevsi, Karanedev Ivénné, a Budapesti
Javitéintézet igazgatdja, dr. Bodor Tibor, a Pesti Kézponti Keriileti Birésag
csoportvezetd biréja, dr. Frech Agnes a Févarosi Birésig kollégiumvezetd
birdja, dr. Bogdr Péter a Fdvérosi Féiigyészség osztilyvezetd iigyésze, dr.
Lajtar Istvdn a Legf6bb Ugyészség osztilyvezetd iigyésze, valamint dr.
Hatvani Erzsébet az Igazsagiigyi Hivatal f8igazgatdja. A beszélgetésen sajnos
nem tudott részt venni dr. Frech Agnes, valamint Karanedev Ivinné, aki
azonban hozzdsz6ldsit, irdsban megkiildte, igy az a Kriminolégiai
Kozleményekben elolvashatd, valamint dr. Lajtdr Istvan helyett a Legf6bb
Ugyészséget dr. Laczkovich Maria képviselte.

A Kriminolégiai Kozleményekben olvashatd a  kerekasztal-
beszélgetésen elhangzott vitaindité eldadds irdsos anyaga, valamint
Laczkovich Mdria és Karanedev Ivdnné hozzészéldsa. Az aldbbiakban egy
rovid osszefoglalét adok arrdl, hogy azon el8addk, akik elSadasuk irdsos
anyagdt nem bocsétottdk a szerkesztSk rendelkezésére, valamint a kézénség
soraiban {il6 hozzdszolok a témdval kapcsolatban milyen 4lldspontot
képviseltek.

Az el6adé biré és iigyészek elSaddsaiban hasonlésigként kell
megemliteni, hogy egy fiatalkoru elkoévet6vel szembeni eljardsuk sordn
figyelmet forditanak mind az elk6vetd személyiségére és életkoriilményeire,
mind a blincselekményének targyi silydra. Elmondtdk tovdbb4, hogy nem
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lehet a birdsdg dontésében egy elkovetSt hédtranyos szocidlis hattere miatt
hétrdnyosabb helyzetbe hozni.

Bodor Tibor felszdlaldsdban tobbszor is hangot adott alldspontjanak,
miszerint a birdkat dontésiikben nem befolydsolhatja az, hogy a fiatal esetleg
sokszorosan hdtranyos kornyezetben él. Bogdr Péter is megerdsitette a
gondolatot, hogy nem lehet kényszerintézkedés elrendelésének oka a sziil6k
deviancidja, a sziil6k hibaiért nem lehet a fiatalt biintetni. A javitéintézeti
nevelés egy biintetés, amelyet nem kaphat valaki azért, mert rossz a szocidlis
hattere.

Bodor Tibor masik jelentés gondolata volt, hogy a biré nem itélhet egy
fiatalkorut javitointézeti nevelésre pusztdn azért, mert a javitéintézetben
kiemelkedd a nevelési munka. A doéntése soran a bird vizsgdlja magit a
cselekményt, és az elkovetdt. A végrehajté intézetben folyé munka nem lehet
szempont, hiszen ez folyamatosan valtozik. Felhivta a figyelmet, hogy
néhdny évvel ezel6tt a fiatalkortak biintetés-végrehajtasi intézetérdl
mondtdk azt, hogy kiemelked6en hatékonyan mikddik, most pedig a
javitdintézetet helyezik el6térbe. A birdsdig nem veheti figyelembe az
intézmények aktudlis vezetésének, miikodésének mindségi szintjét, mondta.
Nem szabad, hogy ez befolydsoljon. Véleménye szerint nem lehet
gyermekvédelmi funkcidkat tulajdonitani a birésignak. Elmondta, hogy
lehetséges, hogy jelenleg a biintetés-végrehajtasi intézetnek funkciézavarai
vannak, de nem lehet ezért javitdintézeti nevelésre itélni valakit. A térvény
értelmében a biintetés-végrehajtasi intézetben is nevelésnek kell
megvaldsulnia. A birénak az eljdrdsa sordn vizsgdlnia kell az egyes
cselekmények kozotti killonbségeket is. Nem lehet Gsszezarni példaul egy
kiilénos kegyetlenségbdl elk6vetett emberslés miatt elitélt fiatalt, egy jéval
enyhébb silyu cselekmény elkovetSjével. Nem mehet mindenki azért egy
helyre, mert a javitdintézetben jél miikodik az oktatas és nevelés.

Hatvani Erzsébet elmondta, hogy egy eljardsban meghozott dontés
mindségét gyakran befolydsolja az eljard személyisége, amely egy-egy fiatal
esetében mas értékelést, és mds kovetkezményt hozhat. Nagy kiilonbségek
vannak az orszdg egyes megyéi kozott e tekintetben. Fontos lenne, hogy
kozos szakmai elveket fogalmazzunk meg, amelyeket kotelezéen figyelembe
kellene venni. Véleménye szerint gyakran rossz érzést okoznak az egyedi
déntések, amelyeket azonos jogszabdlyi és intézményi kereteken beliil
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oznak, mégis sokszor jo dontések sziiletnek, azonban olykor olyan dontést
oznak a kollégik, amelyek mellett értetleniil 4llnak a végrehajtdasban
olgozé szakemberek. Nem jogszabalyt kell véltoztatni, mondja, nem az adja
probléma megoldasat.

Problémaként meriil fel tovabbd, folytatta Hatvani Erzsébet, hogy a
partfogdk sokszor egy-egy hatarozatrdl, intézkedésrél csak mdasodkézbdl
értesiilnek, annak ellenére, hogy példdul az el6zetes letartdztatds esetében a
partfog6 feliigyelet folytatédik tovabb. Sziikséges lenne ezért, hogy az
informdciok Osszeérjenek. Fontos lenne tovdbbd a végrehajtisban a
folytonossag is, tudja az egyik intézményben dolgozé kolléga, hogy a masik
hol tart, hova jutott a fiatallal. Ezt biztosithatnd véleménye szerint egy
egységes informdcids rendszer, amelyhez minden érintett szakember
hozzaférne. A rendszer jelentdsen megkénnyitené a szakemberek kozti
- kommunikaciét és informécidcserét.

Hatvani Erzsébet kiemelte, hogy az el6zetes partfogas kérdése tobbszor
felmeriilt mér, azonban tovdbbra sincs benne el6relépés. A partfogasra sok
esetben a biintetSeljards elhtizéddsa miatt évekkel a biincselekményt
kovetSen keriil sor, amikor mir nem tudja elérni ugyanazt a hatést, mint
kozvetleniil a cselekmény utén. A gyermekjoléti szolgélatok létrejottével a
feladat rdjuk hdrul, azonban ez nem a megfelel§ megoldds, amely az
eréforrasok atcsoportositdsaval megoldhatnd a kérdést.

Egyetértett azzal a féigazgato asszony, hogy az igazsagszolgéltatds nem
oldhatja meg a tdrsadalom minden problémdjit, azonban a személyi
koriilményeknek éppuigy jelentésége kell legyen, mint a blincselekmény
- targyi sulydnak. A Partfogd Felugyel6i Szolgdlat munkatdrsainak feladata,
hogy a kornyezettanulmany és a partfogé feliigyelSi vélemény elkészitésekor
feltdrja az elkovetd életkoriilményeit, és a biincselekmény elkovetését
befolyasolé korilményeket. Javaslatot tegyen kiilén magatartdsi szabalyokra,
annak érdekében, hogy személyre szabottd valjon a biintetése. A magatartasi
szabalyok egyénre szabottak lehetnek, amelyek biztosithatjdk a fiatal
reintegrdcidjat, azonban sok esetben ezeket a magatartdsi szabdlyokat nem
veszik elég komolyan sem a birdk, sem az tigyészek, sem a partfogok.

A kozonség soraibdl tobben felszdlaltak és kifejtették véleményiiket.

Szarka Attila az Aszédi Javitéintézet igazgatdja elmondta, hogy
Aszédon pontosan megfigyelhet6 az egyes intézmények miikddése, mivel a
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bent 1év6 fitknak korilbelil 50%-at helyezték kordbban eldzetes
letartéztatdsba. Nagyobb az ardnya azoknak, akik javitéintézetbdl keriilnek
41, mint akik az el6zetes letartdztatasukat biintetés-végrehajtdsi intézetben
woltotték. A fiatalokat a  javitdintézetbe torténé befogadasuk soran
pszicholbgus is vizsgdlja, aki el tudnd mondani, milyen kiilénbség van a
fatalok kozott, mert a kiilonbség jelents, attél fiiggen, hogy valamely
buntetés-végrehajtdsi  intézetbdl, vagy javitéintézetbsl keriilt be az
mtézménybe.

Dénes Veronika, a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag birdja is felszolalt,
aki, ellentétben az el8add biré kollégaval, kiemelte, hogy a javitéintézeti
pevelésnek nem el8rehozott biintetésnek, hanem sokkal inkdbb el6rehozott
pevelésnek kellene lennie. A fiatalkoruakra az eljards soran specidlis
szabalyok vonatkoznak. Az eljarés alatt a fiatalkoriak nevelhet8ségét kellene
2 kozéppontba dllitani, ami azonban nem érvényesiil, tébbek kozott a
kényszerintézkedéseknél sem. A jogszabaly szigorubb kévetelményeket allit
2 fiatalkordakkal szemben alkalmazhaté kényszerintézkedések esetében. A
felnétt kordakndl meglévé okokon feliil kovetelmény a bilincselekmény
kulonos targyi silya is, azonban a biréné véleménye szerint ez egy
.gumiszabdly”, amelyet szubjektiven lehet értelmezni, nincs konkrétan
megfogalmazva a kiilonés térgyi sily. Kifejtette tovabbd, hogy a biintetés-
végrehajtdsi intézet nem alkalmas arra, hogy fiatalokat neveljen, nem erre
van berendezkedve. Elmondta, hogy j6 lenne, ha a fiatalkoru érdekében
elozetes intézkedésként a fiatalt javitéintézetbe lehetne kiildeni, mint
védSintézkedés, ahol a nevelésiik biztosithat lenne. Felhivta a résztvevék
figyelmét, hogy ez nem példa nélkiili Eurépaban, hiszen Svéjcban 2007 ota a
fiatalkoru érdekében alkalmazhat6 a védSintézkedés, amely nevelGsziil6knél,
zart intézetben és terdpids intézetben is végrehajthat6. Véleménye szerint a
szemléletvaltds lenne nagyon fontos és a fiatalkort elkovetSket elsésorban
gyereknek kellene tartani, aki nevelhetd.

Ez a rovid dttekintés rdmutatott arra, hogy a szakemberek
allaspontjéban az a f6 kiilonbség, hogy az igazsdgszolgaltatasnak mennyiben
kell neveld funkciét betoltenie, illetve, hogy mennyiben része a
gyermekvédelmi rendszernek. A fiatalkortuakat tehét elsdsorban gyermeknek,
vagy elsGsorban elk6vetének kell-e tekinteni. A kerekasztal-beszélgetésen
nem kaptunk konkrét vélaszt Aczél Anna kérdéseire, azonban az biztos, hogy
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beszélgetésre sziikség volt, reméljiik, hogy a szakmadk kozotti beszélgetés a
6ben is tovdbb fog folytatédni, annak érdekében, hogy az dllaspontok
e jobban kozelitsenek egymashoz.
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