Barandy Gergely
(orszaggytilési képviseld, egyetemi adjunktus)

Az uzsora jelenségének biintetSjogi értékelése

A)

Az el6z8 el8adds azzal a felvetéssel fejez6dott be, hogy a biintetSjog
vajon megolddst kinédl-e az uzsora kezelésére, az uzsora elleni fellépésre. Nos,
teljes mértékben egyetértek azzal, hogy az uzsora biintetSjogi tiltdsa nem
jelent egyedili megolddst, mindazondltal azt gondolom, hogy barmelyik
blincselekmény esetén igaz az a tétel, hogy a b(inézést nem feltétleniil és
kizdrolag a tiltds és a biiniildozés befolydsolja, hanem szdmos més tényez is,
igy a tirsadalmi kornyezet. Meggy6z8désem ugyanakkor, hogy egy jél
- megalkotott tdrvényi tényallas hatékony segitséget tud nydjtani a probléma
mikénti kezelésére.

Az el6z8 eldaddsban azt hallhattuk, hogy a nemrégiben elfogadott
biintetjogi tiltds nem kellden hatékony, illetve nem sikeriilt igazin jél a
torvényi tényallds megfogalmazdsa, hiszen példa volt arra a kézelmultban,
hogy bevittek uzsordsokat a rendérségre, de néhany nap mulva el is engedték
Gket. Rogton az elején elérebocsitom, hogy én sem gondolom azt, hogy
kifogdstalan jogalkot6i megoldds sziiletett, mindazon4ltal fel kell hivnom a
figyelmet arra, hogy az alkalmazhatatlansiga miatt kritizalt jogszabaly
egyelére még hatdlyba sem lépett, ebbdl kévetkezGen tigy gondolom, nem
meglepd, hogy a példaként emlitett jogesetben jétékony hatasat kifejteni nem
tudta. Az 14 tényéllds hatékonysigat, azt, hogy mennyiben tud adekvat
valaszt adni a tdrsadalmi kihivésokra, majd csak a joggyakorlat 4ltal
visszaigazolt tapasztalatok alapjan itélhetjitkk meg, ennek hidny4ban barmiféle
kdvetkeztetés levondsa megalapozatlannak tinik. Még azt is csak a jogszabaly
hatdlybalépését kovetGen lehet majd megitélni, hogy lesz-e egyaltalén
birmilyen hatdsa a biintetdjogi tiltdsnak, hiszen az uzsora eddig nem volt
ponalizalt magatartds.
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B)

A Orszaggytilés 2008. december 15-i iilésnapjan elséprd tobbséggel —

361 igen, 17 nem szavazat mellett — tartézkodds nélkiil fogadta el az egyes
térvényeknek az uzsoratevékenységgel szembeni fellépést el8segits
modositdsarél szolé 2008. évi CXV. térvényt, mely mind a Polgari
Térvénykonyvet, mind pedig a Biintet6 Toérvénykényvet modositotta, A
mddositds eredményeképp a Btk. kiegésziilt egy teljesen 1j térvényi
tényalldssal, mely az ,,Uzsorabtincselekmény” alcimet kapta. Eszerint:
#330/A. § (1) Aki a sértett rdszorult helyzetétr kihaszndlva iizletszerden olyan
kiiléndsen ardnytalan mértéki ellenszolgdltatdst tartalmazd megallapodist
kot, amelynek teljesitése a sértettet, illetve annak hozzdtartozdjat siilyos vagy
tovdbbi nélkiilozésnek teszi ki, bintettet kovet el, és hdrom évig terjeds
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A |Dbiintetés ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az
uzsorabiincselekményt binszovetségben kovetik el.

(3) Mellékbiintetésként kitiltdsnak is helye van. ™

Az elézményeket illetéen mindenképpen sziikségesnek tartom
megemliteni, hogy a Kormdny els6 prébdlkozasként a Biintetd Térvénykdnyv
egy nagyobb terjedelm{i modositdsahoz nyujtotta be az uzsorabtincselekmény
Btk-ba iktatdsdnak javaslatdt, azonban az Orszdggy(ilés Alkotmanyiigyi,
igazsagligyi és ligyrendi bizottsdga azt hdzszabélyellenesnek itélte. Mindez
feltétleniil jelent&séggel bir, ugyanis amikor a Kormdny tjra az Orszaggytilés
elé terjesztette javaslatit, abban mdr tébb olyan szempontot is figyelembe
vett, amit az Orszdgos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs Hivatala, illetve a
Legfelsébb Birésag Biintet6 Kollégiuma feljegyzésében megfogalmazott,
ennek koszonhetéen a Kormdny eredeti javaslatdhoz képest lényegesen jobb
torvényjavaslat keriilt benytjtasra.

A torvényjavaslat parlamenti vitdjéban tobb kritika is megfogalmazésra
keriilt mind ellenzéki, mind kormédnypdrti képvisel6k részérdl. Az Osszes
parlamenti part egyetértett abban — s ezt az 4llaspontot a szakmék képviselSi
is osztottak — hogy a kialakult térsadalmi helyzetre tekintettel sziikség van az
uzsordsok elleni biintetdjogi fellépésre, s6t, a zdrGszavazdsndl még abban is,
hogy ezt 6nall6 blincselekmény kodifikdldsaval kell megtenni. Atekintetben
azonban, hogy  konkrétan mely  magatartdsok  mindsiiljenek
biincselekménynek, mar korant sem mutatkozott ekkora egyetértés. A

% Az egyes torvényeknek az uzsoratevékenységgel szembeni fellépést elésegitd médositasardl sz616 2008, évi CXV.
torvény 2. §-a.
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kormdnyparti frakcié raport6ri csoportjdnak vezetSjeként egyetértettem
azoknak az észrevételeknek a tiilnyomé t6bbségével, amelyeket a Legfelsébb
Birésag Biinteté Kollégiuma, illetve az OITH juttatott el hozzdm, s be is
nydjtottam olyan mddosité inditvinyt, amely ebbe az irdnyba kivanta
mozditani a tdrvényhozdt, azonban sajndlatos médon e javaslatomat sem a
Kormdny, sem pedig frakciém nem tdmogatta.

A véleményem az — s azt gondolom, ez egy olyan szakmai férum, ahol
ezt sokkal inkdbb megfogalmazhatom, mint barhol mésutt - hogy
helyesebben jart volna el a jogalkoté akkor, ha az OITH, illetve a Legfels6bb
Birésdg altal megfogalmazott allaspontot, s a korébbi biintetdjogi szabélyozas
megolddsait sokkal inkdbb figyelembe veszi, s érdemesebb lett volna a
kodifikdci6  sordn  kicsit  jobban  ragaszkodnunk  biintetdjogi
hagyomanyainkhoz.

C)

1) Vitathatatlan, hogy az 1j ténydllds erényei kozé tartozik, hogy —
hasonléan az 1961. évi Biintet6 Térvénykényv megolddséhoz — nem a Ptk.
fogalomrendszerére épiti az uzsora biintetSjogi fogalmit, azaz meghagyja a
biintetd jogalkalmazdsnak azt a lehetdséget, hogy maga alakitsa ki a
,biintet6jogi értékaranytalansag” fogalmat, illetve hatardt, ami — tekintettel a
jogdg természetére — megldtdsom szerint az elkévetS javara feltétleniil felette
kell, hogy legyen a polgari jogi értékaranytalansignak. Ugy gondolom e
megoldds — mellyel egyébként mindenki egyetértett, jogalkalmazdk és
politikusok is — feltétleniil pozitivum, arrél nem is beszélve, hogy a
biintetSeljarasok gyorsasdgdra szintén kedvezd hatdssal lesz, hiszen nem kell
majd az eljdrast felfiiggeszteni, s varni, amig a polgari birésig adott esetben
el6kérdésként megdllapitja, hogy a szerzédésben, megillapoddsban vajon
tetten érhet6-e felting értékardnytalanség, illetve értékkiilénbozet.

2) Ugyszintén pozitiv, kifejezetten a tényallds elényére szolgdld
valtozds a Kormdny el6z§ javaslatdhoz képest, hogy a bfincselekmény
elkdvetési magatartdsa — az OITH javaslatit elfogadva — nem a szerzédés,
hanem a megillapodds megkotése. A megéllapodas kifejezés — mely sokkal
kevésbé formdlis, s6t tagabb fogalom - biztositja a jogszabaly konnyebb
alkalmazhatésagit. A fogalomhasznalat jelentéségének hangsilyozasa mellett

megint csak az el6z6 el6adasra tudok visszautalni: elhangzott, hogy
jellemz8en nem szerz8désben, vagy szerzédés alapjan jonnek létre az uzsords
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megdllapoddsok, hanem sajitos technikdk, formdk utjan torténik a pénz
kolesonzése. A térvényi ténydlldssal kapesolatban azonban koriilbeliil ebben
lehet 6sszefoglalni azt, ami erény, s amiben mindenki egyetértett.

3) Ami problémét jelent, hogy a térvényalkoté nem alaki
blincselekményként, hanem — a Kormény eredeti szdndékénak megfeleléen —
eredmény-biincselekményként definidlta az uzsorabtincselekményt. Tette ezt
annak ellenére, hogy az wuzsordra vonatkozé korébbi magyar jogi
szabalyozdsok kivétel nélkill megegyeznek abban, hogy az alapeset nem
eredmény-blincselekmény, vagyis a blincselekmény megvalésuldsanak nem
feltétele a sértett anyagi helyzetének tényleges megromlésa. A 2009. mdrcius
1-jét6l hatdlyos ténydllds szerint azonban az uzsorabfincselekményt az
valésitia meg, akinek a magatartdsa a sértettet ,silyos vagy tovabbi
nélkiilézésnek teszi ki”. Az egyeztetés sordn kétféle megolddsra tettem
javaslatot. Az egyik szerint az uzsorablincselekmény alaki biincselekmény,
magatartési ténydllas lett volna. Mivel ez a javaslat teljes elutasitast valtott ki,
maradt a kompromisszumos megoldds, mely meghagyta volna eredmény-
blincselekménynek a tényalldst, azonban veszélyeztetési blincselekménnyé
alakitotta volna.

A jogszabdly tehat eredményként definidlja, hogy a sértettet az
elkovetd stilyos, illetve tovébbi nélkiilozésnek teszi ki. Gondoljunk csak bele,
hogyan lehet ezt egydltaldn bizonyitani? Erre a felvetésemre azt a valaszt
kaptam a Kormény képviseldjétdl, hogy azért j6 az eredeti javaslat, mert nem
szallitja le a biintethetdség hatdrdt a médositd javaslatban foglaltakhoz
hasonléan, igy az alkotményossag feltételeinek sokkal inkabb megfelel. Hogy
miért, azt nem részletezte senki, csupdn annyi szerepel egy kormény-
eldterjesztésben — melyben a miniszter nem javasolja a Korménynak a
mddosité inditvany tamogatésat — hogy ,,...az uzsorabtincselekmény minden
eleme nehezen bizonyithatd, ezt egy Gjabb nehezen bizonyithaté elemmel
béviteni nem célszeri. Emellett a bizonytalan tényéllasi elem felvetheti az
alkotmdnyellenesség lehetéségét is.”% En erre csak azt tudom mondani, hogy
ugyanugy szerepel a veszélyre val6 alkalmassdg, az ,alkalmas arra” fordulat
példdul a  gardzdasidgndl, vagy az é4llatkinzdsndl, ezeknél a
blincselekményeknél sem kevésbé bizonytalan a tébbi tényallisi elem, s e
jogszabalyhelyekkel sem volt problémdja az Alkotménybirdsignak és mésnak
sem. Ugy gondolom, hogy ha az eldbb emlitett ténysllssok esetén a
cselekménynek van olyan tdrsadalomra veszélyessége, amely eléri azt a

% Blétetjesztés a Kormany részére az egyes tdrvényeknek az uzsoratevékenységgel szembeni fellépést el6segitd
modositasirol sz616 T/6854. szam torvényjavaslathoz benyijtott médosité inditvanyokrél, 2. o.
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intet, mely megfelel az arényos biintetSjog elvének, illetve a biintetdjog
tima ratio jellegének, akkor az uzsorabtincselekmény esetén is feltétleniil.
Taldn az el8bbi érvelésnél is meglep6bb volt szimomra az, amikor a
ormdny képviseldje kifejtette: azért remek ez a megoldds, mert — bar 6 is el
tudja  ismerni, hogy mnagyon nehezen bizonyithatdé a befejezett
biincselekmény, de — kisérlet miatt marasztalnak majd a birésagok, melynek
lgyis megegyezik a biintetési tétele a befejezett blincselekményével. Nos,

‘érdekes eldterjeszt6i hozzadllas. Eleve — mar az expozéban is elismerten —
kisérletre alkotni meg egy torvényi tényallist. Ugy gondolom, ez
semmiképpen sem kovetendd jogalkotdsi megoldas. Végiil is a térvényjavaslat
biintet6jogi rendelkezését érint6 részéhez az altalam benyujtott moédosito és
kapcsolddé mddositd javaslaton kiviil nem is érkezett mas képviselSi
inditvany. A moédosité javaslatban — a kompromisszum hidnydban — az alaki
blincselekményre tettem javaslatot.”

A kovetkez8 probléma a torvényi tényallds megfogalmazdsival
kapcsolatban — mar utaltam rd kordbban — maga az eredmény: a stlyos
nélkiilozés, illetve a nélkiil6zés. Ki fogja megmondani, hogy a nélkiilozés
mikor stlyos és mikor nem stilyos? A miniszteri indokolds szerint a stlyos
nélkiilézés definidlatlan fogalom ugyan, de a Btk. 196. §-a mér hasznalja, s a
sok évtizedes birdi gyakorlat kialakitotta az egységes értelmezést. Felhivom a
figyelmet azonban arra, hogy még mindig kérdés a stlyos nélkiilozés és a
,nem silyos” nélkiilozés kozotti kiilonbség mibenléte, hiszen a torvényi
tényalldas mindkét fogalmat hasznalja. De rendben van, fogadjuk el, hogy a
birdi gyakorlat majd kialakitja. Az elk6vetd tehdt stlyos nélkiilozésnek, vagy
tovéabbi nélkiilozésnek tesz ki valakit, aki esetleg mar silyos nélkiilozésben él.
Tudva, hogy a sértettek jellemzden éppen a stlyos nélkiilozés miatt vesznek
fel uzsorakélcsont — s erre éppen az elbterjeszté képviseldje utalt
expozéjadban®® — felteszem a kérdést, hogy lehet tovébbi, esetleg nem sulyos
nélkiilozésnek kitenni olyasvalakit, aki mar sdlyos nélkiilozésben szenved.
De ha még ezen az apré probléman is dtugrunk, akkor is kivancsi lennék arra,
hogy egy mdr a kolcson felvétele el6tt sulyosan nélkiiloz6 sértett esetén
hogyan lehet bebizonyitani azt, hogy az uzsords tette ki 6t a tovabbi
nélkilozésnek, s az uzsorakolcson elmaraddsa esetén az életmindsége oly
kedvez@en alakult volna, hogy a nélkiil6z6 életmdéd megszlint volna. Vagy
ami még nehezebb, hogy egy stlyos nélkiilozésben él6 embernél, hogy lehet

97 'T'/6854/5. szimi m6dositd javaslat és T/6854/10. szamu kapcsolédé médosito javaslat.
%8 Avatkeszi Dezs6 allamtitkar elSterjesztdi felszolalasat az Orszaggyilés plenaris tlésének 182. (2008. 12. 01.)
tlésnapjarol készilt jegyzékonyvben.
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azt bebizonyitani majd, hogy az uzsords cselekménye volt az amelyik ezt a
sulyos nélkiilozést tovabb fenntartotta. Masként megfogalmazva,
bizonyitanunk kellene azt, hogy ha és amennyiben nem kapja meg az uzsoris
kolesont, vagy nem kéti meg az uzsords megallapodast, akkor az 4 anyagi
helyzete feltétleniil jobba valt volna. Ugy gondolom, hogy ez abszolut
bizonyithatatlan. Tényleg kivéncsi leszek arra, hogy a biréi gyakorlat hogy
tudja majd dthidalni ezt a problémit.

El kell ismernem, hogy médosité javaslatom tovdbbgondoldsra szorul,
hiszen a fent vizolt probléménak csak egy részét oldotta volna meg. A
javaslat meghagyta volna ugyanis az eredeti ,siilyos vagy tovabbi
nélkiilozésnek [teszi] tegye ki” fordulatot a biincselekmény alakiva tétele
mellett. Jobb megoldést jelentett volna, ha javaslatomtodl eltéréen, azaz a
»sértettet, illetve annak hozzétartozéjét stilyos vagy tovébbi nélkiilozésnek
[teszi] tegye ki” fordulat helyett tigy rendelkezett volna a térvény, hogy
»alkalmas arra, hogy a sértett megélhetését veszélyeztesse”. Megjegyzem,
hogy a moédosité inditvinyomban nem véletleniil nem szerepelt a
»hozzdtartozdja” kifejezés, ennek okait azonban késSbbiekben részletezem.
Meggy6zGdésem, hogy a veszélyeztetésre alkalmassig — bar szintén nem
egzakt fogalom - jéval konnyebben bizonyithatd, a jogalkalmazd
kénnyebben kialakithatta volna a kiszdmithaté joggyakorlatot, s a fent leirt
problémédkkal sem kellene szembenézniink. Igy, ha a nélkiléz8 sértett
megélhetése mér eleve veszélyeztetett helyzetben volt, az uzsords-
megdllapodds akkor is jelenthet plusz veszélyforrést. A megélhetést ugyanis
tobb kériilmény egyiitt is és kiilén-kiilon is képes veszélyeztetni.

Itt jegyzem meg, hogy a Legfels6bb Birésig Biintets Kollégiuma,
valamint az Orszagos Igazsdgszolgiltatdsi Tandcs Hivatala szintén az alaki
btincselekmény megalkotésit tidmogatta,” de a médosité inditvinyomhoz
képest azzal a kiilonbséggel, hogy alldspontjuk szerint még a ,megélhetés
veszélyeztetésére, avagy valamiféle anyagi romlds veszélyére valo
alkalmassdg” sem kellett volna, hogy a térvényi tényéllds elemét képezze.
Ebben az esetben viszont tigy gondolom, valéban komolyan el kellett volna
gondolkozni azon, hogy az Alkotmanybirésig gyakorlata vajon
alkotmanyosnak itélné-e a biintethetdség hatéranak ilyen mértéki
lesz4llitdsdt. Ugyanebbe a koérbe tartozott volna annak a felvetésnek a
megfontoldsa is, hogy a specidlis sértett helyett barki sérelmére elkévethetd
legyen az uzsorabiincselekmény. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez egy

% Az Orszagos Igazsagszolgaltatisi Tanics hivatalvezetjének 30,125/2008/2. OIT Hiv. szama feljegyzése, 4-5. o. és
a Legfels6bb Birdsag buntetd kollégiumvezetsiének 2008.E1.1B./30. szamd feljegyzése, 1-2. o.
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merSben uj megoldds lett volna a korébbi szabalyozasok mindegyikéhez
képest.

4) A kévetkezd probléma az, hogy a biincselekmény nem csak akkor
val6sul meg, ha a sértettnek okoznak ilyen sérelmet, hanem a hozzatartozé
nélkiilozése esetén is. Nem értem, hogy miért! Az elfogadott szoveg alapjan a
sértetti kor ugyanis vagy indokolatlanul tig, vagy indokolatlanul sz(ik. Att6l
fiigg, hogy mi a jogpolitikai cél. Ha a jogpolitikai cél az, hogy a biintet8jogi
védelem a sértett csaladjara, az 6 anyagi helyzetétdl fiigg6 csalddtagjaira
terjedjen ki, illetve arra, akinek tartdsira a sértett kételes, azt megértem és el
is tudom fogadni, akkor viszont a tény4lldst ennek megfelel6en kellett volna
megfogalmazni. De jogpolitikai cél lehet az is, hogy az oltalom megillessen
mindenkit, aki hétrinyt szenved az uzsords megéllapodds miatt, azonban
ekkor is mésként kellett volna a tényallast megszévegezni. A jelenlegi, kettd
kozti megolddst viszont indokolhatatlannak és megmagyarazhatatlannak
tartom. Egyébként sem a miniszteri indokolds, sem pedig az Orszaggytilés
plendris iilésén elhangzott elSterjeszt6i expozé nem tartalmaz erre vals
utaldst. Nos, a modosité inditvanyomban az el8bbi, sziikebb megoldasra
tettem javaslatot, ugyanis a magam részérdl indokolatlannak tartom a sértetti
kornek az eredeti javaslat szerinti kiterjesztését. Nem értem, miért lenne
kevésbé veszélyes a tdrsadalomra, ha a csaladi barit keriil rossz helyzetbe a
biincselekmény miatt, mint ha egy tévoli nagybécsi?

5) Az eredeti javaslatban a ,sértett helyzetét kihaszndlva” fordulat
szerepelt, azonban ez pontositdsra szorult. Az erre vonatkozd kapcsol6dé
modosité javaslatomat a Kormdny végil timogatta, s igy az elfogadott
torvényszoveg a ,raszorult” kifejezéssel egésziilt ki.'® Ez a sértetti kort
csupdn pontositja, de semmiképpen sem sziikiti le. E valtozast inkébb csak
technikai jellegtinek tudom mindsiteni, mégis gy gondolom, hogy e
pontositassal az egyértelmtiség, normavilagossig, illetve az alkotmanyossag
kovetelményének jobban megfelel a jogszabaly. Az eredeti médosité
inditvdnyom egyébként az ,anyagilag raszorult” kifejezést hasznilta, azonban
be kell litnom, ezzel a sértetti kor indokolatlanul sztikiilt volna, ugyanis igy
azokban az esetekben, amikor az elkdvet§ a sértett egyéb okbdl fenndlld
raszorult helyzetét (példaul hiszékenység vagy alacsonyabb értelmi képesség)
hasznlja ki, nem nyilt volna lehet8ség a térvény alkalmaz4sara.

6) Immar a sokadik probléma: az iizletszertiség alaptényadllasi elem. A
Legfels6bb Birésig és az OITH feljegyzéseikben egyarant arra tettek

100 T/6854/10. szamt kapcsol6dé médosité javaslat.
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javaslatot, hogy az {lizletszer(iség ne legyen az alaptényéllds eleme, hanem
mindsitd koriilmény legyen.!?! Csak megemlitem, hogy az eddigi uzsoraval
kapcsolatos magyar biintet6jogi rendelkezések egyike sem tette az
alapténydllds elemévé az iizletszertiséget. Az esetleges alkotményellenességtdl
val6 félelmen kiviil — ami a parlamenti vitdban egy rendszeresen, s sokszor
meggondolatlanul hangoztatott frézis — nehéz lenne érveket taldlni az
elfogadott megoldds mellett. Hogy az alkotményossigi aggalyokat e
vonatkozésban mi alapozta meg, arra egyébként nem kaptam megnyugtat
vélaszt. Megldtdsom szerint az iizletszer(iségnek a blinszoévetség mellett a
mindsitd korillmények kozott lett volna a helye, ahogyan helyet kaphatott
volna itt valamilyen eredményt megkéveteld tényéllsi elem is.

D)

Néhdny szét érdemes szdlnom a parlamenti vitdrdl is. Nos, érdekes
volt. Szdmos az elGterjesztés nem megfeleldségére vonatkozd felvetés
elhangzott, de ezek koziil sajnos csupdn kevés olyan volt, mellyel néhiny
mondatndl t6bbet is érdemes foglalkozni. Az ellenérvek tébbsége szakmailag
megalapozatlan, felszines és a biintetjogi ismereteket teljes egészében
nélkiiléz8 felvetés volt. Olyan érvek hangoztak el, melyek - ahogyan a
Kéztérsasagi Elnsk Ur fogalmazni szokott — szégyenletesek. Ime, néhdny
példa:

Volt olyan képviseld, aki a bizonytalan jogfogalmak alkalmazasa miatt
tartotta hibdsnak az el6terjesztést, s e kérben komolyan felemlitette, hogy
nem tudjuk, példdul mit kell {izletszertiségen érteni. Ezen kiviil a polgéri jogi
feleldsség a biintetdjogi felelSsséggel, a blindsséggel rendszeresen keveredett.
Volt olyan, aki elmondta, hogy azért jé, hogy van polgéri jogi szabalyozas is,
»...mert mig biintetdjogi eszkoz jogi személy nem lehet, a Polgari
Térvénykonyvnek alanya lehet jogi személy” — e képvisel6 egészen biztosan
nem ismeri a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetjogi intézkedések
lehet@ségét, pedig nem is olyan régen szerepelt az Orszdggytilés napirendjén
e torvény moédositasa is.

Talan egy kicsit komolyabb volt az a felvetés, miszerint helyesebb
volna a jogosulatlan pénziigyi tevékenység koérében szabdlyozni a

101 Az Orszégos Igazsigszolgaltatasi Tanacs hivatalvezetSjének 30.125/2008/2. OIT Hiv. szamu feljegyzése, 2. o. és
a Legfelsébb Birdsag bunteté kollégiumvezetSjének 2008.E1.1.B./30. szdm feljegyzése, 1-2. o.
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problémat.12 Az igy érvelS képviselGtdrsam azonban feltehet8en nem vette
észre, hogy a két bilincselekmény jogi térgya egymadstdl eltér és arra sem
gondolt, hogy ki a sértett, lesz-e majd lehetdség a kozvetitSi eljardsra, ami
ilyen esetekben kiemelt jelentéséggel bir.

Tobben tugy vélekedtek, hogy inkédbb a jogalkalmazdsra kellene a
hangstlyt helyezni, nem ujabb bilincselekmények megalkotdsdra, hiszen az
uzsoras jellegli cselekményekre léteznek mar biintetdjogi szabalyok'® — ilyen
a csalds, a zsarolds, az onbiraskodds, de én hozziteszem, az emberrablis is,
vagy a személyi szabadsdg megsértése — ezeket csak alkalmazni kellene. Ez a
rendszeresen hangoztatott kritika bdr sokszor helytélld lehet, azonban
ezesetben semmiképpen. Igen, az uzsords megallapodidsok valéban gyakran
ilyen eredményre vezetnek: a sértett felveszi a hitelt, eleinte még tud fizetni,
de késébb mdr nem, ezért jon a kamat, kamatos kamat, késedelmi kamat,
biintet6 kamat, majd megfenyegetik, ha ekkor sem fizet, akkor lehet, hogy
bidntalmazzik is és a tobbi. El lehet oda jutni és meg lehet varni, hogy
stulyosabb btincselekmény valésuljon meg, de a jogalkotd éppen azt ismerte
fel, hogy érdemes kezdeti stidiumban elejét venni a bajnak, s ezt gy tudja
elérni, ha mér a stlyosabb blincselekmények okdt, ereddjét szankciondlja.
Nos, erre valé az uzsorabilincselekmény, aminek megalkotdsival egy eddig
legdlis, de kdros magatartds blincselekménnyé valt. A biintetjogi tiltds egyik
legfontosabb célja a megel6zés. Az uzsordsok nagy része nem bilin6zé.
Erkolcsi normakat még 4thdg, de biincselekményt mar nem feltétleniil kovet
el, igy a biintetSjogi tiltds naluk visszatarté erdvel bir. A fizetésképtelen,
sarokba szoritott sértettek pedig feljelentést fognak tenni azok ellen, akiket a
biintetSjogi tilalom sem tartott vissza a blinelk6vetéstél, mert nem lesz mas
kiatjuk, de fogalmazhatunk tgy is, sokkal hamarabb kiutat taldlnak majd a
csapddbdl, mint a jelenlegi, fent vézolt helyzetben. Mindezek mellett ugy
gondolom, hogy 6nmagédban sem osszeegyeztethetd a jogallami biintet8joggal
— az igazsdgossag kovetelményével — ha az dllam nem védi meg a
kiszolgdltatott polgdrait attél, hogy mdsok raszorult helyzetiiket kihasznilva a
polgari jog szabdlyainak semmibevételével gétldstalanul elvegyék
mindeniiket. Nem lehet ekkora szakadék a jog és a kozerkolcs kozott.

Mind a torvényjavaslat bizottsagi vitdjaban, mind pedig a plendris
ilésen felmeriilt a pénzintézetek felel6ssége. Széba keriilt, hogy tiltani

102 T4sd példaul: Bkes J6zsef, Lukacs Tamés é Hanké Faragé Miklss képvisel6k felszdlalasait az Orszaggytlés
plenaris iilésének 182. (2008. 12, 01.) tilésnapjarc] készilt jegyzékonyvben.

105 Lasd példaul: Lukics Tamds és Hank6 Farag6 Miklos képviselSk felszolaldsait az Orsziggytilés plendris tilésének
182. (2008. 12. 01.) tlésnapjardl készilt jegyzokényvben és Hanké Faragd Miklos felszolalasat az Orszaggytilés
Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és ugyrendi bizottsiga 2008. december 1-én megtartott iilésének jegyz6kdnyvében.
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kellene a pénzintézetek 4ltal gyakorlatilag uzsorakamatra — amint az eléz3
eléadé mdr utalt rd pl. a Provident 4ltal t6bb mint 400%-0s THM-mel —
nydjtott hiteleket.!™® E véleményhez magam is csatlakoztam. Az
uzsorablincselekmény vizsgélatakor azonban felmeriil a kérdés, hogy
biintetdjogi eszkozokkel lehet-e egydltalin tiltani e tevékenységet.
Felel@sségre vonhaté-e barki az 4j térvényi tényallds alapjdn, aki
kézremtikddik abban, hogy egy pénzintézet — egyébként az ésszes vonatkozé
jogszabaly betartisval és az Gsszes hatésagi engedély birtokdban — 3-400%-os
kamatra nyujtson kélesont. A valasz az, hogy biztosan nem, hiszen a
pénziigyi véllalkozdsok a PSZAF engedélyével, jogszabaly alapjdn végzik
tevékenységiiket, e koriilmény pedig kizarja a biintetSjogi felelBsségre vonas
lehet6ségét. Ugyanakkor az ilyen mértékd kamattal végzett ,hitelezési”
tevékenységet a biréi gyakorlat — hacsak majd éppen e pénzintézeti
tevékenység hatdsira mdasképpen nem alakul — maganszemélyek kozotti
kolcsoniigyletek vonatkozdsgban vérhatéan Btk.-ba {itkoz magatartdsként
fogja értékelni. Igencsak furcsa helyzetet eredményezne az, ha a »jogszabaly
engedélye”, mint biintethetéséget kizaré ok miatt nem lehetne felelGsségre
vonni a hivatalosan, szervezett keretek kozott uzsordstevékenységet
folytatékat, csak azokat, akik az ipart kisebb volumenben {zik.
Meggy6z6désem, hogy amennyiben a jogalkoté az uzsordzast
blincselekménynek nyilvénitotta, annak szervezett formaja ellen is fel kell
1épni, a mir kittizétt jogpolitikai célhoz a pénzintézeti tevékenységet rendezd
jogszabdlyokat is kovetkezetesen hozzé kell igazitania.

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy ha ennyi kifogisom van az
elfogadott jogszabdllyal, vajon — rdaddsul frakciénk vezérszénokaként és
raportérként - miért tidmogattam. Nem kivinok egy »hagyomdnyos”
politikusi magyardzat mogé bujva példaul a frakciéfegyelemre hivatkozni.
Minden hibdja ellenére meggy6zdésem: j6, hogy van ilyen ténydllas.
Messzemenden egyetértek a jogpolitikai irdnnyal, j, hogy a jogalkoté
felismerte, hogy a térvényi tényalldsban megfogalmazott magatartdsok oly
mértékben veszélyesek a tdrsadalomra, hogy azokat pénalizalni sziitkséges.
Rdaddsul, minden hidnyosséiga ellenére van esély arra, hogy a birésdgok
alkalmazni tudjdk majd az -elfogadott térvényt. Amikor azonban a
végszavazdskor igen” gombot nyomtam, szentiil megfogadtam, hogy
viszonylag rdvid id6 eltelte utdn meg kell vizsgdlni az 4j torvény

1% Lasd példdul: Hanké Faragé Miklés és Barandy Gergely képviselok felsz6laldsait az Orszaggytlés plenaris
tilésének 182. (2008. 12. 01.) {ilésnapjardl késziilt jegyzbkonyvben, illetve az Otszaggyilés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi
és ligyrendi bizottsaga 2008. december 1-én megtartott iilésének jegyz6konyvében.
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hatdlyosuldsét, alkalmazasdnak tapasztalatait, s nyitottnak kell mutatkozunk
majd akdr egy esetleges nagyobb mddositdsara is.

E)

Az elSadds elején azzal kezdtem, hogy magam is ugy gondolom, a
- biintetdjogi tiltds egymagdban nem jelent megolddst, a probléma minél
eredményesebb kezelése érdekében a szocialis szférdt, illetve a pénziigyi vagy
bankszektort egyardnt érint6 komplex, Ssszehangolt intézkedés-csomagra
van szitkség. Eppen ezért fontos réviden bemutatni, hogy a fentiekben
részletesen elemzett Btk.-mddositdson til milyen mas eredményeket sikeriilt
ez iddig elérni illetve milyen a jévére vonatkozd elképzelések, megolddsi
javaslatok vetddtek fel.

Elsé helyen kell megemlitenem — réviden, s a mddositds értékelése
nelkiil - hogy a Btk. moédositdsaval parhuzamosan a Polgari Toérvénykonyv is
modosult. A toérvényhez fliz6tt indokolds értelmében a médositasra azért volt
sziikség, mert a jelenlegi pénziigyi, gazdasigi helyzetben kiemelkeds
fontossdg, hogy a szolgiltatds, ellenszolgaltatds aranyossigit véds
jogintézmények hatékonyabban tudjanak érvényesiilni. Eppen ezért a
térvény a Ptk. feltting értékkiilonbozettel kotdte szerz6dést szabdlyozé 201.
§-dt egy ujabb (3) bekezdéssel egésziti ki, mely rendelkezés kifejezett médon
is megtamadhatdvd teszi a feltinéen nagy hiteldij kikétése mellett létrejott
kolesonszerzGdéseket, 105

Ugyan nem kifejezetten és elsGdlegesen az uzsora elleni fellépés
Jegyében sziiletett, ugyanakkor mégis potencidlisan ilyen hatassal is birhat,
hogy az dllamhéztartasi térvény — 2009. janudr 1-jei hatallyal — rendelkezik a
kincstdr 4ltal vezetett egységes szocidlis nyilvantartisrél.1% Szintén fontos
el6relépés, hogy a szocidlis torvény 2009. janudr 1. éta lehetSséget biztosit a
szocidlis timogatdsokbdl torténd eléleg fizetésére, ez ugyancsak csokkentheti
azoknak az eseteknek a kérét, amikor a kiszolgaltatott, nehéz helyzetben 1év§
emberek az uzsorazékhoz kényszeriilnek fordulni.!%’

15 Az egyes torvényeknek az uzsotatevékenységgel szembeni fellépést elsegitd modositisarsl sz6l6 2008. évi CXV.
torvény 1. §-a, illetve a térvény indokol4sa.

106 Ldsd: az dllamhdztartisrol sz6lo 1992. évi XXXVIIL térvény 18/B. § (12) bekezdését. Beiktatta a Magyar
Kéztarsasag 2009. évi koltségvetését megalapozd egyes térvények modositasardl szél6 2008. évi LXXXIL. torvény 2.
§ (5) bekezdése.

197 Lasd: a szociilis igazgatasrol sz616 1993. évi 111 t6rvény 26/A. §-it. Beiktatta az egyes szocidlis és foglalkoztatési
targya torvények médositdsirdl sz616 2008. évi CVIL térvény 5. §-a.
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A jovlre vonatkozo elképzeléseket illet6en sziikséges megemlitenem,
hogy a frakciénkon beliil miikodik egy tigynevezett uzsora és az esélyek
bankja munkacsoport, melynek keretében kifejezetten a szocidlis illetve
pénziigyi  szférdn  belilli megolddsi lehet8ségekkel foglalkoznak
szakpolitikusaink. A munkacsoportban széba keriilt tébbek kozétt az esélyek
bankja, illetve a krajcdros bank 6tlete, valamint egy kisdsszeg(i, alacsony
fedezet mellett nyujtott hitelprogram létrehozdsénak gondolata is. Az
emlitett javaslatok célja kisosszegti, fedezet nélkiili hitellehet8ség biztositasa
azok szdmdra, akik a kereskedelmi bankoknil nem hitelképesek, illetve
akinek olyan kis 6sszegli kolcsonre van szitksége, amilyen a kereskedelmi
bankoknal nem elérhet, s egyuttal az aktiv kort munkanélkiiliek munka
vildgéba torténd visszavezetésének — munkavallaléva, avagy vallalkozéva
valdsanak — el8segitése. Ennek megfelelden e programok kivétel nélkiil célul
tlizik a pénziigyi szolgaltatds nyujtdsa mellet egy mentori hélézat kialakitdsat
és miikodtetését is.108

A munkacsoport munkdjinak egyik nagyon fontos eredménye egy
orszaggytiilési  hatdrozattervezet  megfogalmazdsa, mely a THM
szabdlyozdsdnak szigoritdsat tzi célul. Igy rogziti, hogy atlithatébba kell
tenni, illetve &sszetettebbé a THM fogalmdt, be kell vezetni sdvosan egy
Osszeghatdrt a rovid lejaratd hitelek esetében, gyorskéleséndk esetén
szabdlyozni kell a tdjékoztatds konkrét formdjit és ennek elmaraddsit
megfeleléen kell szankciondlni, illetve a gyorskolcsonok esetében is kotelezd
legyen a jovedelemigazolds és annak az ellenérzése, hogy az adds fizet6képes-
e vagy sem.!%?

Ugy hiszem, vitdn feliili, hogy abban a helyzetben, amiben ma
Magyarorszag van, sziikség van arra, hogy az eddigiektdl eltérden a jogalkotd
mélyebben avatkozzon be bizonyos életviszonyokba, s kriminalizdljon
korabban biintetdjogi relevancidval nem bird, ugyanakkor jelen helyzetben a
biintetSjogi tiltdst sziikségessé tevd tdrsadalomra veszélyességgel bird
magatartasokat. A sajnos egyre nagyobb szdmu kiszolgéltatott ember
dtmeneti nehéz anyagi helyzetének kezelésére is megolddst kell keresni,
lehet8séget kell biztositani ezeknek az embereknek arra, hogy
egzisztencidjukat valamilyen médon fenn tudjék tartani. Ez azonban miar
messze tulmutat a biintetSjog, de még a jog vildgdn is. Kétségkiviil ez

108 Gyokeres Zoltin — Szabé Krisztina: Szegények Bankja, Esélyek Bankja — hittéranyag.
19 A Teljes Hiteldij Mutaté (THM) szabalyozdsinak szigoritisirdl, valamint a szilkséges torvényi szabilyozasok
elékészitésérol sz616 orszaggytlési hatirozat tervezet .
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napjaink egyik legnagyobb tdrsadalmi problémadja, ami feltétlentil megoldast
kivan.

Forrasok:

T/6854. szamu toérvényjavaslat egyes torvényeknek az uzsoratevékenységgel
szembeni fellépést el@segité modositasarol

T/6854/5. szamii médosité javaslat

T/6854/10. szamu kapcsolédé médosito javaslat

El6terjesztés a Kormany részére az egyes torvényeknek az
uzsoratevékenységgel szembeni fellépést elésegit6 mddositdsardl szélé
T/6854. szamu torvényjavaslathoz benytjtott médosité inditvanyokrdl

Az Orszaggy(lés Alkotmanyligyi, igazsagligyi és ligyrendi bizottsdganak;
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsdganak; Ifjisagi, szocidlis és
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vitdjahoz.
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