B. Aczél Anna
(igazgatd, Rikospalotai Lednynevel§ Intézet)

A fiatalkortakkal szemben alkalmazott
kényszerintézkedések végrehajtisi tapasztalatai

Egy mondat az elézményekr6l. Egy szép tavaszi napon a Kriminoldgiai
Tdrsasdg Igazgatd Tandcsét szabdlyosan lerohantam, visszaélve azzal, hogy
tagja lehetek a neves és sokszinti tandcsnak. Azonnali segitséget kértem, hogy
itt és most magyardzza meg valaki, mit jelent a fiataloknal a hézi &rizet. Az
Igazgaté Tandcs dontott Ggy, hogy nem él a felkinalt csapda lehet8ségével, és
nem improvizdlnak, hanem kérdésemet, gondolatomat megprobalhatjuk a
tdgabb kozosség bolcsessége elé bocsitani, vitdra, esetleg javaslattételre.
Ennek kapcsan természetesen t6bb intézkedés is széba keriilhet.

Az aprop6

Amikor el6szor kérte intézetiinkben elSzetes letartéztatdsba helyezett
fiatal, hogy szeretne az tigyvédjével beszélni, mert kérné hézi Grizetét, mi
amultan néztiik, mire is gondolhat. Aztdn, amikor az els esetben keriilt
hozzank tgy fiatalkoru elkévetd, hogy a vele egy blincselekményben 1év4
tarsa hdzi drizetben maradt, éreztiik, valami kézelit, amirdl szeretnénk t&bbet
tudni. Nemsokéra ennél a fiatalndl is elrendelte a birésdg a hazi Srizetet. Ez
adta a lendiiletet, hogy megkérdezzem a dontést hozé Biré Urat, mi a
tapasztalata, hogyan vélik be ez az intézkedés fiatalokn4l. Itt magunk kozott
bevallhatom, nagyon kényelmetleniil éreztem magam, a vélaszt hallva, ,vajon
megkérddjelezem a biréi déntést?” Innen mar csak a menteget6dzés maradt
nekem, természetesen eszem 4gaban sincs megkérddjelezni a biréi partatlan
dontést, valéban az érdekl6dés vezet, amikor szeretném tudni, hogyan is
miikédik a fiatalokndl ez az intézkedés, hogyan lehet elérni a koruknal fogva
nyugtalan fiatalokndl, kamaszokndl, hogy ne hagyjék el a sziil§i hézat.

Az elmult években a latékériinkbe keriilt fiatalok koziil csak nagyon
ritkdn élt a birésig a hazi drizet és a lakhelyelhagyasi tilalom lehet&ségével.
Természetesen, amikor aggilyosnak tartom az intézetiinkben él§ fiatalok
esetében ezt az intézkedést, akkor arra is gondolok, hogy ma madr szinte
kivétel nélkiil olyan fiataloknél rendeli el a birésig az el6zetes letartdztatést,
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ahol tartani kell a fiatal szokését6l. Ahol a csalad vagy a gyermekotthon
megtarto ereje eddig sem miikodott és fé16, hogy ezutan sem fog, vagy azért,
mert gyenge a csaldd, vagy még gyakrabban azért, mert a csaldd, a
mikrokdrnyezet maga okozta a kriminalizalddast.

Itt szeretném az eddigi legaggélyosabb példat ismertetni:

S. E-t nagyon dacosan, elvadultan hozta a renddr -el6zetes
letartdztatdsba, 2007 decemberében, csoportosan elkovetett rablds
blintettének és mds blincselekményeknek (a teljesség igénye nélkiil: stlyos
fenyegetéssel elkovetett zsarolds biintette, aljas célbdl elkovetett személyi
szabadsdg megsértésének bilintette, konny(l testi sértés vétsége) gyanujaval.
Vele jott a keriileti csalidgondozé és az anya, akinek szétszortsdga, furcsa
beszéde, szemmel lithaté dezorientdltsiga prébara tette a fiatalt fogado
kollegdimat. Az anyanak gondot jelentett megérteni, hol van a ldnya, mi
torténik most vele, veliik. Az anya és az apa els perctél kezdve rendszeresen
- és folyamatosan érdeklédott lanya irant, tartotta veliink és ldnyukkal a
kapcsolatot. (A sztil6k dezorientaltsaga és alkoholproblémadi miatt ugyan nem
tartozott a legegyszer(ibb dolgok k6zé megtudni, mi okoz éppen problémét az
anyanak, pontosan miben is szeretne segitséget kapni.) Az mar az el6zetes
letartdztatds soran deriilt ki, hogy az anya el6szér nevel6sziilé volt, majd
orokbe fogadhatta a kisldnyt, ami ismerve alkoholproblémaikat és a koztiik
1év4 jelentds korkiilonbséget elég furcsdnak tlint, ahhoz a kozismert tényhez
képest, hogy sokkal tobb az 6rokbe fogadni akaré felnétt, mint az 6rokbe
fogadhato gyerek.

A sziil8i alkoholizmus, az anya leépiilése miatt a fiatal, értelmes ldny
nagyon rosszul érezte magdt otthon, serdiilésének kezdetén hamar megtalalta
azokat a fiatalokat, akik ,megértéen” befogadtdk, akik kozott elengedhette
magéit. Drog, majd blincselekmények, és szép lassan az anya terrorizaldsa
szinezte a csalad életét. Eva nalunk, az otthoni nyomor utdn, a drogot letéve
gyorsan vagy 20 kilét hizott, elkezdett tanulni, viszonylag gyorsan étlitta a
helyzetét.

Miutdn lattuk, hogy az anya nagyon ragaszkodik ldnydhoz, szeretné
rendezni  kapcsolatukat, megprébaltuk munkénkat erre irdnyitani.
Intézetiinkben az alacsony gyermeklétszam lehet&vé teszi, hogy ahol esélyt
latunk a csalddndl, ott javasoljuk a csalddteripist. Eva és anyja erre készen
voltak, igy pszicholégusunk megkezdte a terdpiat. J6 jelnek tartottuk, hogy a
terdpidval parhuzamosan Eva nemcsak nyitottd valt anyja irdnydban, de
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fogyokuraba fogott, nyitottabbd vélt és lelkesen vett részt minden benti
programban.

Az elbzetes letartéztatds 6 hénapon tuli hosszabbitisa miatt tartott
biréi iilésen a Pesti Koézponti Keriileti Birésidg tovabbi 3 hénappal
meghosszabbitotta az el6zetes letartéztatdst. Az iilésen Eva iigyvédje
felszolaldsdban kérte védence vonatkozisiban a lakhelyelhagyési tilalom
elrendelését, és a birésag végzését megfellebbezte. A tdrgyaldson jelen volt
Eva anyja is, aki elmondta, hogy nem szeretné, ha ldnya hazakeriilne, mert
ugy érzi, lanya most jé helyen van. '

Az elézetes letart6ztatds meghosszabbitdsa elészér komoly traumit
jelentett Eva szdmdra, de egy fél nap utdn tovébb kezdte épiteni terveit.
Eppen egy héttel a kihirdetett hosszabbitds utdn renddrauté érkezett
udvarunkra, biréi végzéssel, Eva a Févarosi Birdsig végzése alapjan hézi
Orizetbe keriilt. Természetesen a fiatal tléradéan boldog volt, mi pedig
engedelmeskedtiink. Bar a boldogsdgunkat kissé megzavarta, hogy tudtuk,
egyrészt az anya nincs még készen lanya fogadésdra, masrészt a fiatalnak csak
kevés id6re lett volna szitksége az adott iskolai osztdly befejezésére.
Kérdéseinket nem volt kinek feltenni, mert az elsé érdeklédésiinkre kemény
elutasitds, helyreigazitds volt a vélasz.

Az Eva esete kapcsan felmeriilt kérdéseink

a) Az évek o6ta védelembe vett, és csalddgondozasban részesiil§ fiatal, és
csalddja helyzetét, érzelmi kapcsolatdit pontosan ismeri a keriileti
gyermekjéléti szolgdlat, az igazsdgiigyi hivatal partfogé feliigyel6i
szolgélata, valamint az elézetes letartdztatast végrehajtd javitéintézet.
Vajon a szakemberek egyonteti véleményének, és az édesanya
kétségbeesett »ugye-nem-keriil-haza-a-lanyom” hozzdallasdnak
ismeretében is ilyen dontést hozott volna a masodfoki birdsag?

b) Miért jobb a csalddi hdz, ha onnan menekiilt a fiatal a blinézsi
kozegbe?

c) Miért jobb a fiatalnak a nyarat a zart lakdsban télteni, mint itt, ahol
ugyan a kapu zdrva van, de nagy park van és programok?

d) Gondolt-e birésig az iskolai tanulményok folytatdsira, amikor hazi
Orizetet rendelt el?
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Eva kérvényezte és megkapta az engedélyt, hogy iskoldnkba
visszajdrhasson,és 2008 augusztuséban a 10. osztdlyos tananyagbol
levizsgézhasson, szeptembertél pedig tovdbbra is bejarhasson iskolankba.
Ennek egész nydron, s6t a kovetkez§ tanévben is maradéktalanul eleget tett.
Szociédlis okb6l mi javasoltuk, hogy az intézetben ebédelhessen, mert az
otthoni koriilmények gy alakultak, hogy a sziil6knek nincs lehet8ségiik az
étkezés biztositdsara, ami jovedelmiik van, az a helyi italboltban keriilt
felhasznaldsra.

Eva iigyében 2009 marciusdban sziiletett meg az elséfoki itélet, mely
két év fiatalkortiak bortonbiintetésére itélte. Az elséfoku itéletet Eva és
igyvédje megfellebbezték.

Ennél jéval rovidebben még két eset, nem csak a hdzi brizet
tekintetében:

N. ligyében hatdrozatot kaptunk, megszlint az elSzetes letartéztatas
oka, azonnali hatéllyal szabad lédbra kell bocsdtani. Mint fiatalkorit egyediil
nem engedhettiik el, a sziil6t csak este értiik el, 6 masnap tudott indulni.
Mire ideért, megérkezett az ligyész telefonja, aki kérte, ne engedjiik el N-t, §
megfellebbezi a dontést. Mi a két értesités kdzott vivodva tandcsot kértiink,
és egy napos késéssel engedtiik el a fiatalt, akiért mar nem tudott még egyszer
ide utazni hozzdtartozo, ezért masnap egy kollegénk vitte a megyeszékhelyre.
Rovid id6 mulva, az ligyészi fellebbezés hatdsira N. visszakeriilt elézetes
letartéztatdsba, majd két honap milva djabb iigyészi inditvidnyra megint
megsziintették az el6zetes letartéztatast. A kissé fogyatékos lany az egészb6l
nem értett semmit, és bevalljuk, mi sem tudtunk segiteni neki a torténtek
feldolgozasaban.

De T. esetében sem egyszer(i a helyzet. Felnétt elleni erdszakos
cselekménye (koézfeladatot ellité személy elleni emberdlés biintettének
kisérlete) miatt keriilt el6zetes letartéztatisba.

A cselekmény elkovetésének idSpontja: 2007. oktdber. Az eljaras
meginduldsakor a fiatal a gyermekotthonban maradt.

Az el6zetes letartoztatds kezdete: 2007. december 03. Az elézetes
letartdztatast elrendeld végzésbdl:

»A gyanusitott személyiségére figyelemmel, fenndll annak a veszélye,
hogy amennyiben a terhelt a gyermekotthonban maradna a nyomozds ideje
alatt is, a biincselekményének tandja volr intézeti nevelteket megprébdlni a
vallomdsuk tartalmdban befolydsolni. A gyanusitott személyiségére és a
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bizonyitds eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel, fenndll annak
a lehetdség is, hogy a terhelt az eddigi kérnyezetében vald meghagydsa esetén
ujabb szabadsdgvesztéssel is biintetendd biincselekményt kovetne el.”

T. el6zetes letartdztatdsa vératlanul, egyik naprél a mésikra sztint meg,
az el6zetes letart6ztatds lejartanak napjan a rendelkezési jogkor gyakorldsdra
jogosult tigyész szabadsdgon volt. Mint specidlis sziikséglet(i szakellatottnak,
eredeti gyerekotthondba kellett volna visszakeriilnie. Helye abban az
intézményben volt kijelélve, ahol a cselekményét elkovette, ahol egyiitt
kellett volna élnie azzal a felnéttel, aki feljelentette, aki az 4ldozata vol,
valamint egyiitt kellett volna élnie az iigyében tantiskodé térsaival.

Az el6zetes letartdztatds megsziintetésének idépontja: 2008. marcius
A gyermekvédelemben dolgozé szakemberek szakmai 6sszekottetéseinek, j6
kapcsolataiknak koszonhetd, hogy szabadlabra helyezésének napjin T.-nek
nem kellett visszamennie az eredeti gyermekotthonaba. Jelenleg intézetiink
specidlis gyermekotthondnak lakéja. Innen szabadon elmehet minden
hétvégén, és 6 mindig vissza is ér, ezeket a kereteket tartja. Tudhatja & is,
hogy egy ilyen stlyt cselekménynél jobban jart volna, ha a marad az
el6zetesben, ahol beszdmitdsra keriil az itt t6lt6tt id6. De nem érti & sem,
hogy most akkor az dltala elkévetett esemény mennyire stilyos?

El8szor tigy érzi, taldn nem is annyira, hiszen az elkévetéstsl szamitva
majdnem két hénapig még maradhatott eredeti gyermekotthondban. Majd az
el6zetes letartdztatds kezdetekor, és annak id6tartama alatt kezd riébredni,
hogy mivel is gyanusitjék. 4 hénap elézetesben toltott id§ utdn azonban,
amikor vdratlanul Gjra szabadlédbra helyezik, biincselekményének stlyosségat
tekintve teljesen 6sszezavarodik.

T. tigyében az els6foku hatdrozat két év fiatalkordak bortonbiintetése, a
hatdrozat keletkezésének idSpontja 2008. szeptember vége, az elkovetés
id6pontjétdl szémitva 2 év telt el. A hatdrozat nem jogerds, T. és védGje
enyhitésért, az tigyész sulyositdsért nytjtott be fellebbezést.

Meg sem merem kockdztatni, hogy a statisztika alakulésa is (tdl sokdig
huz6d6 elézetes idGtartam) szerepet jatszhatott némelyik dontésben.

Nem vitatni akarom a dontéseket, ehhez a mi intézetiinknek nincs is
joga, de szeretném kollegdimmal egyiitt megérteni. Fiatalokrél, gyakran
retardalt fiatalokrél 1évén szd, sokban segithetnénk az igazsagszolgaltatisnak,
ha mi magunk is értenénk az intézkedések hatterét.

Ezen a kerekasztal megbeszélésen természetesen nem esik szé arrdl, a
szerencsére sokkal tobb esetrdl, amikor a biré figyelembe vette, veszi, s6t
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igényli az intézet pedagégiai véleményének megismerését, amikor az is
dmit a biréi dontésnél, hogy hova engedhetd a fiatal, hogy mi szolgilja
bban nevelésének érdekeit.

A mai délutdn tirgya a kényszerintézkedések végrehajtisianak
tapasztalatairél szamot adnunk. Nemrégen készitettiink szdamvetést az elmult
10 év tapasztalatairél. Ebben is az deriilt ki, hogy a biintetés, a
kényszerintézkedések akkor tekinthet6k hatékonynak, ha neveléssel
parosulnak, ha az életkor, és a személyiségéllapot is nagy sullyal esik latba, és
ha egyiitt tudunk gondolkozni mindannyian, akiknek szerepiik van a fiatal
sorsinak alakitdsiban. De pontositanék is, mik a negativumok, és mik a
lehetséges elényok, akér az elzetes letartéztatds, akdr a javitéintézeti nevelés
tekintetében.

Negativumok:

a) a kényszer alkalmazkodés

b) teljes dezorientaltsig egy év utdn (Anyu, bemehetek a szobdmba?)

c) kapcsolatok elvesztése, azon kapcsolatoké is, amelyek eldrevivék
lehettek volna

d) regredidlds (ujjszopas, gyerekes giigydgés, szomatizal4s)

e) bizonyos helyzetekben a tarsaknak vald kiszolgéltatottsig

Lehetdségek:

a) kiszakadni a deviancidt el6hivé, gerjeszts kozegbél

b) bepétolni a hidnyzé osztalyt, osztélyokat

c) atértékelni a megel6z6 eseményeket

d) megismerni masféle értékeket, felkelthet az 1ij kézeg olyan igényeket,
amik eddig ismeretlenek voltak. (Programok, higiénids szokdsok,
rendszeres, egészségesebb étkezés)

e) jo esetben taldl a fiatal olyan felnéttet akiben bizhat, aki a
késébbiekben is timasza marad

Még egyszer szeretném leszogezni azt, amit Lévay Miklds, a partfogas
napjan olyan szemléletesen adott el8, 1908-6ta deklardltan is a fiataloknal a
nevelés elve kell, hogy el6térbe keriiljon. Miel6tt ujra és ijra menteget6zném
kellene, hogy mindezt a lanyoknal meglév8 kis létszam mondatja veliink,
szeretnék hivatkozni Ferenczi Gyorgyre, aki ugyanezt hangoztatta akkor is,
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amikor még telt hdzzal miikodott az intézet, vagy akdr a valahai TBZ
kutatdsra.

Létszdmtdl fliggetleniil valljuk intézeteinkben a nevelés sziikségességét
azokndl a fiataloknadl, akik esetében rajtunk is mulik, hogy életiik jelentds
részében mint rutinos bortonlakok fogjak eltartatni magukat, vagy képesek
lesznek - ki milyen szinten - eltartani sajit magukat, nevelni gyermekeiket
mas céllal.
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