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Az egyes kutatasi eredmények kozdit valéban nagyon
nformativ  informaciét koézo6l a Bilnmegeldzési Tanacs
smertségét vizsgalo kérdés. Magam — a szerzokkel ellentétben —
1em tekintem olyan kiemelkedden pozitiv eredménynek a 47,7
ve-0s ismertséget, tekintettel arra, hogy valoszinitleg tobben az
ilyenkor szokasos ismerettulzd valaszt fogalmaztak meg, és nem
a tényleges feleletet. Ezt latszik alatamasztani a Tanacs feladatara
vonatkozé kérdésre adott valaszok eredmenye, amely szerint
totalis tévedésrél tettek tanibizonysagot az emberek. A magam
részérdl szivesen lattam volna a késobbiekben egy kontrollkérdést
¢ dilemma feloldasara. Ennck ellenére elfogadhat6 a szerzonek az
a meglatasa, hogy nem is annyira a Tanacs feladatat érintették ¢
kérdés kapcsan a valaszadok, hanem inkabb a Tanaccsal
szembeni elvarasaiknak adtak hangot. Ennek megfeleléen e
valaszok aligha értékesithetk a Tandcs altal megfogalmazandé
programok részletes kidolgozasanal, annal inkabb arra hivja fel a
figyelmet, hogy valamit maskent kell tennic a jovOben a
Biinmegel6zési Tanacsnak.

Egy apro modszertani felvetés azonban felmeril a
kérdések megfogalmazasat és szerkesztésct illetéen. Minthogy a
kérdéiv a tanulmany olvasasakor nem allt rendelkezésemre, Ugy
tinik szamomra, hogy az ismertségi kérdés nemleges
megvalaszolasa esetén nem zarta le a kérdezd a kérdéscsaladot.
Kis hianyérzet tamad a tekintetben is, hogy ha ez direkt modon
tortént igy, akkor miért maradt el az a keresztelemzés, amely az
ismertségi kérdés nemleges, illetve igenl valasza alapjan is
vizsgalja a mogottes osszefiiggéseket.

Az ismertté valt biincselekmények szimara vonatkozo
Kkérdésekre adott valaszok aranyai is megfelelnek a mas kutatasi
beszamoldk adatainak, ami ujra és ujra felveti e tekintetben 1s a
tajékoztatas elégtelenségét. Meggybzo a szerzd eredetiséget sem
nélkiil5z6 megallapitasa: nem a tajékozodas, hanem a tajékoztatas
felelossége vetddik fel mindezért.
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’ Kevésbé fogadhaté el azonban a szerzének az a
sz'ohasz‘nélata, hogy az emberck barmiféle értékelést” is
w?gcme{lek a biinozés nagysagrendjét illetden, szerencsésebb a
vélekedés, és méginkdbb a becslés kifejezés hasznalata. Abban
azonban tokéletesen igaza van szerzonek, hogy ,nem a makrd
adatok alapjan értékelnek az emberek”. ”

E _imu'nkz}ban is mcgtaléljuk azt a latszolag teljesen
f"eles'lcges ker_dest, hogy milyen osztilyzattal értékelhetd az
altalanos. ké;blztonségi helyzet Magyarorszagon. E blodi kérdést
magam is mindig felteszem, egyrészt azért, hogy a valaszokkal
1ga’zol_|am annak blodséget, masrészt azért, mert az esetlegesen
beal}t valtozdsok mar a tovabbi wvizsgilat sorin orienticids
motivumként johetnek szamitasba, harmadrészt pedig azért, mert
a kere_szt.elemzések eredményei mar mind a stratégiai mind pedig
a taktikai elképzelések megfogalmazasinal fontosakka valnak. A
magam részerdl szerencsésebbnek tartom azt a metodikat kﬁvei:ni
ar_pe'ly a kdzbiztonsag-¢rzet osszetevoinek egyes elemeit helyezi z;
ko?eppontba, €s Osszesitett eredménye alkotja a kdzbiztonsig
egészérdl alkotott lakossagi kép milyenségét.

) Ujra meggy6zddhetiink arrdl is, hogy az emberek nem
el"sosorban a renddrség tevékenységének hiényosségajiaan latjak a
bindzés helyzetének romlasat, és 4ltaldban nem keresnek
biinbakot. Mas kutatisok azonban azt is igazoljak, hogy
ugy'anakkor az emberek elsésorban a rendérség munkijinak
hatékonyabba tételétdl (technikai fejlesztés, Iétszambdvités
oktatas, stb.) varjak a javalast. ’ ’

el A'mik‘or a valaszadok az dnkormanyzatot teszik elsésorban
eleloss? a jelen helyzetért, valosziniileg itt sem arrél van szé
hogy biinbakot keresnének, mint inkbb arrél, hogy ettl az
mtegrpenyto} varjak a megoldast. Ez mindenképpen j elem az
eddigi kutatasi eredményekhez képest.

Bar a magam részérél nem tart ) i

o _magam : om olyan jelentdségii
kcr:rdt?snek a biin6zés jelenlegi helyzetének kialakulasaért vizsgzﬁg
kérdésre adott valaszok tckintetében a cigany kisebbség




megjeleqését, sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy messze
nem tekintem olyan veszélyes vélemény felbukkanasanak ezt,

mi'nt ahogyfan a szerzd érzékeli. A 20 %-os Gsszes kisebbségi |
arany pedig Onmagiban sem nevezhetd kedvezdtlennek. E |

megrgy(-’izédésem.ben éppen opponenstirsam, Tauber Istvan
korabbi kutatasai erdsitettek meg.

. .Mint ahogy azt is tényként kell elfogadni, hogy nem alap |
nélkilli az a lakossagi vélekedés, amely szerint felmentést élvez |

az az 'elkﬁvet('i a kozvéleményben, aki megélhetési gondok miatt
volt kénytelen biincselekményt elkévetni.

' A sénet\'t,ek ’szociolégiai Jellemz6i ko6rébdl kiemelésre
¢érdemes a , felsofoka végzettségiiek esetében tapasztalt nagyobb

aranyu aldozattd valasi arinyszamok magyarizata”. A szerzd °

é!tal emlitett elsf? magyarazat valoban csak lehetséges és nem
tenyleges magyarazatként johet szamitasba, ti., hogy ,,a magasabb

1s}<olaj végzettséggel rendszerint kedvezibb vagyoni helyzet
parosul, elsGsorban 6k a biinézék célpontjai”. A masik két vilasz |
(az alacsqnyabb iskolai végzettséglicknek mas a Jogérzékiik, és |
hogy az iskolazottabbaknak jobb az emlékezdtehetségiik) mar |
messze nem magyarazat, hanem spekulaci6. Ennek a |
gondolatsorak egy logikus, és igencsak onkényes folytatisa gy |
h.'imgozhatna, hogy a ,butébbak” nehezebben esnek aldozatul és
valnak sértetté, mint az iskolazottak, NOTA BENE!: maradj tehat

buta!

, Ami az lethelyzet-viltozisoknak az aldozatt valds |
yalosnfm.s'egeben - Jatszott szerepét illeti, érdekes és ujszerii |
informaciékat nytijt, ugyanis az élet azt diktalna, hogy az egyediil |

€l6k, a lakohely valtoztatok, éppen az integracid ' i
: ' gracios zavarok
dvatosabbakkd, figyelmesebbekké vilnak. i

Ha nem is enmyire fontos kriminolégiai szempontbol,

mindenképpen -a szerzd mindsitése szerint is- érdekes |

megél!api'tés az, hpgy a sportolds és a civil szervezetekhez valo
ta1_'toza's 15 noveli a sértetté, aldozattd valas val6sziniiségét.
Hiényérzetiink csupén a tekintetben marad, hogy a megkérdezett

197

sértettek miért nem kaptak olyan kérdést, hogy 6k maguk milyen
konkrét okokat tudnanak meghatarozni sértetté valasuk esetében.
Batorkodom ¢ buta kérdést annak ellenére feltenni, hogy az ilyen
Jhianytermészeti” kérdések sohasem valaszolhatok meg a
kérdezd megelégedésére, és legalabb annyira feleslegesek, mint a
,mi lett volna, ha....” kezdetii mondatok.

A Kutatasi adatok szerint a megkérdezettek 41,7 %o-a valt
eddigi élete soran sértetté. Szamomra Ggy tinik, hogy e
tekintetben is az eltilzo kategoridba sorolhatd valaszfajta
eléfordulasi gyakorisaga volt a tilsalyos. Tapasztalati tény, hogy
az ilyen, ha napjainkban mar nem is misztikus, de valahogy meég
mindig titokzatossigot rejté kérdések felmeriilésekor, mint
amilyen a biinozés is, valamennyien okosnak, hozzaértonek
akarunk mutatkozni. Ezt latszik igazolni a , milyen
biincselekmény aldozatava valt” kérdésre adott valaszokbdl
levont kovetkeztetés, miszerint a legmagasabb latencia nem a
kisebb értékil vagyon elleni blincselekmények korében fordul eld.
Logikusan koévetkezik, hogy ha az elsé kérdésre tilzo valaszt
kaptunk, akkor ugyanattol a valaszadotél a kovetkezd kérdésre is
csak talzéd vilaszt varhatunk. A logikai kor akkor zarul be, amikor
a kisebb értékre elkvetett vagyon elleni biincselekmények miatti
feljelentés elmulasztis 80%-os ardnya bukkan el6. Hiszen
feljelentést azért nem tett a sértett, mert vagy nem kovettek el
sérelmére biincselekményt vagy az a kisebb értékre elkovetett

g

A lakossignak az emberdlés kiillonbozd koriilményeire
vonatkozd vélekedését bemutatd rész egyes megallapitisai igen
csak wjszerlick, ilyen iranyultsdgh kutatasi eredményekkel
kevésbé talalkoztunk eddig. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy
kevés gyakorlati és elméleti hasznot vél felfedezni az olvaso az
eredmények lattin. Abban a kordbbi feltevésében azonban
megerdsiti a kutatot, hogy a lakossag tajékoztatasa a bindzés e
szelvényét illetden is igen csak szegényes. A biindzéstdl vald
félelemrdl amit érdemes elmondani, azt Korinek Laszlo
tanulmanyaib6] méar ismerjik, a szoban forgé kutatisi
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eredmények mindezt kozvetleniil vagy kozvetve alatamasztjak,
illetve kiegészitik.

E kérdéskorben minddssze két megallapitassal kivanok ez
alkalommal foglalkozni. Az egyik, miszerint ,nincsenek tipikusan
gyilkos hajlami emberek”, felveti azt a kérdést, hogy ez a
megallapitas a kutatdsi eredményekbdl kovetkezik-e, avagy a,
szerzd itélete-e. A tétel annyiban elfogadhat6, hogy hajlamrdl
valéban szo sem lehet. De azt sem tagadhatjuk, hogy minden e
kétbe tartozd elkovetésnek jo! megragadhato okai vannak,
tovabba azt sem, hogy azok elsésorban a személyiségben
keresendék, a személyiség viszont egyebek mellett tobbnyire az
5t érd strukturalis viszonyoknak megfelelSen alakul, ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy vannak tipikus elkovetok és tipikus
aldozatok.

A masik megallapitas szerint ,az emberdi¢sek nem
tipizalhatok”. Kriminologiai értelemben a szerzonek lehet, hogy
igaza van, lehet, hogy nincs. Valdszinilleg még nem nagyon
foglalkoztak eleddig e kérdéssel. Az viszont bizton allithato, hogy
az olések kriminalisztikai sajatossigai szerint a tipizdlas mar
régéta  ismert, amit minden rendériskolan tanitanak a
hallgatoknak. Kriminoldgiai szempontbdl viszont mind az
elkovetdk, mind az aldozatok tipizdlasa szakalias ismeret.
Egyébként is a tomegjelenség szintjén a sztohasztikus
sszefuggéseknek adhatunk prioritast a kriminoldgiaban, igy az
sem okozhat igazan gondot, hogy taldlunk esetenként olyan
skatulyat” amelybe a konkrét esemény nem illek bele. A
szerzénknek annyiban azonban igaza lehet; hogy az altala
felallitott tér-id-hely , konstellacios elméletbol” épitett skatulyak
viszont minden egyes emberolést képesek befogadni. Azt hiszem,
nem titlzok, hogy mindannyian nagy érdeklédéssel varjuk e tétel
kimunkalt kdzzetetelét.

A magam részérdl a szigoritas vagy enyhités cimet viseld
fejezetet tartom a dolgozat egyik legértékesebb részének, annak
cllenére, hogy a szerzé nem kivanta boncolgatni a ma annyira
divatos problémakort, a halalbiintetés visszadllitdsdnak circulus

199

vitiosus kérdését. Dicséretes az a megkozelités, ahogyan a szerzd
mesterien, politikatol megtisztitott modon kezeli a kérdest. Ugy
vélem, hogy igen csak markans iizenet a jogalkotas és a
jogalkalmazas irdnyaba az a megallapitas, hogy a megkérdezettek
osszességében minden biincselekmény esetében salyosbitani
szeretnék a biintetést. Es miért lenne probiéma, hogyha a
lakossag igy vélekedik e kérdésrol. Ha elfogadjuk azt a tételt,
hogy a biintetés, mint megtorlas a tarsadalom rosszallo erkélesi
itéletét is magaban hordozza, akkor nem csupan lehetség, hanem
kotelesség is a kozvélemény iizenetét figyelembe venni e kérdés
eldontése soran.

A félelem a binozéstél targykort wvizsgald rész
bevezetdjében érintett kérdésre adott valaszok totalisan ellent
mondanak az eddig ismert kutatasi eredményeknek. Az Gjabb
felmérési eredmények szerint is a polgarok a ,probléma-
rangsorban” a biindzést kovetkezetesen az els6 ket hely
valamelyikére rangsoroltak, ugyanakkor a jelen kutatisi adatok
szerint a blinozés most a rangsor utolsd helyére keriilt. Arra
azonban most sem kapunk sajnos valaszt, hogy mi okozta ezt az
eltérést.

E kutatasban is bizonyitast nyert az a korabbrol mar jol
ismert allitas, hogy igen magas szinten munkéalkodik az
emberekben bilindzéstdl valo félelem, ami elsdsorban az
erdszakos blincselekményektdl valo félelemként jelenik meg. Ez
pedig felveti Gjra csak azt az igényt, hogy stratégiai €s taktikai
szempontbol sem hagyhatok figyelmen kiviil e jelenség kapcsan
tett megallapitisok. Mind a blinmegel6zési koncepcidban, mind
pedig az egyre inkidbb favorizalt koézrendvédelm: prevencio
feladataiban reagilni és hasznositani kell e kutatisok
eredményeit. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a kérdés sem,
amikor a kozbiztonsagérzet javitasarol van szé, hogy a lakossag
mitd] és kitdl varja a kozbiztonsag, benne a biinozés javulasat. A
lakossag szamara érzékelhet6 javulas csakis akkor képzelhet6 el,
ha az ilyen kérdések megfogalmazddnak iranyukban, és az arra
adott valaszait viszont latja a blinmegel6zési koncepcidkban,
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tevékenységekben.

Végezetiil szitkségesnek tartom megemliteni, hogy a
dolgozat yjra megerdsitett abban a meggy6z6désemben is, hogy a
média feleldssége elvitathatatlan a lakossagnak a blingzésrél, a
kozbiztonsagrdl alkotott véleményének formalasaban. Ha pedig
¢z a kép torz, akkor a dolgok logikajabol kovetkezik, hogy valaki
torzit. Talan maga a média torzit. Az dlom a valds és a mesei
elemek elegye. Az dlomkép pedig eme elegy megjelenése, amikor
nem vagyunk ébren. Es ez egy alomrossz kép, amit a média
megjelenit. Azt eldonteni viszont, hogy a média akarattal vagy
akaratlanul torzit a blndzést illetden, nem a dolgozat, és
kiillondsen nem e birdlat feladata. Azt azonban batran allithatjuk,
hogy a kozbiztonsag, és benne a biindzés egészét illetéen a média
messze nem felel meg a targyilagossag, a hitelesség és kiilongsen
a kiegyensulyozottsag harmas kovetelményének. Ha e dolgozat
egyes megallapitasai eljutnak a médiahatalom szférajaba, és akar
csak egyetlen szerkeszté abrazolasmddjianak alakuldsara is
hatassal van, a kivanatosnal is t6bb eredményt produkaltak a
szerzok.

Osszességében a dolgozat mind tartalmi, mind formai
tekintetben sikeres vallalkozast titkkréz. A témavalasztisa jelent6s
és 1ddszerd, érdekes és tegyiik hozza: halas.

A dolgozat megfelel annak az altalanos elvarasnak is, hogy
mind modszertanilag, mind tudomanyelméleti szinten korszeri €s
10bb diszciplina tételeit értékesiti egyszerre. A valasztott
statisztikat adatfeldolgozd program professzionalis hasznalata
cgyenesen lenyilig6z0. '

Megallapitasai, kovetkeztetései a célzott teriileten
(Biinmegel6zési Tanacs) kivaléan hasznosithatoak, gyakorlati
alkalmazasuk elhatarozas kérdése. Minden valosziniiséggel
nagymértékben hozzajarul a Biinmegel6zési Tandcs prevencios
programjainak megalapozasihoz, kidolgozasdhoz ¢és majdani
megvaldsitasdhoz. De egy ponton egészen biztos, hogy kiiléndsen
hasznosithat6: a Binmegel6zési Tanacs altal szorgalmazando, a

201

biinézés targyilagos, hiteles és

abrazolasmodjanak régen vart kialakitasaban.

kiegyensalyozott



