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sikeres biilnmegelézés elengedhetetlen feltétele azonban az, hogy
a kriminalpolitika, a szocialpolitika, a foglalkoztataspolitika, az
oktatasi-, nevelési politika, a telepiiléspolittka és a
tajékoztataspolitika egyarant feladatinak tekintse a biindzove,
illetve az aldozatta valas valdsziniiségének a csokkentését.

A szerkeszto
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Dr.Irk Ferenc (igazgato, Orszagos Kriminologiai €s
Kriminalisztikai Intézet):

MAGYAR KRIMINALPOLITIKAI ES RENDVEDELMI
KONCEPCIO

Bevezet6 megjegyzések

Elméletileg a kriminalpolitika két alapmodelljének a hazai
viszonyokra adaptalt olyan "vegyes" véaltozata a kivanatos, amely
az elonyok megtartaisa mellett a két rendszer hatranyait a
minimumra tgyekszik szoritani.

A vegyes rendszer kiindulasaként a  Dbiintetdjog
neoklasszikus felfogasat fogadjuk el. A jogallamisag eszméjének
az emben jogokat tiszteletben tarté biintet6jog felel meg a
leginkabb azzal, hogy kizardlag tettaranyos - a cselekmény
tarsadalomra veszélyességével és az elkovetd biinosségével
aranyos - biintetést alkalmaz. A jogegyenldség a biintetGjogi
tilalmak és buntetések, valamint a biintetés kiszabasanal iranyadé
torvény keretek, feltételek vonatkozasaban egyarant érvényesiil.

A kriminalpolitika kialakitasanal a korlatozd-beavatkozo
rendszerre épitkeziink, amihez kisegitd elvként tarsul a segitd-
tamogato rendszer, amely igy képes lehet arra, hogy a korlatozo-
beavatkozé alternativa jo néhany hibajat, fogyatékossagat
korrigalja. A segit6-tamogaté elképzelés elsGsorban a
biinmegeldzés kriminalpolitikan kiviili eszkozei kdzott, tovabba a
kriminalpolitikdn beliil a biintetés-végrehajtas alatt, a biintetés
mellett felajanlott szolgaltatasként, illetve a biintetés végrehajtasa
utan a helyi érdekek védelmében alkalmazott tamogatisként

" Kdszltette: Finsster Géza, Hajas Gébor, Irk Ferenc, Keressi Klara, Kiss Anna,
Marki Zoltdn. Orszigos Kriminolégini és Kriminalisztikai Initézet. Szerk.: Irk

Farane
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lelhet fontos szerepre.

Ennek megfelelden a jelen térsadahni.—ggzdaségi
korilményeink kozott a kovetkezd szempontok prioritdsanak
biztositasa kivanatos:

Jogalkotds

Egyértelmtien szét kell valasztani az egyéni, a kozdsségi és
az 4llamérdeket. Ennek kovetkezménye, hogy a hirom f6 érdeket
kiilon-kiillon kell védelem ala helyezni - bizonyos esctekben
egymassal szemben is. Alapvetd feladat, hogy - jogi akadalyok
kiépitésével is - meg lehessen gatolni az 4llampolgari jogok
allami beavatkozassal torténd megsértését.

Az alapul szolgilo értékprioritisban a segit6-tamogatd
alternativinak megfelelden a személyi értékeknek elsdbbséget
kell élvezniik a kozosségiekkel szemben. Ezzel egyiitt -
elsGsorban a lakossigi tAmogatas elnyerése és biztositisa céljabol
- kivinatos a nemzettudatra is alapoz6, a tradicickra €pilld
rendszer erBsitése. Mindenképpen keriilendd a lakossag tobbsége
altal felfoghatatlan, kovethetetlen és ezért elfogadhatatlan
szisztéma kialakitasa. E foszabaly all azonban egyetlen esetben
bizonyosan kivételt kell tenni: radikilisan szakitani kell a
jelenlegi bortoncentrikus szemlélettel. E teriileten mindenképpen
a segitd-timogatd alternativa. kovetése a kivanatos, amit -
elsdsorban a kriminalpolitikai szféran ‘kiviili eszkdzok és
politikik igénybe vétele utjan - ki kell egésziteni a lakossagnak a
biinszéssel, a biindzdvel, a biintetéssel kapcsolatos beallitodasai
megvaltozisaval.

Az Allam, az egyén és a biintetdjog

A buntetdjog az allam logerSsebb cazkze arra, hogy
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beavatkozzon polgdrai életébe, korlatozza szabadsdgukat. A
biintetdjog alkalmazisa ultima ratio.

A szabadsag biztositasa és a szabadsag korlatozasa kozott
szilkségszeri Osszefiggés van. Azt sem nehéz belami, hogy
gyakorlati szempontbol sziikségszerli Osszefliggés van a
"szabadsag", a "jogok", a "térvény" és a "biztonsig" fogalmainak
hasznalata kozo6tt is. A biztosithatd szabadsagok osszhangban
vannak a jogokkal, tehat mindenkinek szabadsagaban all jogait
gyakorolni és élvezni. A jogok torvényben testesiilnek meg, a
torvény végrehajtasa pedig biztonsagot nyujt a jogok szabad
gyakorlasahoz és élvezéséhez.

Az emberek nagyon kiilonb6z6 médon okozhatnak és
okoznak kart egymasnak. El kell donteni, hogy miféle és milyen
nagysagu kart kell okozni ahhoz, hogy az allam beavatkozasat
igazolni lehessen. Az a feltevés, hogy az allanm beavatkozas,
mivel a szabadsag korlatozasat jelenti, 6nmagaban karos, igy
tehat csak akkor szabad gyakorolni, ha a be nem avatkozisbdl
bizonyithatéan nagyobb kér szarmaznék, mint a beavatkozasbdl.

Nehéz meghatarozni: mekkora szabadsagot kell hagym az
allampolgaroknak anélkil, hogy azok szabadsdga lenne
veszélyeztetve, akiknek védelme az dllam feladata. Ugyanakkor a
demokratikus allamok fennallasa bizonyitja, hogy a szabadsag,
illetéleg az allami beavatkozas ilyen mértékénck meghatarozisa
lehetséges. Az elvaras az, hogy az allam a Iehetd legegyenlébb
mddon korlatozza az allampolgarok szabadsagat, és csak olyan
mértékig, amely a szabadsag egyenld korlatozdsanak

' Meglehetdsen  szkeptikusan foglal allist a kalonféle alapjogok
kikényszerithetdségével, az  ezeket  biztositani  hivatott  garancidk
érvényesithetdségével kapcsolatban Farkas Akos. Ugy wéli: "Mindezek
fontossagdnak leszbgezése mellett azt kell mondani, hogy ezek a vivinanyok
csupdn azt képesek biztositani, hogy - és azt is csak bizonyos korlitok kodzitt -
antatlan személyt nc vonjanak felel0sségre, illetve a bincselekmény elkvetdje
tettardnyos, illetve tett- ¢és személyiségardnyos bilntetésben - bar ez utébbiban
magam kétclkedem - részcstiljon. Arra azonban mdr nem képes - hiszen talin
nem is erre vald -, hogy o blindz£s ellen credményes és hasznos legyen." Farkas
A.: Fejloddst tendencidk a bantetdjogban Kurdpdhan, Magyar Jog 1994/3,
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megvaldsitasahoz sziikséges.

A biintetdjog alapkategéridja a biintetés. A bintet6jog
azért kiiloniilt el a jogrendszeren beliil, mert buntet, nem pedig
azért, mert egy jogilag jelent6snek itélt tényt megfogalmaz®és
ehhez kovetkezményeket fiiz. A biintetSjog oly modon jott létre,
hogy a biintetés jogat a kiz fokozatosan kivette az egyes ember
kezébdl. A kozosségnek a maganbosszi kisajatitisahoz fiizddo
érdeke - és nem pedig a kdz védelmének a sertettek altali
igénylése - volt az, amely miatt a biintetdjog kialakult és
elkiiloniilt. Nem a sértettck keresték elfszor a koz védelmét,
hanem a vadlottak a bosszulé rokonnal, a lincseld tomeggel
szemben.

Ezért is alakult alapvetéen biintetdjog Ggy, mint az dllam
és az elkovetS kozotti viszony, és a sértettcknek a vadlottakkal
szembeni bintetd jogi igény-érvényesitése csak korlatozott
korben lehetséges. Ugyanakkor méra - a tarsadalmi fejlédes
folytan - egyre tobbszor felmeriil annak igénylése, hogy az allam
és az elkovetd kozotti viszony valjon harom polustva, a sértettek
elkévetdvel szembeni igény-érvényesitésének allami kozvetitésii
modja biztositson t6bb lehetbséget, és teremtddjon meg a
sértettek elkovetdvel szembeni kozvetlen igény-érvényesitési
moédja. (Ld.: 4j Be., a Btk-ban pedig a mediaci, az alternativ
szankciok.) Ez szuksegszeruen fakad a biintetdjog fejlodésébdl és
a jogrendszer differencialodasabol.

A biintetdjog és a pollt]ka kozotti kulonbseget alapvetten
a jogaszi gondolkodas és a politikai szemlélet kozotti killonbség
jelenti. A jogaszi gondolkodast a konzekvencia iranti hajlam
vezeti, mig a politikai gondolkodasban nagy jelentGsége van a
spontaneitasnak.

A biintetéjog és elméletei

A tarsadalom élete folyamatos kockdzarokkal jér, és a jog
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feladata ezeket a kockazatokat rendezmi. Van a tarsadalom
szamara megemésztheté (feldolgozhatd) kockazat, és van olyan
kockazat, amit nem lehet (a tirsadalom nem képes, vagy nem
akar) elviselni. A civil jog éppen azt célozza, hogy a vagyoni
forgalom! résztvevdit Iehetleg biztonsagos helyzetbe, elviselhetd
kockazatok kozé helyezze. (Ezért a polgdri jogi Jelelbsség
altalanos kiinduldpontja az dltaldban elvarhaté magatartas,
szemben a bintetGjoggal, ahol a téle elvdrhatd magatarts képezi
a felrohatdsag alapjat.)

Vannak azonban olyan kockizatok, amelyeket a
tarsadalom nem képes, vagy nem akar elviselni. Az az igénye,
hogy ilyen kockazatok ne legyenek, ezért az ilyeneket meg kell
elozni, ezektdl a tarsadalom tagjait vissza kell tartani.
Folyamatosan felmeriil annak igénye is, hogy véglegesen
izolaljak az elkovetbt a tirsadalomtol, illetve legyen
visszafordithatatlan a vele szembeni fellépés (Id. életfogytig tartd
szabadsagvesztés, halilbiintetés, eléviithetetlenség).

A bintetdjogi elméletek alapproblémaija kettds. Mas
problémat old meg az, aki azt kutatja miért biintetiink, mint aki
azt keresi: mi a célja a biintetésnek. Aki csak az utdbbira keres
feleletet, az az el6bbi problémat mar egy bizonyos iranyban
megoldottnak tételezi fel. Az el6bbi probléma a biintetés
Jogosultsaganak kérdésében, az utdbbi ellenben a biintetés
céljanak kérdésében 4ll, az el6bbi jogbolcseleti az utdbbi
kriminalpolitikai kérdés.

Ez a kettbsség valasztja szét az abszolit biintetdjogi
elméleteket a relativoktol. Az ellentét abban all, hogy az abszolut
elméletek a biintetés fogalman beliil, mig a relativok azon kiviil
esé teriileten talaljak meg a biintetés céljat. Az abszolut elméletek
ragaszkodnak ahhoz, hogy a biintetés célja a megtorlas, mint
hogy pedig a biintetés lényege éppen a megtorlasban van, a
bilntetés szitkségképpen megfelel céljanak. Ezzel szemben a
relativ elméletek a prevenciéban, azaz ncm olyan mozzanatban
latjak a btntctés céljdt, ami a bintctés lényegéhez
hozzélartoznék.
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Az elméletek a bintetés tartalméara nézve alapvetden (és
logikailag) haromfélék, és a - mindenkori koreszmének
megfelelGen valtogattik egymast az idok soran.

1. A megtorldsi elmélet szerint a biintetés tartalmilag a jovobeli
kriminalitist magakadalyozni hivatott eszkdz, allami kényszer
az eclkovetSk megfékezésére. Legujabb felfogds szerint a
biintetés célja nem a jovbre iranyuld megelézés, hanem a
multra irAnyulé korrekcid, a megsértett erkdlesi és jogi
vilagrend helyreallitasa.

2. A megeldzési, vagy elrettentési (konzekvencionalista) elmélet
szerint a biintetés tartalmilag é4llami kényszer, amely nem
nyilvanul meg okvetleniil érzéki rosszban, de mindenkor
eszkozként jelentkezik az elkovetok megfékezésére. Ezen
elmélet szerint a biintetés célja a tett ismétlddésének
megelézése (mind az elitélt, mind pedig a tobbi, potencidlis
elkovetd visszatartasa). |

3. Az ambivalens (bifurkiciés) elmélet szerint a bintetés
rosszallast kifejez6 jogkovetkezmény, mely helyt enged egyéb,
csupan preventiv célokat szolgalé eszkdzoknek (javitas,
gybgyitas, biztositds) és igy masodlagosan preventive is
hatékony. Ezen elmélet szerint a biintetés egyrészt az
elkévetett rossznak rogszal vald viszonzasa (tehat megtorlas),
amely egyben visszatarté képzeteket ébreszt az elkovetoben és
mindenki masban egyarant. Masrészt vannak olyan biintetések,
amelyek tartalmilag nem jelentenek okvetleniil érzéki rosszat,
de fékezo, javitd, gydgyitd, szocializilé, ha kell kirekesztd
tendenciat mutatnak.

A felsorolt elméletekkel szimot vetni, ha praktikus
megoldasra toreksziink. Vélhetdleg az tekinthetd optimailisnak,
amelyik leginkabb képes a tirsadalom adott biindzési helyzetére
valaszolni. A megtorlas, a jogépségi biintetés elméletére vilagos
biintetdjogi rendszer épithetd, és ezen az alapon a biintetdjog
funkcidja (a jogalkalmazis szdmara is) markénssi tchetd, ami
nagy elény. Nomativista szempontbél ugyancsak ¢z az clmélet
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kovethetd leginkabb, hiszen a belSle kovetkezd tettarinyos
biintetéskiszabas elve vilagos tampontot ad, mind a jogalkotonak,
mind a jogalkalmazonak, és kiszamithato a tarsadalom szamara.
Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a jogalkoténak felil kell
vizsgalnia mind a biincselekmények listajat, mind a biintetéseket.

Az qlkotrﬁlinyos bintetdjog keretein beliil a biintetés’
o jogépségi buntetés, _
e funkciéja szimbolikus: annak szemléletessé tétele, hogy a

biintetéjogi tilalmakat nem lehet semmilyen indokkal
biintetleniil megsérteni,

e célja oOnmagaban, kozelebbr8l a jogépség nyilvanos
szemléltetésében rejlik, s alkalmazandé a jog megsértése
esetén akkor is, ha nem ér el semmilyen vélt célt, vagy
alkalmatlan meghatarozott cél elérésére,

e aranyos a tettel.

E felfogast és az alapjaul szolgalé gondolatmenetet alapul
véve a biintetd jogszaballyal szemben alkotmanyos kévetelmény,
hogy a szankeié a kriminalizalt tett silyaval azonos legyen’ A
generilprevenci6 elvét kovetd elrettentés lényege, hogy a bint
biintetés koveti, ami elkeriilhetetlen.

Ez a szemlélet teljes mértékben Osszhangban van a
biintetés specidlpreventiv hatdsdval kapcsolatos kételyekkel, ilk.
ugyanazon biintetésnek remélt és tényleges hatdsa eltérbségével
kapcsolatos tapasztalatokkal. Mint ismeretes, szmos tényezd
fiiggvényében a kilatasba helyezett és a témyleges biintetés az
cgyénben mind erdsitheti, mind gyengitheti azt a hatast, amit a
jogalkoto kivanatosnak tart €s remél.*

? Szabé A.: Bilntetdpolitika és alkotmdnyossdg. Jogtudomédnyi K6216ny 1995/9. 418-
424. pp. Idézi: Bécz E.: Miért bintettink? Hogyan biintesstink? In: Gonczl K. -
Kerezsi K. (szerk.): Tanulmdnyok Szabdé Andrds 70. szliletésnapjira. Magyar
Kriminologiai Térsasdg Budapest 1998. 42-52. pp.

YV 0. Bécz E.: A biuntetéskiszabds és az Eurdpa Tandcs. Magyar Jog 1992/9.
* Részletesen Id. Bdcz i.m.
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Mindenesetre a megtorld biintetés vildgossd teszi a
"megengedett” ¢és a "tilos" kozotti hatarvonalat, tudatositva ezzel
mindenkiben, hogy a koz6sség milyen magatartast mindsit
kdrosnak és ezért tilosnak. Tekintettel arra, hogy az egyedi
eseteken keresztiil a torvény kialakitja a neki valé engedelmesség
altalanos szokasat, ezért a szankcid szokdsteremtd. Azon
személyek esetében, akiknek sajat erkdlcsi kodexe bizoryos
vonatkozasokban nem eléggé szilard: a megtorlassal fenyegetes
visszatartd eré lehet.’

A Dbintetojog altal védett érdekek ertekelesz szintje
kiilonbozd. Vannak

o elsé generdcids érdekek, ilyen az élet, testi épség megovasa, a
mozgasszabadsadg, a nemiség, a tulajdon, az allamélet
biztonsaga, a becsiilet tiszteletben tartisa,

e mdsodik generdacios érdekek, ilyen a gazdasagi élet, a
természet, a kozlekedés biztonsaga,

o harmadik generdcios érdekek, ilyen az énrendelkezési jog, az
adatvédelem, és nyilvan ijabbak is kifejlédnek.

Az egyes generaciokon belill 1évo érdekekbdl ugyancsak
tovabbi differencialodas, tovabbi specialis érdekek fejlédnek ki.
Ilyennek tekinthet6k példaul az EU integraciés iigyek alapjat
képezd négy alapszabadsag, a tdke, az aru, a szolgaltatas és a
munkavallalok szabad = aramlasanak biztositasa. Ilyennek
tekinthetd a masodik generacids érdeken belill a gazdasagi élet
koérében a privatizacigval kapcsolatos iigyek intézésének
szabalyossaga. : :

Az érdekek kiilonboz6 generacidi a tarsadalom fejlodését
kovetik és minél késobbiek, annal nehezebb a tirsadalom
értékitéletével vald kapcsolatukat Iatvanyosan bemutatni. Ez
pedig azt jelenti, hogy egyre bonyolultabb a jogalkotonak a
kiillonb6z6 generacids érdekeket sértd tetteket Osszevetnie, és
kozottiik a biintetések aranyossagat kialakitania. Ez megneheziti a

3 Zimring-Hawkins-t egycténtdieg idési Bécz: i.m.
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tcitaranyos biintetés elvének, illetdleg a megtorlas elméletének
maradéktalan  érvényesiilését. A tettardnyos  biintetés
nyilvanvaléan nem a tett dnmagaban valo értékelését, hanem a
mas tettekhez valé viszonyulast jelenti, és a jogalkotonak ezt kell
a biintetési tételekkel kifejezésre juttatnia. Ez mas szavakkal azt

jclenti, hogy szelektive megtorlo biintetdjogra van sziikség.

A biintetdjog iltalanos szempontjai és korlatai

1. A biintetdjog dltaldnos szempontjai:
¢ A biintetés feleljen meg a tett sulyanak.

¢ Szoros kapcsolat legyen az egyén cselekménye €s annak
felrohatosaga kozott.

¢ A biintetéjog biztositsa, hogy a biintetéskiszabas soran a
Jogalkoténak a bintetési tételkeret alsé és felsé hatarahoz
fiiz6d6 akarata egyarant érvényesiiljon.

¢ A biintetdjog biztositson lehetdséget a differencialasra, és a
szabadsagvesztés alternativainak fejlesztésére.

o A biintetési rendszer biztositsa az elkovetSk megbiinhédését
anélkiil, hogy magénbosszinak, vagy embertelen szenvedésnek
lennének kitéve, illetdleg hogy ezaltal a biincselekmény
gyakorisiga ndne.

* A biintetdjog fokozottan lépjen fel a gyermekek védelmében,

e A bintetGjog biztositson lehetGséget a tarsadalom szdmara
legnagyobb kockazatot jelentd szervezett biindzés minden
formajaval szembeni hatékony fellépésre.

e A biintetGjog biztositsa az aldozatok érdekeinck megdvasat,
adjon lehetdséget az elégtételre.

o A bintetdjog megfelelden fejezze ki a tarsadalomnak a
blincselekménnyel szembeni ellenérzését, és a legsilyosabb
cselekmények tekintetében biztositsa az elkéveté tarsadalomtol
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val6 visszafordithatatlan izolalasanak lehet6ségét.
» A biintetdjog adjon biztos tampontot a jogalkalmazasnak.

2. A buntetGjogot korldtozd szempontok

e A biintetdjog nem tilthat valamely magatartast csupan azért,
hogy a tilalom megszegbivel szemben lehetové tegye a
megtorld biintetés alkalmazisat. '

e A bimntetdjog nem hasznalhaté fel olyan magatartas muatt,
amely nem okoz semmilyen hatranyt.

o A bimntetdjog nem hasznalhaté fel olyan cél elérésére, amelyet
nem biintetdjogi intézkedések révén is éppen olyan, vagy
legalabbis kozel olyan eredményesen lehet elémi, és az a
szoban forgd magatartds gyakorisdganak csokkentésére is
alkalmas.

A biintetjog nem tartalmazhat olyan tilalmat, amelynek akar

csak mellékhatisa nagyobb hatrinyt okoz, mint az a
cselekmény, amit6l vissza kivan tartani.

e A biintetdjog nem hasznalhato arra, hogy az embereket a sajat
érdekeinek megfeleld magatartasra kényszeritse.

e A biintetdjog nem foglalhat magaban olyan tilalmat, amelyet
nem tamogat er6teljesen a kézvélemeény.

¢ Nem vehetd fel olyan tilalom a biintetdjogba, amit nem lehet
kikényszeriteni.

e Nem vehetd fel olyan tilalom a biintetdjogba, amelynek révén
a tarsadalom t6bbsége potencialis bingssé valik.

A DbiintetSjog szigora, a biinozési helyzet ¢és a
biintetéskiszabasi gyakorlat dsszefiiggései
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A biintetjog mar Snmagaban szigort testesit meg. A
hiintetdjog szigoritdsa ehhez képest nem mas, imint a meglévd
rendelkezések tovabbi szigoritasa, ami nyilvan csak Wjabb
szempontok értékelése atjan torténhet. Ugyanakkor nem lehet cél
a bintetdjog egészének szigoritisa, hiszen az a kiméletlen
biintetjog kialakitisat jelentené, ennek pedig tirsadalmilag
kedvezétlen lenne a hatasa az un. "kis kriminalitasra” nézve. A
kisebb vétségek elkbvetdivel szembeni kemény fellépés vélhetden
cllenkezne a tarsadalom értékitéletével is, raadasul czcket az
clkovetSket a "nagy kriminalitas" felé terelné.

Azt is biztosan lehet allitani, hogy a biintetések szigoritasa
¢s a bindzés csbkkenése kozott nincs mindig aranyos
Osszefiiggés. Nem igaz az, hogy a biintetések sulyanak novelése
minden esetben és mindenkivel szemben alkalmas a
biinmegeldzés és biiniildézés eredményességének novelésére.
Tulsagosan leegyszerisitett képlet lenne tehat, ha a hatékonysdg
¢s a szigor fokozdsa kozé egyenldségjel keriilne.

Hiba lenne azonban az is, ha a szigoritisr6l, mint a
hatékonysag novelésének egyik eszkozérol az dllam lemondana.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a visszatartas ereje, az elrettentés
mértéke bizonyos mértékig a biintetések salyatol is fiigg. Ahhoz
nzonban, hogy valamely biincselekmény fenyegetettségének a
szigorusaga, vagy a szigoritasa tényleg fokozza a visszatart6
hatast, sziikséges az 1s, hogy kdvetkezetesen alkalmazzdk a
szigora  buintetéseket, és errdl a kozvélemény megfeleld
thj¢koztatast kapjon. A szigoritas igényének jol koriilhataroltnak
kell lennie, €s a biintetéskiszabasi gyakorlat, tovabba a bilinozési
helyzet értékelésén kell alapulnia.

A bindzés hi tiikkre a nemzeti karakternek, ezzel a kesera
ignzsaggal szembe kell nézni. A binézés dinamikajat és
sruktirajat a biintetOjogon és annak alkalmazisan kiviil szimos
mas tényezé i1s befolyasolja, és megalapozottan nem lehet
allitani, hogy a tényezok kozil a biintetdjognak lennc doénté
weerepe. A bantetdjog haidkonysdgdnak méreéje tehat nem lehet
n blndzés megsziinése, vagy visszaszoritdsa. (Egy olyan
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szempont van, amit tobbé kevésbé alapul lehet venni a biintetdjog
hatékonysaganal: ez a binismétlés.)

Amikor a szigoritis szoba kerill, akkor azt nem az
altalaban vett bindzési helyzet veti fel, hanem egyes olyan
magatartisok, amelyek kiméletlensége vagy elszaporodasa
kivaltja a tarsadalom biintetjoggal szembeni kritikajat. Az igény
alapvetben arra iranyul, hogy a jogalkoté ezek esetében
stlyositsa a biintetési tételeket.

A biintetéskiszabasi gyakorlat nem tartozik az allami
biintetopolitika befolyasa ala. A jogalkotdé a biintetdjogi
rendelkezések modositisa révén fejezheti ki elvarasait a
Jogalkalmazdk szaméara. Az a cél, hogy a jogalkalmazist a
jogalkotd a silyosabb biintetéskiszabas felé terelje, leginkabb a
biintetéjog altalanos rendelkezéseinek mddositasaval érheté el.
Ugyanakkor szamot kell vetni azzal, hogy ez esetben a biintetési
rendszer alapjainak valtoztatasarél van szo.

Az 1991-1996 kozoth feln6tt kormiakkal szembeni
itélkezést gyakorlat vizsgalata az alabbiakat mutatja. (Kozvadas
eljarasban 1991-96 kozott dsszesen 458.473 személyt itéltek el,
koziilitk 43.729 (9,5%) fiatalkora, 414.744 (90,5%) feln6tt kort
volt.)

o A kozvadas eljarasban jogerdsen elitélt feln6tt koriak szama
az 1991. évi 58.165-r61 1995-ig 76.07 1-re nétt, majd 1996-ban
74.653 {6re csokkent. A biintett miatt elitéltek aranya
ugyanebben az 1dészakban 35%-r6l 41%-ra, a halmazat miatt
elitéltek aranya 20%-rdl 26%-ra emelkedett. Atlagosan minden
harmadik elitélt mar korabban is wvolt biintetve, és a
visszaesOnek nem tekintendé biinismétldk aranya az elitéltek
szamanak atlagos emelkedését meghaladé mértékii volt. (Az
elitéltek szamanak 28%-0s emelkedésétél eltéréen a
visszaesonek nem tekintendd bilinismétlék szama 71%-kal,
aranya az 1991. évi 19%-1dl 1996-ig 26%-ra nétt.)

e A végrehajtandd szabadsigvesztésre itéltek arnya 20%-r6l
valamivel 13% alé csdkkent. A felfiiggesztett szabadsagvesztés
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ardnya 15%-ra 18%-ra emelkedett, a pénzfobiintetés aranya
50%-hoz kozeli értéken stabilizilodott. Az  o6ndlléan
alkalmazott mellékbiintetések, intézkedések aranya 17%-r6l
19%-ra nétt.

e Az er6szakos, valamint a kozrend, a kéznyugalom
szempontjabél leginkabb figyelmet érdemld biincselekmények
miatt indult eljarasokban folytatott itélkezési gyakorlat azt
mutatja, hogy egyrészt a végrehajtandé szabadsagvesztések
alkalmazasi aranya csokkent, masrészt a kiszabott biintetések a
torvényl minimumhoz kézeli értékek koriil szorddnak, és (az
cnyhitd rendelkezés alkalmazasival) a torvényi biintetési
tételek alsé hataranak atlépése gyakon. Figyelemre mélto meég,
hogy az esetenként igen magas halmazati biinelkévetést arany
cllenére a halmazati biintetések csak jelentéktelen mértékben
I¢épik tul az alapesetre irt biintetési tétel maximumat.

Mindez azt mutatja, hogy a Btk. generdlis maximumara,
vialamint az egyes tényallasok biintetési tételkereténck felsd
hntérara vonatkozé rendelkezések moédositisa nem lenne
indokolt.  Ugyanakkor a  biintetéskiszabasi  gyakorlat
befolyasolasat nem ezen mennyiségi jellegli valtoztatasokkal
lchetne elémi, hanem a biintetéskiszabisra vonatkoz6 altalanos
rendelkezések mddositasaval.

A biintetdjog és kodifikaciéja

Minden jogalkotasnak van igénye és logikaja. A jogalkotas
ipény¢bdl formalddik ki a jogalkotd jogpolitikija, mig a
wzabalyozas logikaja végsd sorban a jogalkalmazas soran
ipnzolodik, illetve érvényesiil. A jogszabaly eldkészitése pedig
nem mas, mint azon folyamatokkal valéo konkrét szamvetés,
amelyck majd a jogszabaly alkalmazasa soran allnak eld.

A biintetjog felé csak az elvarasok egyike az, hogy
legyen. Az clvardsok mastk része arra iranyul, hogy alkalmazhaté
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legyen, és legyen is alkalmazva. A jogalkalmazds szempontjabol
nem a fenyegetettség meglétének, és a biintetési tétel
nagysaganak, hanem a tényallds megfogalmazisa mindségének
van jelentdsége, a kodifikacionak pedig ezt tudomasul kell
vennie.

A jogalkalmazas nyilvan bizik abban, hogy jo jogszabélyt
alkalmaz és a jogalkoténak ezt a bizalmat fenn kell tartania. Ez
azt is jelenti, hogy a jogszabalyt ér6 biralatokat vagy
egyértelmien meg kell valaszolnia, vagy az adott _]ogszabalyt

minél elobb reparalni sziikséges.

A biintetdjogt kodifikacio gyakorlati célja, hogy mind az
eljaras ald vont személy, mind pedig a hatésag szamara egyarant
biztositsa az artatlansag vélelmének fennmaradasihoz, illetve
- megdoOntéséhez fiiz6d6 érdek bizonyithatésigat. A biintetdjog
nem léphet fel a mindenhatosidg igényével, precizsége,
meghatirozottsaga révén csak arra lehet képes, hogy eldre
lathatd, kiszdmithaté szabdlyai legyenek. Ez teremti meg a

tarsadalom tagjai szamara a Dbiintetendének nyilvanitott

tényallasok elkeriilhetdségének lehetdségét és biztositja egyben a
biintetend?é tettek megvalositdi kérében a felrohatdsagot.

Amennyiben a jogalkotdé rovid idén beliil visszatéréen
eleget tesz a kozvélemény vagy az Oket képviselni hivatott
politikusok altal a biintetések sulyositasit célz6 igényeinek:
Ohatatlanul sériill a jog kiszamithatosaganak eszméje. A
biintetdjognak mind az Aaltalanos, mind a kiilonds része igen
finoman kiegyensilyozott rendszer. E rendszernek csupan az
egyik részébe torténd beavatkozids gyakran elre (nem) lathat6
kovetkczmenycket 1déz el6 a valtozassal nem érintett teriileteken
is. gy amennyiben csak egyes biincselekmények vagy
cselekmény-csoportok biintetési tételének szigoritaséra keriil sor:
ez a tarsadalom szamara - kézvetve - azt az ilizenetet is kitldheti,
hogy mas, szigoritassal nem érintett tett-csoportok megitélése a
korabbinal enyhébbé valt.

Ahhoz, hogy a biintet6jognak elore lathatd, kiszamithatéd
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szabalyai legyenek: némely terilleten elengedhetetlen, hogy a
hitér-jogterilletek  (civilisztika, kézjog stb.) egyértelmi
ipénypontokat mutassanak fel szamara. Olyan igénypontokat,
amelyek érdekkonfliktusai mar rendezettek és azt nem a
biintctdjognak kell megoldania. Ebbél a szempontbél tehat nem a
bintctéjog erkolesisége, hanem sokkal inkabb a civil szabalyozas
megbizhatésaga a kérdés. Tipikusan ilyen a gazdasagi élet
teriilete.

A biintetdjogi szankciOknak visszatartd hatastaknak kell
lenniiik. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy azoknak
alkalmazhatéaknak, valésziniicknek és hiteleseknek kell lenniiik.
Tehat az allamnak el kell émie, hogy az érintettek, vagyis a
Inkossag tapasztalja: az dllam a szankciét a tilalom megszegGivel
wz¢mben valoban akarja alkalmazni, és erre képes is.°

A biinteté jogalkotis jellemz§i 1989-1998 kozott

) A biintetG jogalkotdst meghatdrozo korilmények:

e 1 jogillami felfogassal ellentétben allénak latsz6 intézmények
megsziintetése (ez megtortént 1991-ig),

o sz atalakulo (atmeneti) tarsadalmi és gazdasagi életnek

mcgfeleld bintetdjogi normak klalakltasa (ez folyamatos
karbantartast jelent),

¢ nz alkotmanyos bintetdjog igényének valé megfelelés (ez

annak figyelembe vétele, hogy a biintetdjog valoban ultima
ratio legyen, és szabalyai eleget tegyenek az alkotmanyos,
Jjogelvi elvarasoknak),

* a Magyarorszig altal ratifikalt nemzetk6zi egyezményekben

megfogalmazott jogillami  kdvetelményeket érvényesits
bintetd jogrendszer kialakitisa (ez a nemzetkdz
instrumentumok folyamatos kdvetését, a magyar jogamyag

* Zimring-Hawkins-t egyeténdicg idézi Bécz: i.m.
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kozel egyidejii megfeleltetését jelenti),

az euro-atlanti csatlakozds (integricié) szempontjabol
megfelelé biintetd jogalkotds (megallapithato, .hogy' a
nemzetkozi szervezett biinzéssel - kabitoszerrel visszaélés,
pénzmosas stb. - a gazdasagi biinozéssel és I?ﬁnﬁzés mas
sulyos formaival kapcsolatos magyar torvények —euro-
konformak, nem vagyunk jog-kozelitési kénysze':rhelyzet’b?n,
ugyanakkor a meglévé rendelkezések tovabbi finomitasa
indokolt),

a kozbiztonsag helyzetének tapasztalatain alapuld joga&otés ((?
kérben a kérdést alapvetben az 1j igényeknek a Btk. jelenlegi
rendszerébe valo beillesztése jelentr).

b) A jogalkotas jellemzdi:

1989-1993 kozott:

az orszag kozjogi berendezkedésének megvaitozasabol adodo
modositasok,

a személyi szabadsig, az emberi méltésig €s a becsilet
kiemelkedo értékként kezelése,

a gyermekek fokozott biintetdjogi oltalmanak biztositasa,

az onsértd cselekményekkel szembeni biintetdjogi beavatkozas
észszert korlatok kozé szoritasa,

a jogalkotd €s a jogalkalmaizé kompetencidja k_ﬁzﬁ_tti egyen:ﬂ'ﬂy
megteremtése a felesleges torvényi  kotottségek
megsziintetésével, |

az igazsagos, a tett silyahoz igazod6 biintetés elvéhez vald
kozelités,

a gazdasagi élet megvaltozott rendjének megfeleld biintet8jogi
fellépés kialakitésa,

a biintetd jogalkotasnak tehat voltak sajat felismeréscin alapuld
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kriminalpolitikai szempontjai,
1994- 1996 kozétt: |
¢ a gazdasagi biincselekmények kérének tovabbi bovitése,
1997-1998 kozott:

» a biintetbjog szigoritisa, bizonyos érdekekre tekintettel: a
gyermekek védelme, a szervezett biindzés visszaszoritisa, a
gépkocsilopasok visszaszoritisa, a felel6tlen egészségiigyi
beavatkozasok, a jogellenes szervkereskedelem, a jogellenes
milkincskereskedelem megel6zése , érdekében, (illetve a
nemzetkozi jellegli korrupcid, taxisgyilkossagok, 16fegyverrel
visszaélések visszaszoritasa érdekében tervezett médositasok)

¢ a gazdasagi biincselekmények kérének tovabbi bovitése,

A buntets jogalkotds lényegében 1994-t5] kezdve
folyamatosan kiilsé igények utan, és nem sajat felismerésébél
adodoan tortént, ami azt is jelentette, hogy ezen idészakban a
hunteté  jogalkotds mogé nem dllt dssze krimindlpolitikai
¢lgondolas.

o) Az 1994-98 kozoti  buntetdjogi
bintetéskiszabdsi gyakorlat tapasztalatai

kodifikdcio és a

A kriminélpolitikai elgondolds hidnydban a biintetd
jogalkotas alapkérdésévé a tarcaigények kielégitése valt, ami azt
Jelentette: rendszeresen, évente legaldbb egyszer médosultak a
szabalyok, és a modositiscsomagokon belill nehezen lehet
megallapitani, hogy egyes rendelkezések miért, illetve masok
miért nem szerepelnek. Az utolsd, novellinak minden
szempontbol nevezheté csomag az 1993. évi XVII. térvény volt.

Az 1994-98 kozott folyamatosan kérdés volt a
biintetjogalkotds és a biintetéskiszabéasi gyakorlat viszonyanak
problémaja, ami a biintetdjogi kodifikaciét a szigoritas iriny4ba
terelte. Ennek a kodifikacio egyféle médon megprobalt eleget
tenni.

Ugyanakkor 1994-98 kdzétt a blntctdjog Btk. IV. és V.
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fejezetében (a biintetésekre és intézkedésekre és a biintetés
kiszabasara  vonatkczd  altalanos  szabalyok) lényegi,
koncepcionalis, statisztikailag kimutathaté vdliozds nem tortént.
1994-98-ban (a2~ majusi kormanyiilést leszamitva) a
szankcidrendszerrel  kapcsolatos  valtoztatisok csupan az
életfogytig tarté szabadsagvesztést, a kozérdekii munkat, valamint
egyes mellékbiintetéseket és intézkedéseket elhanyagolhatd
mértékben érintették. 1994-98-ban a Kiilonds Részi tényallasok
(biintetési tételei) sem valtoztak oly mértékben, amely a
biintetéskiszabasi gyakorlatra akar csak kis hatassal is lehetett
volna.

Tény, hogy altalaban véve a biintetéskiszabasi gyakorlat
jelentdésen alatta marad a torvény szerint kiszabhaté felsé
hatarnak, és a kozépmérték sem tekinthetd tipikusnak. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a Kilonds Részi (egyes) biintetési
tételkeretek emelése dnmagaban nem elégséges a valtoztatasra (a
biintetés kiszabasi gyakorlat sillyositasira). '

Az enyhébb biintetéskiszabas okaként meriilt fel, hogy
1989-93  kozott olyan Btk. moddositasok szilettek, amelyek
lazitottak a biintetéskiszabas térvényi k6tottségein, nagyobb teret
engedve a bironak. Téves azonban az a kovetkeztetés, ami ebbdl
azt vonta le, hogy a jogalkoto az enyhébb elbiralasra sarkallta a
jogalkalmazokat. Egyszeriien nem tortént mas, mint nagyobb
hangsulya lett a biréi mérlegelésnek; ugyanakkor tény, hogy ezt
kévetden enyhiiltek a kiszabott biintetések.

A biintetéskiszabasi gyakorlat ilyen alakulisa mellett a
biinozési helyzet rosszabboddsa egyiittesen azt eredményezte,
hogy a biintetdjog el kezdett tavolodnt a tarsadalom érziiletétdl,
és ez a kiméletlen biintetdjog kivanasa felé terelte a
kozhangulatot (ezt nemcsak a halalbintetés, hanem a
differencialatlan biintetési tételemelések felvetése jelzi).

Nem lehet azonban azt allitani, hogy a biindzési helyzet
rosszabbodasa a bintetjog emlitett helyzetével cgyenes
osszefuggésben all. Nem arr6l van szé ugyanis, hogy a Btk.

33

fenyegetettségi rendszere hézagos, zilalt lenne, de arrdl lehet szo,
hogy a jogalkotonak felelGssége van a jogalkalmazok fele.

A jogalkotd maga is érzékelte a kialakult helyzetet, és ezt
jelztk az  1995-97-ben tett modositasok, amelyek szerinti
szigoritas ismert. Vilagossa vélt azonban, hogy az az elgondolas,
nmi jellemezte az elmult 1ddszakot - miszerint a kitlonos részi
lenyegetettségek jelentékenyen nem valtoztak, ugyanakkor az
fltalanos részi rendelkezések - enyhiiltek - nem valtotta be a
hozzd fiizott reményeket. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
jogalkotd csak egy bizonyos szakmai, tapasztalati alapon juthat el
odaig, hogy a biintetdjog alaprendszereihez (a Btk. Altalanos
Részéhez) hozzanyal.

1997. végén kialakult az a felfogas, miszerint

e valodi valtozast csak valddi kriminalpolitikai elképzelés
alapjan lehet elémi; 11y kriminalpolitikai megkézelités lehet az,
hogy a jogalkoté megszoritja az &ltalanos részi rendelkezések
korrekcidja altal a jogalkalmaz6i (bir6i) individualizéciot,
emellett a kiilonGs részi tényallasok biintetési tételkereteit,
mindsitd koralményeit atvizsgilva szigorubba, szikérabba,
feszesebbé teszi a biintetdjogi fellépés eszkdztarat,

* cgy, a jelenleginél szikarabb, szigorubb anyagi jog, a mar
meglévd sokszinil eljarassal egyiitt, egymast megfeleléen
kiegésziti, és mind a jogalkalmazé sziméra, mind pedig a
kézvélemény elott megfeleld tdmpontokat adhat az A4llam
biintetdjogi fellépéséhez,

s azt az igényt, hogy észszeriien, a gazdasagi és a tarsadalmi
{ejiddés aktualis igényeinek megfelelden legyen meghatirozva
a biintetdjogilag  iildézendd cselekmények kore, a
biintetdjogalkotas akkor tudja legjobban teljesiteni, ha nem
vallalja magara a civil szabalyozisban  meglévd
kétértelmiiségek megoldasat, hidnyok poétlasat; mas széval
cgyes biintetdjogi fellépéshez a civil szabalyozasnak kell
egyértelmiien megadnia az igénypontokat,
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e kiindulopontként kell kezelni, hogy barminemi Btk.
modositast kiilén torvénnyel indokoit megtenni,

e ¢l kell émi, hogy a biintetdjogi szabalyok modositasa évente
legfeljebb egy alkalommal térténjen, ez egyben jotékony
hatassal lenne a jogalkalmazok munkajara nézve, de a
jogkovetd allampolgarok szempontjabdl is. v

1994-98 kozott koncepeiondlisan nem valtoztak Btk. Altalanos
Részének alabbi rendelkezései:

¢ a biintetd térvény hatalyardl szold L. fejezet,
e a biincselekmény és az elkovetd fogalmardl szolo II. fejezet,
e a biintetGjogi feleldsségre vonas akadalyairdl szo16 III. fejezet,

Ezeket koncepciondlisan tovabbra sem lenne sziikséges
valtoztatni.

Ugyancsak nem lenne indokolt valtoztatni
koncepcionalisan a jelenleg hatalyos szdveg szerinti aldbbi
rendelkezéseken:

¢ a mentesitésrol szolé VI. fejezet,
» a katonakra vonatkozo VIII. fejezet,
Indokolt lehet valtoztatas az alabbi helyeken: °
e a biintetések és intézkedések fogalmarol szolo IV. fejezet,
* a biintetés kiszabasardl szolo V. fejezet, !

» a fiatalkorikra vonatkoz6 rendelkezésekrdl sz616 VII. fejezet.

A szabdlysértés és a biintetdjog viszonya

A szabalysértések és a biincselekmények kozott
killonbségtétel legalabb négyféle modon tehetd. Az egyik nézet
szerint pusztan sulybeli kiilonbség létezik. A mdsik nézet szerint
természetbeni, mindségi kiilonbség van, A harmadik nézet szcrint

35

mig a biincselekmény jogszabilyt és erkolcsi szabalyt is ért,
nddig a szabalysértés csak jogszabalyt sért. Végil a negyedik
nézet szerint mig a biincselekmény alanyi jogot sért, addig a
szabalysértés csak veszélyeztet. Jol lathat, hogy a jelenlegi (és a
kizeljovoben megalkotandé 1) szabalysértési torvényben
szerepld szabalysértések kozott mindegyikre talalunk példat. Azt

jelentené ‘ez, hogy lehetetlen valamiféle elvi szempont kialakitas?

A szabalysértésekrdl sz616 1968. évi L. térvény indokolasa
szcrint a szabalyozas elvi alapja az, hogy a szabilysértés sajatos
jogintézmény, amelyben a kiillonb6zo jogagak elemei talalkoznak.
| ényegét tekintve az allamigazgatasi jog keretei kozé illeszthetd a
lcgmegfelelébben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas
jogaggal - kiilénosen a biintetdjoggal - ne lenne kapcsolata.
konnyi belatni, hogy a kozigazgatas buntetdhatalmanak torvényi
clismertsége az 10 szabalyozas mellett sem valt teljesen
megoldotta. Az allamigazgatasi szervek tovabbra is az
igazsagszolgaltatasi Gt mell6zésével biraljak el a szabalysértésnek
clnevezett kriminalis cselekményeket.

Az 1968. évi L. torvény alapjan a szabalysértés nem mas,
mint az a tarsadalomra kisebb mértékben veszélyes magatartas,
nmely az allamigazgatasi tevékenységet vagy tarsadalmi
cpyittélés szabalyait séri és amelyre a toérvény biintetés
kiszabasat rendeli. Ez pedig azt jelenti, hogy a szabalysértés
minden mas jogellenes magatartastol jél megkiilonboztethetd,
snjatos jogintézmény, amely az alabbi specialisnak mondhato
ismérvekkel rendelkezik.

n) A szabalysértés a tarsadalomra csekély fokban veszélyes
magatartas. A tarsadalomra veszélyes magatartasokat altalanos
¢rvénnyel a bintetd torvénykdnyv  szabadlyozza. A
szabalysértés pedig ehhez az 4ltalanos oltalomhoz képest
tobbnyire a tarsadalomra csekélyebb fokban veszélyes
cselekményeket szabalyozza.

b) A szabalysértések vagy az allamigazgatasi tevékenységet vagy
a tarsadalmi cgyiittélési szabalyokat sérté cselekmények. A
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kodexben megfogalmazott szabalysértési tényallasok nagyobb
hanyada az 4llamigazgatisi anyagi jog szabalyainak
megsértésébol ered, kisebb része pedig a tarsadalmi egyiittélés
szabélyainak megszegésébdl szirmazik.

c) A szabélysértés legaltalanosabb szankcidja a pénzbirsag.

d) A szabalysértések miatt altalaban az allamigazgatasi szervek
Jamak el a szabalysértési eljarasra vonatkozd sajatos rend
szerint.

A tervezet rendelkezései, kiilonésen a birdi utak
megnyitidsa egyértelmivé teszik, hogy
elbirlasa garancialis szempontbdl a biinteteljaras természetével
egyezik meg.

A szabdlysértések statudldsa ugyanakkor tovabbra is
megoldatlan elméleti probléma. A dekriminalizaciés folyamat
részeként egyre tobb biincselekmény keril ki a biintetSjog
korébol és degradalodik szabalysértéssé. Vélhetéen nem varhato
a kozeljovoben olyan anyagi jogi valasz erre, ami egyértelmii
helyzetet teremtene, és talin nincs is ra szikség. Itt az
alapproblémat az jelenti, hogy a szabalysértés természetébol
fakadoan mindig sziikség lehet olyan jogforrasi szinten is
megengednt a statudlast, amely lehetGséget biztosit a gyors
allami, 6nkormanyzati reagalasra. Ez a jogforrasi szint a térvény
alatt Iévé kormanyrendelet, illetve az 6nkormanyzat rendelete. A
torvényi és az alacsonyabb szintii szabalyozas kozotti viszonyra
nezve javasolhaté azonban olyan megoldas, ami a'szabalysertcsi
fenyegetettség  kialakitasdhoz az alapul fekvé jogviszony
szabalyozasi szintjébdl indulna ki.

Eszerint a biintetojogbol lecsiszott szabalysértések, a
biintetdjogi fenyegetettségtdl pusztan mennyiségi alapon, vagy az
elkdvetés koriilményeiben kiilénbozd szabalysértések statualasa
térvényi szinten lenne indokolt. Ugyancsak térvényi szinten
lenne indokolt olyan jogviszonyok megsértésére reagalo
szabélysértések statuilisa, amely jogviszonyok rendezését a
jogalkoté torvényi szintre helyezte.

a szabalysértések
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Ehhez képest nem igényelne térvényi szintli statulast
mindazon szabalysértés, amely torvényi szintnél alacsonyabb
szinten szabalyozott viszonyok megsértését fenyegetné.

Mindez egyértelmiivé tenné, hogy az egyes érdekek
védelmének szintje nem haladhatja meg azt a szintet, ahol az
ndott érdekhez fiiz6dé allami rendelkezések megfogalmazédnak.
Masrészt-a speciélis igényeket nem figyelmen kiviil hagyva ez
lchetdséget biztositana a szabalysértési joganyag stabilitasanak
megorzésére.

Vélhetden az Snkormanyzati hatalom kiteljesedésével (pl.:
tnkormanyzati rend6rség) arra is lehetéség nyilik, hogy a
szabalysértési  iigyekben valo kegyelmi jogkdr gyakorldsa
megoldhato legyen.

A szabalysértések statualisanak elvi szempontja lehet az,
miszerint a biintetdjog nem hasznalhat6 fel olyan cél elérésére,
nmelyet nem biintetdjogt intézkedések révén is éppen olyan, vagy
legalabbis kézel olyan eredményesen lehet elémi, és az a szban
forgd magatartds gyakorisiganak csokkentésére alkalmas. A
szabalysértés ugyan mutat rokon vonds a biintetdjoggal, de
nyilvinvaldan e téren bintetési elméletek nem érvényesithetdk.
FbbdI pedig az kovetkezik, hogy a kis kriminalitassal szembeni
fllami fellépés soha nem vdlhat megtorlévd, masrészt, ha a
smhélysértési jog {‘jnélléségéb(’)l indulunk ki akkor ez a

......

i .|n.lent1
A gazdasagi, vam- és adé biintetGjog

A biinfelel6sség elve a bimntet6jog hagyomanyos alapelve.
lIgyanakkor a bilindzés 4j formai, a jogvédte érdekek iujabb
generactoi rendre felvetik, hogy a természetes személy
elkdvetdvel szemben valé fellépés mogott személyosszességek,
jogi személyek feleldssége 4all. Tiptkusan ilyen a gazdasagi élet
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teriilete.

Az illam pénziigyi érdekeit sérté biincselckmények
kérdése pedig azt veti fel, hogy valéban hatékony-e e kérben a
biintet6jogi természetli fellépés, hiszen itt az allamnak egy
betervezett bevételkiesése torténik meg, amit valéjaban nem old
meg az, ha valakit ezért elitélnek. ' v

Jol lathaté, hogy mindazon teriileteken, ahol a
hagyomanyos biintetdjoghoz képest specialis igények vannak, ez
a specialitds megjelenik az altalanos biintetGjogi rendelkezések
ertelmezésében 1s, és j szabélyozés igényét vetik fel (ilyen igény
pl.: a jogi személy biintetd jogalanyisaganak megteremtése, a
bizonyitasi teher megforditisa, a elkobzasra vonatkozo
rendelkezések valtoztatisa). Vezethete ez oda, hogy a
biintetdjogban egyes teriiletek 6nallésodni fognak. Vélhetden az
egységes biintetdjog iranti igény ezt nem fogja megengedni.

Ugyanakkor ebbdl az fakad, hogy az allam a biintet&jogi
eszkoztaran  kivill bdvebben teremtse meg azokat a
Jogintézményeket, amelyek a biintetdjog alkalmazisa elott,
mellett vagy utin a biintetdjogi fellépést kiegészitik. Hasonld
logika szerint, mint ami a kozbiztonsig meg6vasiban az
idegenrendészet és a biintetSjog feladatat elkiiloniti, lehetséges
olyan bintetGjogon kivili jogintézmények teremtése, amelyek
allami igazgatdsi eljards révén kontroll alatt tartjak az allami
¢rdekekre kockazatos' magatartasokat, elkévetdket. Az ilyen
intézkedések osszeegyeztethetok a jogallami elvarasokkal, és
gyorsasagok révén a bintetGjognal hatékonyabb fellépést
Jelenthetnek. Ehhez persze az keli, hogy a civil szabalyozas
megbizhato legyen, és kidolgozasaval egyidejileg mutassa fel
azokat a kockazatokat, amelyek el6allhatnak.

A biintet6jog iranti alkotmanyos elvarasok sziikségképpen
korlitozzak az allami akaratot, és ezt tiszteletben kell tartani.
Ugyanakkor, ha gondolatban a biinfelelsség szempontjat
felvaltjuk a kockazatok kikiiszobolése végett szitkséges biztonsagi

Ly

intézkedésck kategéridjaval, akkor rogton lathato, hogy ¢ téren az
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fllamnak nem csak lehetdsége, hanem kotelessége is cselekedni.

A Dbiintetdeljarasban térténd vagyontargyaktél vald
mcgfosztasnak a logikdja egyrészt az eljarasi térvényen, masrészt
n Btk.- alapul.

A Be. kotelezoéen elbirja azoknak a dolgoknak a
lefoglalasat, amely az eljaras soran targyi bizonyitasi eszkéz,
vagy a’ térvény értelmében elkobozhatd, vagy amelynek
birtaklasa jogszabalyba iitkozik.

Ezenkiviil a Be. szerint lehetoség van a vagyontargyak zar
ala vételének, ha az eljaras olyan biincselekmény miatt folyik,
amcllyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak, vagyoni eloény, vagy
¢lkobzas ala es6 érték megfizetésére kotelezésnek van helye. Az
nj Be. ezt kiegésziti a biztositasi intézkedés intézményével, amely
a vagyontirgy nyombani, :deiglenes elvonasat teszi lehetové.

A Btk. mellékbiintetésként rendelkezik a
vigyonelkobzasro6l, €s intézkedésként az elkobzasrél. Ezenkiviil
iz egyes tényallasok esetében a Btk. kiilon 1s szabalyozza az
clkobzas eseteit.

Ebben hagyomanyos rendszerben a vagyonelkobzis, és az
clkobzas (mint végleges megfosztas) a biinésséghez (a terhelt
személyéhez, biintethetdségéhez) kapcesolddik, és ebbdl adédoéan
wz. artatlansag vélelme kizarja azt, hogy a jogerés dontés eldtt
ilyen végleges megfoszts torténhessen.

Annak érdekében, hogy az elkobzast elszakitsuk a
hitnOsség bizonyitasatdl, arrafele kell elindulni, hogy az adott
vagyontargy veszélyessége legyen az alapszempont. (Ebben az
esctben azt is lehet mondani, hogy a biincselekmények elkévetoi
kczén felhalmozodo toke tagabb értelemben a kozosség szamara
igenis veszélyes.)

Azaz a vagyoni elonyédk elkobzasa fiiggetleniil attél, hogy
mmcghatdrozott személy felelésségre vonhatd vagy biintetheté-¢,
cz. nemcsak ugy lehetséges, hogy a széban forgd elkobzast a
biintetdjogi reakcid sajatos modjanak tekintjilk, hanem oly
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modon, hogy a megel6z6 biztositasi intézkedések fogalmat
kibdvitjiik ugy, hogy a jelzett helyzetet is magaba foglalja.

Tovabbi problémat vet fel a bizonyitdsi teher (a
vagyontargynak a biincselekménybdl valé szarmazasanak
bizonyitasa) kérdése. Az igazan célravezetd az a szabalyozas
lehet, amely meghatarozott feltételek fennallasa esetén vélelmezi
a vagyontargy "biinds eredetét", és a vagyontargy birtokdsanak
feladatava teszi az eredet bizonyitasat. (Tobb allamban van ilyen
megoldas, és Ausztridban is a kézelmiltban keriilt a térvényhozés
elé erre vonatkozo tervezet.) .

A vagyontargyak jelenleginél lényegesen szélesebb kori
elkobzasanak imént jelzett megoldasa mellett a biintetdeljarasban
logikailag masrél nem lehet sz6. Es sz6 lehet arrél, hogy a
biintetdeljarason kiviili eljarasokat (pl.: jovedéki) hasznaljuk fel e

cél érdekében.

Biintetd igazsdgszolgdltatds

Az igazsagszolgaltatdis a biindzés €és a tarsadalom
biztonsaghoz fiiz6d6 igénye kozoti egyensulynak a
megteremésére hivatott azaltal, hogy a biincselekményeket
felderiti, a biintetdjogi feleldsséget megallapitja, szankciot
alkalmaz, azt végrehajtja és kozremukod1k a bumnegelozessel
kapcsolatos feladatok ellatasaban.”

Biiniildozés

A kivanatos prioritdss - megegyezen a jogalkotasnal
emlitettekkel - az egyéni, emberi jogok védelme, ami megel6zi az
egyéni anyagi autonomia és a kozosségi érdekek védelmét. A
gyakorlatban ez egyrészt - orszdgosan - az alapvetd emberi

7 A definiciét 1d. Farkas A. idézett miivében, 85. p.
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jogokat biztos{té normék védelmét, masrészt - helyi szinten - a

kdznyugalmat kiemelten zavaré bilincselekmények, valamint czek
latenciajanak csbkkentését jelenti. Megfeleld, hagyomanyokra és
helyi igényekre alapozd, szavakban és tettekben az egyémi
autonomia elsGbbségét szolgilé kriminalpolitika nagyobb
felderitési eredményességre szamithat, mint a tisztidn korlatozo-
beavatkozd elven miikédd alternativa.

A biinfelderités jogi természetének meghatarozasa nem is
olyan konnylt. Sokaig tartotta magit az a nézet, miszerint az
cljaras elokészitd szakasza egy szélesebb értelemben felfogott
biintetd 1gazsagszolgaltatas része. A tétel folyoméanyaként a
nyomozast a targyalassal egyenértékiinek tartottdk, amely
magaban 1s alkalmas a teljes igazsag megallapitasara. A nyomozoé
hatosagnak 1s feladata a bizonyitékok mérlegelése, valamint az,
hogy dontéseit az ebbdl taplalkozé belsé meggydzddése szerint
hozza meg. Az igazsagszolgaltatas természetébol kdvetkezden ez
nzt 1s jelenti, hogy a terheld és a mentd, a silyositd és az enyhitd

korilményeket egyarant fel kell deriteni. A nyomozasi

cselekmények gyakran keverednek kontradiktorius elemekkel,
mert csak igy lehet a gyanusitas érveit a védekezéssel
szembesiteni. Az elGkészitd szakasznak ez a felértékelodése
nhhoz vezetett, hogy a Dbirésagi targyalas veszitett a
jelentoségébdl. A bird szerepe kezdett erdsen hasonlitani a
kihallgatast vezetd nyomozé tevékenységére. Az egész per alig
nlkalmas tdbbre, mint a nyomozisi iratokbdl kiolvashato
t¢nyallas puszta reprodukalasara. Mivel az itélethozatalt a
thirgyalason felvett bizonyitasnal lényegesen erbteljesebben
hefolyasolta a nyomozasnak a vadiratban 6sszegezett eredménye,
n vad kepviseldje végig folényben volt a védelemmel szemben. A
legyverek egyenlOségérdl azért sem lehetett beszélni, mert az tigy
kimenetelét gyakran nem a targyalason torténtek dontotiék el.

Ez a konstrukcid egyfelél ugyan alkalmas a helyes
Itnyallas megallapitasara és igazsagos itélet meghozatalara;
misfeldl  viszont  egyarant  magaban  hordozza az
credménytelenség és a térvénysénés veszélyét anélkiil, hogy az



ezek eIkchilésére alkalmas garanciikat képes lenne szervesen
beilleszteni sajit rendszerébe.

Az igazsdgszolgdliatds-szerdi  feladatok  nincsenek
tekintettel a nyomozas kriminalisztikai természetére, viszont arra

alkalmasak, hogy biirokratikussa, formalissa és merevvé tegyék

az  cljarast. Raadasul az igazsagszolgiltatdsi funkci6
fuggetlenséget tételez fel, ezzel szemben a processzualis

feladatokkal megterhelt renddrség szigordan centralizalt, katonai ,
elvek szerint mikodd, a végrehajté hatalomnak alarendelt |

adrpinisztréci(), amelyik ezt a sajatossagat akkor sem adhatja fel,
amikor biintetdeljarast folytat. Arrdl sem szabad megfeledkezni,

hogy sokaig nem keriilt torvényi rendezésre a titkos eszkozokkel |

folytatott felderités, amely igy osszemosodott a nyomozassal,
anélkiill azonban, hogy a biintetdeljaras kontrollmechanizmusai
figyelemmel kisérhették volna a rendvédelemnek ezt a konspiralt
tevékenységét. Az igy kialakult helyzetnek tipikusan harom
kovetkezménnyel is szamolnia kell:

1. Az eljarasok gyakran lassiiak és eredménytelenek, mert a
binildézés kriminalisztikai igényeire a formalizalt eljaras
merev keretei nincsenek tekintettel.

2. Eléfordulhatnak durva torvénysértések, rendér tilkapasok,
amelyek a hierarchia ama sajatossagabol kivetkeznek, hogy
abban a parancsnak valo engedelmesség teljesitési kényszere
gyakran megel6zi a jognak vald megfelelést.

3. Az .egész‘ rendszer alkalmas a végrehajté hatalom altali
manipuliciéra, amely enyhébb esetekben csak a biintet6jogi
cszkozoket rendeli ala sziik politikai érdekeknek, sulyosabb

helyzetekben viszont utat nyit az Onkénynek, a parancsuralmi |

rendnek.

' Az alkotminyos demokracidk az el6bbickben Jjelzett
veszélyek elhdritdsira a jogi megolddsok gazdag tarhazit
alakitottak ki. A legfobb kovetelmények a kovetkezdk:

1. Az elsé kivinalom a hatalmi dgak megosztasabol vezethetd le,
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cnnck lényege pedig a  kozigazgatdsnak  az
igazsdgszolgditatdstol 16riénd  elvdlasztdsa. Az igazgatasi
tevékenységként felfogott nyomozas dontési kompetenciaja a
kényszerintézkedések tekintetében rendkiviill korlatozott, a
végrehajtasra szikitett és szigord kontroll alatt all. Nagy
viszont a rendvédelem  cselekvési  szabadsiga a
biincselekmények megakadalyozasaban, megszakitasaban, a
bizonyitékok felderitésében és dsszegytijtésében.

. A masodik kovetelmény, hogy a nyomozdst fel kell oldani a

perrendszerid bizonyitds kotelezettsége alol akként, hogy a
bincselekményeket dokumentalé tevékenysége igazodjon a
feladat kriminalisztikai természetéhez. Perrendszerii az a
bizonyitds, amelyik elére megismerheté és a bizonyitasi
miveletnek kotelez6 format adé szabalyok kozott zajlik,
mindvégig a védelem kontrollja alatt all, és amelynek az
credménye a  belsO meggy8zddésre alapitott tényallas
megallapitisa. A kriminalisztikai bizonyitds ezzel szemben
formalizalt szabdlyokhoz nem kotott, moddozataira csak
ajanlasok fogalmazhatok meg, nem igényli a védelem azonnali
reflexidit, eredménye csupan a vadlo tajékoztatisa, a
viademelésben valo allasfoglalashoz  elégséges tények
Osszegyijtése.

)

A nyomozds mint igazgatasi tevékenység a rendvédelem
fltal folytatott biniildozés egyik szakasza, ezért memcsak az
ignzsagszolgaltatashoz fliz6dé viszonya var tisztazasra, hanem a
biiniildozés mas teriileteivel mutatott 6sszefliggései is.

Ha a bidnildézést legaltalinosabb értelemben a
hiincsclekmények megakadalyozasira, megszakitisara ¢és az
clkovetdk leleplezésére iranyulé rendvédelmi tevékenyeségek
{oglalatinak tekintjiik, akkor azt Adrom, szakmailag és jogilag is
elkulinithetd terilletre bonthatjuk.

I. Az els6 szakaszba tartozék mindazon rendvédelmi
intézkedések, amelyck a biincsclckinényck megakadalyozasara
¢s a véghezvitel megszakitasara, a védekezd vagy a menekiild
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gyanusitottak kézrekeritésére iranyulnak. A rendvédelmi
intézkedés kozbiztonsagi fellépés, amelynek f6 eszkoze a
legitim fizikai erészak alkalmazasinak a lehetdsége, illetve
annak tényleges érvényesitése. A  véghezvitelhez a
kriminalisztikai jartassigon kivill kozrendvédelmi szaktudas
szilkséges. A rendészeli intézkedés is jogilag szabilyozott
igazgatasi aktus, amelyben azonban széles kérben érvérmyesiil a
diszkreciondlis jog. Vannak, akik a rendvédelemnek ezeket a
mozdulatait hasonlatosnak tartjdk a fegyveres harchoz, a
katonat miiveletekhez. Errdl a tipikus rendérségi akci6rol azt is
meg lehet llapitani, hogy a fellépésre okot adé esemény
rendszerint elére nem varhatd, a megolddss modja
szabalyzatokban részletesen nem irhat6 le és végiil a
beavatkozas igénye azonnali, sokszor semmiféle mediticiot
nem tesz lehetévé. A rendvédelmi veszélyhelyzeteknek eme
sajatossagait nevezhetjiikk a fellépés spontancitisinak is. Az
pedig, hogy az ilyen szituiciék megoldasira a jelen 1év6
rendéri erd oOnalléan és a szakmai tudast, tapasztalatot
mozgositva, lehetbleg hatdsosan cselekedjék, a hatdsagi

fellépés autondmidjaként irhatjuk le. A spontaneitds és az |
autondmia a most jellemzett rendvédelmi beavatkozasoknak az

a két vonasa, amely megkiilonbozteti a biiniildézés masik két
teriiletétdl, a felderitést6l és a nyomozastol.

. Az elébbiekhez képest joval nehezebb feladat a masik két
teriilet: a felderités'és a nyomozds fogalmi elkilonitése. K6zos
benniik az, hogy mindkét miivelet megismerd tevékenység,
amelynek a targyat a biintet6jogi relevancia adja. Mig azonban
a nyomozis mindig a miltban tértént esemény rekonstrualasat
végzi el, a felderitésnek gyakran a jelenben bontakozé biings
tevékenységek regisztralasa a feladata, illetve annak
valésziniisitése, hogy ezek a folyamatok a jovében kriminalis
veszélyeket hordanak magukban. Az, hogy a felderités

regisztral6 és valdsziniiségre épitd jellemzoket visel, dontSen |

az eszkOztardval magyarazhaté. A felderités olyan biiniigyi
hirszerzés, amely elsédlegesen a titkosszolgdlati eszkozokre
tamaszkodik. Ezek pedig tobbségiikben arra alkalmasak, hogy
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a bfinds folyamatokat az eseményekkel egyiddben
regisztraljdk, szamon tartsik, st aira is lehetOséget adnak,
hogy azokat befolyasoljak. Veszélyei is ebbll szirmaznak.
Egyfeldl a feltételezett biinds tevékenységekkel parhuzamosan
folytatott felderités rendkiviil elhuzdédhat, ezzel pedig
embereket a gyanu allapotaban tarthat, jogaikat korlatozhatja,
a7z~ énntetteket a  hatalommal szemben huzamosan
kiszolgaltatott helyzetbe hozhatja. Masfelél viszont még ennél
is.nagyobb veszély az, hogy az események befolyasolasara
nlkalmas titkosszolgalati mdédszerekkel biincselekményeket
lehet produkalni, értatlanokat lehet a biin ttjara terelni.
Természetesen a titkossagnak eldnyei is vannak. A
rendvédelem igy bukkanhat konspiralt biinkapcsolatokra, igy
vilnak iildozhetdvé a biinelkdvetések legveszélyesebb formai
és ekként lesz lehetséges sulyos fenyegetések elharitisa,
cmber életek megmentése. Ezért az alkotmanyos jogallamok
nem mondhatnak le a biinildézésnek eme hagyomanyos
modszereirdl, de nem hagyhatjdk szabdlyozds nélkiil a
felderitést sem. Kialakultak e normativik legfontosabb elvei: a
felderitést torvényben kell szabilyozni, e torvénynek maganak
15 alkotmanyosnak kell lennie, mert csak akkor adhat
titkosszolgalati modszerek alkalmazasara felhatalmazast, ha e
modszerek sziikségesek és az elharitandé veszéllyel aranyban
fllnak. Végiil kritérium az is, hogy az alkotmanyos jogokat
érintd  felderitési modszerek igazsagszolgaltatasi szervek
kontrollja alatt alljanak. A mnyomozds a hatilyos eljarasi
tbrvényben processzualis kotottségekkel koriilirt,
kontradiktorius elemeket tartalmazd, erdsen biirokratizalt
cljards. Ez indokolja éles elkiilonitését a felderitéstol.
A bintetdeljagras uj  szabdlyozdsdban  témank
szcmpontjabol a legfontosabb az eljarasi szerepek atalakulasa. A
hilntldbzés tekintetében ez azt jelenti, hogy a processzualis

tipust rendvédelmet felvaltja a felderités-kozponti tevékenység.®
A nyomozas jellege annyiban valtozik meg, hogy annak alapvetd

Y linszter Gi. Rendbrségi modellck. Belogyl Szemle, 1994, 3. S24m. 3. P
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feladata nem a mai értelemben vett bizonyitds, hanem a
bizonyitasi eszk6zok felkutatasa és rogzitése, a bizonyitasi
eljarasok lefolytatasa €s azok dokumentalasa lesz abbol a célbdl,
hogy az ligyész a vademelésrdl donthessen.’

A biintetdeljarast gyakran éri a lassiisag vadja. Az 0j Be.
tobb intézménye is az eljardsok gyorsitasit szolgalja. Annak
érdekében, hogy ezek a lehetdségek mielébb érvényre
juthassanak, a 2000-ben hatilyba 1ép6 Be-vel kapcsolatban a
kovetkezd 1épések megtétele latszik indokoltnak:

1. A tamivédelemhez hasonléan indokolt volna elére hozmi az
533-542. §§-ban szabalyozott "lemondas a targyalasrol"
jogintézmény alkalmazasanak lehetoségét. (Lényege: a terhelt
betsmerd vallomasa esetén a birésdg a rendelkezésre allo
adatok alapjan bizonyitasi eljards nélkiil vonhatja felelosségre
az elkovetdt. Ennek feltétele - a beismerd vallomas mellett - a
terhelt lemondé nyilatkozata.)

2. Ugyancsak elore lehetne hozni a jelenlegi Be. altal is - bar
csak a fiatalkorak altal elkdvetett biincselekmények esetében
- alkalmazott vademelés elhalasztasat, amit az 4j Be. mir a
felnott koriiakra is alkalmazhatonak tart.

3. Meg kell oldami szamos, az 1 Be. bevezetésével
sziikségszeriien egylitt jard gyakorlati kérdést. A torvény altal
nem szabdlyozott, elsésorban nyomozas-hataskori és -
modszertani kérdésekben - az orszagosan egységes gyakorlat
kialakitdsa érdekében - iranymutatasokra, belsé szabalyzatok,
utasitasok kiadasara lesz sziikség. [lyen kérdéskorok: '

e mikor nyomozzon az iigyész és mikor nyomoztasson,

e a nyomozd hatésagnak meg kell teremtenie annak feltételét,
hogy  személyi allomanyanak és  biiniigyi-technikai
eszkoztaranak egy része tigyészi rendelkezésre lljon,

® Dr. Vdrhomokiné dr. Rab Noémi: Az iigyész szerepe az W biintetGeljarisban.
Kézirat, 1998.
V6. Varhomokingé: i.m.
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s az alaptalan nyomozas-clrendelések lehetd szik kérbe
szoritasa érdekében szempontok megjelolésére van sziikség
annak érdekében, hogy akidr a nyomozé hatosag, akar az
(gyész minél egzaktabban hatirozhassa meg azt, hogy mikor
¢s hol kezdddik a gyana,

o a vadhalasztas, a targyalasrél valé lemondas és a vadalku
intézményei eljarasjogi szempontli torvényességi garancidinak
kialakitasa.

Az eljarasi reform tehat nem hagyja érintetleniil az sigyészi
szerepfelfogdst sem. A nyomozas iranyitoja az ligyész lesz, az
ipyészség pedig maga is nyomozohatosag. Az igazsagszolgaltatas
pépezete a vadra indul, a vadhatosag képviseldje a targyalason az
allam nevében jar el. Mindezek allamigazgatasi feladatok,
amcelyekbél az is kovetkezhet, hogy a jelenlegi 6nalld iigyészségi
npparatus az Igazsagiigyi Minisztérium feliigyelete ala keriithet.

A zart rendszerként mikodo igazsagszolgaltatas soha nem
képes arra, hogy a biiniild6zés irnyait megszabja, nem is ez a
funkcidja. Az igazsdgszolgdltatds szdmdra a nyomozds a jog
dital kevéssé ellendrzott teriilet marad, amely azt a veszélyt
hordozza magaban, hogy az elGkészité szakasz képes magdt az
ipazsagszolgaltatdst is manipulalni. Ugyanakkor a biliniild6zés
minden rendelkezésre allo erejének a maximalis kihasznilasa sem
teszi lehetdvé a legalitas abszolat kévetelményének a teljesitését.
Mindig helye lesz az opportunitasnak, a célszeriségi szempontok
kvetésének, a biinzés killonbozo jelenségei kozotti suly szerinti
diffcrencialasnak. Ez azonban egy 1jabb fenyegetés az
uslkotméanyos rend tekintetében, mert a célszeriiségi szempontok
magott kénnyen megjelenhetnek politikai, hatalmi torekvések is.
A biintetdper most kialakulo szerkezetébdl az kovetkezik, hogy
mindkét veszély elhdritasdnak a lehetdsége az iigyészség kezében
van, ezért véleményiink szerint a jelenleg kovetett fiiggetlen
xzervezeti  felépitést indokolt lenne megtartani. Barmelyik
megolddst is vélasztja azonban a torvényhozis, arra
mindenképpen szitkkség lenne, hogy a vadat képviseld iigyész
onallosaga a targyalason jelentdsen ndvekedjék, mert csak ilyen




48

autonémia birtokaban lehet beszélni a bizonyitas tekintetében a

fegyverek egyenloségérol. Az autondm védelemmel szemben

autonom vddképviseletre van sziikség.

Itélkezés

A biintetéskiszabas a

tettes tirsadalomra veszélyességének, mint a jovoben varhaté
magatartasanak értékelése kisebb részben a bindsség, nagyobb
részben viszont a torvényi kedvezmények, az alternativ biintetési
nem ¢s intézkedések alkalmazhatdsiganak elbiralasa keretében
torténik. Miutan a vadlott j6vGbeni véirhaté magatartisa a
neoklasszikus biintetdjogban sem szankcidképzd (a biintetési tétel
nagysagara kihaté) tényezd, igy torvénysérté az Gn
prognosztikus itélkezés, a felelosség kiterjesztése, fokozasa,
szemben a jogallamisag altal megkovetelt retributiv itélkezéssel.
A birdsag az elkovetett cselekményért szolgaltat igazsagot, a
torvénynek (a torvényhozoi akaratnak) alirendelten, tehit nem
onkényesen. Egyben az is evidencia (és ezért nem igényel
kil6ndsebb hangsialyozast), hogy a fiiggetlen birdsdgot a hatalom
vagy barmely mas, érdekeit artikulalni képes csoport részérél
semmiféle direkt vagy indirekt nyomasgyakorlas nem érheti. Az
itélkezés azért igazsagos, mert a birésig semmi mast nem végez,
mint jogot szolgaltat.

Az igazsdgszolgdltatds fogalma és alapelvei

Az igazsagszolgaltatast a vitassa tett vagy megsértett jog
miatti igazsag keresése és a végleges dontésben valé igazsag
megtalaldsa iranti  igény hozta Ilétre, tartja fenn. Az
1gazsagszolgaltatas dllami funkcio.

neoklasszikus  elmélet
kavetelményeinek megfelelSen kizarolag a tettre, - a tarsadalomra |
veszélyesség és a biindsség fokanak megitélésére - koncentral. A
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Az igazsigszolgéltatds funkciéjanak gyakorlasira olyan
nzervezet a legmegfelelbb, amely

o térvény erejével létesiilt,

o feladatkérét (hataskorét, illetékességét) és eljarasanak rendjét
torvény hatarozza meg,

o hataskore, illetékessége egyértelmii és kotelez6 érvényii,
 miikédése allands,
» szervezete €s tagjai (a birak) egyarant fiiggetlenek.

E szervezet a birGsag. Az igazsagszolgaltatis a birdsag
fcladata. Az igazsagszolgaltatds végsOsorban nem mas, mint a
birosag itélkezése. A birdsag igazsagszolgaltatasi funkciojat a per
(n targyalas) sordn valositja meg. A biintetéjog célkitiizései a
bilntetd igazsagszolgaltatdis révén a targyalas kozvetitésével
valosulnak meg. A biintetd igazsigszolgaltatas két alapkategéridja
tehat a per (a targyalas) és az itélkezés.

Az a feltevés, hogy a tarsadalom nem akar latm masokat
I1¢l6 gépeket, ugyanakkor viszont kezében akarja tartani a
masokat itéld emberek tevekenységének igazitasat. Ez utobbi nem
mis, mint a perrend. A jogallamisag elve azt jelenti, hogy van
jogbiztonsag. Vagyis a polgar egyfeldl tudja igazitani a
mapatartasat az elvarasokhoz, masfeldl bizhat abban, hogy az
clvardsok megsértése esetén a vele szembeni fellépés aranyos
lesz, az eljaras kiismerheté lesz, nem vilik parttalanna,
Onkényessé. Mindezeket az érdekeket az eljarasjogi jogelvek,
illetve az anyagi jogi jogelvek kozvetitik a birdi eljarasba.

llyen jogelv

o a biintetGeljarasjog teriiletén:
- a nyilvanossag kovetelménye,
- a kontradiktoriussag kévetelménye,
- a kbzvetlenség kivetelménye,
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- - a fegyveregyenléség (a sziikebben vett tisztességes eljaras)
kovetelménye,

- a vadhoz kotottség kdvetelménye;

» mig a biinteté anyagi jog teriiletén:
- a nullum crimen sine lege (scripta) kovetelménye,
- a nulla poena sine lege (stricta) kvetelménye,

- a nullum crimen sine culpa kovetelménye.

Ezek a jogelvek feltétel nélkiili, egyenértékii és egyideji |

érvényességiikkel orkodnek a birdi bizonyitasi, igazolasi miivelet
hitelességén. Ezek a jogelvek a birdi gondolkodas kiils6
segédeszkozei.

A bir6 személyiségével is kalkull6 bir6éi gondolkodasnak
ugyanakkor még harom tovabbi igazodasi pontja van, ezek:

e az artatlansag vélelme,

¢ alogikai alapelvek,

¢ az in dubio pro reo elve és
e az oksig elve.

Mindezek képezik a birdi gondolkodas, meggyozodcs
itélkezés alapjat.

Az dj biintetG perrend

A biintet6eljarasi kodex (mindig) arrél sz6l, hogy milyen

eljarasi rendben, hogyan lehet - és nem hogyan kell - megdontem
valakinek az artatlansagihoz fiiz6d6 vélelmét.

A biintetdeljaras szerkezeti felépitésének kdzponti eleme
az igazsag megtalalasinak feladata.

A biintetdeljaris feladata vagy az un. anyagi igazsag

clérése, vagy a felek tény- és jogvitdjanak (az altaluk benyujtott
bizonyitékok alapjan vald) eldontése. A kontinentalis
biintetoeljarasi térvények és a magyar (a hatalyos) Be. - eddig és
n jOvoben - is az els6t képviselte, képviseli. Az ebben vald elvi
Allaspontnak meghatirozé jelentdsége van a per szerkezetére. A
per szerkezetére nézve jelentﬁsége van a biroi tevékenység tranti
thrsadalmi elvarasnak is, amelynek alapjan jogrendszerenként
kllliinboze modellek alakultak ki.

. Az egyik modell egy igen hatékony, erteljes biniildozési
wzisziéma mellett all. Ebben a modellben erételjes bizalom
nyilvanul meg az allami szervek tisztessége irant, és azt helyezi
olitérbe, hogy a biintetGeljaras gyorsan reagaljon a biinozésre.

A mastk modell - ami elsdsorban az angolszasz teriiletekre
jellemzé - mintegy akadalyversenyként fogja fel a biintetGeljarast.
JellemzGje, hogy elhelyez a torvényben bizonyos akadalyokat
nz¢rt, hogy ezzel is korlatot szabjon az allami onkénynek.

A magyar (hatilyos) modell valahol kozépen helyezkedett
¢l azzal, hogy az eljarasi intézmények kozelmiltbeli valtozasai,
valamint az 0 biintetGeljarasi torvény rendelkezései mar inkabb a
misodik modellhez vitték kozelebb az eljarasunkat.

Napjaink biintetoeljarasi joga FEurlpa-szerte vegyes
tendszerti, f6bb jellemzOi alapjan azonban valtozatlanul vagy
inkvizitoriusnak vagy akkuzatériusnak mindsithetd.

Az 0j torvénynek a targyalas szerkezetére és az egyes
intézményeire vonatkozé szabélyaiban mind a Bp. hatisa, mind
pedig az emlitett nemzetkézi tendencia kimutathato.

A torvény egyik legjelentdsebb és egyattal legvitatottabb
njitisa, hogy a vddlottak és a tanitk kihallgatdsdt elsédlegesen az
npvéscre és a véddre bizza. A mai szabalyozas a birdsag
tnacsanak elnokét hatalmazza fel a bizonyitasi eljaras
ifinyitasdra és a birdi kikérdezés rendszerét fogadja el: a
vidlottat, a taniit és a szakértGt a tandcs elndke hallgatja meg,
kérdéscket & intéz hozzajuk és a felck csak a részletes kikérdezést
kovetben  kapesolddhatnak be, ha van egyéltalan még mit
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kérdezniiik.

Az itélkezés természete

A bird feladata kettds. Egyrészt az eljaras soran, a
bizonyitasi eljaras befejezéséig tarté folyamatban valé feladata

van. Masrészt az ezt kovetd, az itélet megalkotasaig tarto |

folyamatban valo feladata van. E két folyamatot 6sszekoti
s maga az eljaras,
¢ alogikai kapcsolodas,

e a bird személye.

a) Az eljdrds sordn a bizonyitdsi eljdrds befejezéséig tartd |

Jfolyamatban

a biré feladata az, hogy megismerje mindazon adatot, amely a .

vad allitasai kapcsan szerepet kaphat. Ennek érdekében a birénak
teret kell engednic a feleknek (ligyésznek, vadlottnak, illetve
védonek) arra,

s hogy allitsanak valamit (barmit),

¢ hogy allitasaikat igazolhassak, ' L

» hogy ezen igazolas soran szakért6t vegyenek igénybe,
e hogy mindez a targyalas anyagava viljon. )

Az el6bbieknek, avagy kozilik barmelyiknek elvben
korlatlan a lehetdsége. A birét az eljaras soran bizonyitasra

kételezni nem lehet, bizonyitasra inditani viszont igen. Ez ut6bbi:
megallapitisban rejloé magatartas kiegyensilyozdja a birénak az
itéletalkotasban megnyilvanulé funkcidja, integritasa, illetvei

felelossége és nem utolsdsorban a jogorvoslati rend. Vagyis a

biintetdper soran sem az ligyész, sem a vadlott és a véd6 nem|

gondolhat arra, hogy a biré automatikusan atveszi barmelyikiik

bizonyitasi szandékat. A birénak ezen folyamat sorén arra kell !
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Ogyclnic, hogy szAméra a masodik folyamat soran - amikor mar
nincs lchetdsége ujabb bizonyitékokat megismerni, avagy a
bizonyitékok felek Aaltali "zsiiriztetését” megtenni, mar ne is
mertljén fel ilyen szilkség.

A vad biindsség allitasa mellé ugy kell ezen folyamat alatt
A hizonyitékokat osszeszedni, felekkel dsszevetni, hogy a birét

o scm a biindsség bizonyitasa,
® Ncim az artatlansag bizonyitasa
nem vezeti.

Ez nem azt jelenti, hogy a birénak a bizonyitasi eljaras
sordn (a vadlott kihallgatasakor) nem Iehet feltevése. A biro
kotrekt médon jar el, ha a vadlott kihallgatisa soran feltételezi,
hogy a vadlott elkovetette a biincselekményt, hacsak nem koti
magat mereven a feltevéséhez. Az a lényeges, hogy a bir6 a
felmeriild lehetségeket elditélet nélkiil vizsgalja meg, itéletét
pedig halassza a végleges vizsgalati eredmény utanra.

A birdt az artatlansag, avagy a biindsség kérdése
eldontéskori helyzetének nyilvanos, kontradiktorius, kozvetlen,
linztességes, vadhoz kotott elGallitasanak igénye kell hogy
VBYLHSC.

A bir6t nem azzal a hatalommal mhaztak fel,

¢ hogy az iigyekkel gazdalkodjon (mégha az észszerii 1d6n beliil
val6 clbirdlas elvarasként jelenik is meg),

o hogy a felek kozott pert kezdettdl fogva meghatarozott (akéar
nz. Artatlansag, akar a bilindsség bizonyitasa iranti) irannyal
vozesse, hanem azzal, hogy a jogelvel mentés folyd eljaras
uthn az lgyet eldéntse. Ez pedig csak ugy teljesiil, ha a
jogelvek nem maradnak irottak, hanem a targyalasi technikidba
in beivodnak, uraljak a pert.

A bizonyitasi eljaras végén olyan peranyag megléte kell,
amely alkalmas:



¢ a valdésagban megtirténtek,

» a bizonyitasi eljaras adatai,

o azitéleti tényallas,

e a torvényi tényallas, illetve a mindsités lancolatihoz.

A bizonyitottsag hianya miatti felmentéshez ugyanolyan
fontos a peranyag konkrétsiga arra nézve, hogy mit ném lehet
tényként megallapitani, mint a biinosséget megallapité itéletnél,
avagy a biincselekmény hianya miatti felmentd itéletnél. E
peranyag eldallitasa, fogalmi tisztazottsiga alapvetd cél, hiszen a
logikai gondolkodas fogalmakkal torténik. Az ehhez vezeté ut a
bizonyitasi eljards soran a személyek kihallgatasa, illetve a
targyak megszemlélése. Az ehhez vezeté mod a bizonyitasi
eljaras soran alkalmazandoé jogelvek.

A jogelvek érvényesiilésének egyik legfobb technikdja a
kikérdezés modja. Az 1j biintetSeljarasi torvény altal bevezetett

Jelek dliali kihallgatds rendszere vitathatatlanul az eljaras

kontradiktorius jellegét erdsiti. Bevezetése mellett elsodlegesen

alkotmanyos, pszichologiai és szervezeti érvek szolnak.

A bir6i hatalom valdsagos fogalmaba természetszeriien |

beletartozik a déntés a hatalmi dgak és az egyén kozotti vitakban,

€s az egyén védelmezése az a végrehajtd hatalom talkapasaival |

szemben. A biintetd igazsagszolgaltatas nem egyeztethetd ssze

ezzel az alkotményjogi felfogassal, amig a bir a targyalason a |

legfébb kihallgatd (inkvizitorius) szervként mikkodik. A birénak

csak a kontradiktorius eljarasban elfoglalt helyét lehet a modem -

alkotmanyos gyakorlattal 6sszhangban levonek tekinteni.

Aligha vitathatd, hogy a felek altali kikérdezés jobban |

garantalja a pdriatiansdg objektiv mérce szerinti érvényesiilését,
mint a biréi kikérdezés rendszere, amely konnyen azt a
benyomast kelti a vadlottban, hogy a biré az iigyész mellett

masodik vadloként Iép fel. A felek altali kihallgatas rendszerében |
a biintetéeljaras perjellege elStérbe keriil, és ezzel az 6t megilletd |

helyre keriil a birdsagi szakasz méltosaga. Ennek jelentSsége
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pedig Osszefilgg azzal az alapelvvel, miszerint a biindsségrél valo
dontési jogosultsag kizarolagos biréi hataskorbe tartozik.

A felek 4ltali kihallgatds rendszere a biintetSeljaras

Jellegndd sajatossiga. Nem jelenti azonban azt, hogy a torvény

minden cljardst ebbe kivanna bekényszeriteni. Kiilonbdzd
drdekck miatt jogos igény van az egyszerGsitett eljarasokra,
amelycknek korét a torvényjavaslat szélesiti. A torvény a felek
rondelkezési jogara visszavezethetd inditékbol a birésagi eljaras
szabdlyai kozott olyan konszenzualis eljarasi formakat vezet be,
amelyck elkeriilhetové teszik az eljaras legidigényesebb
sraknszanak a "fGtargyalasnak” a megtartasat. Ilyen a
tdrgyaldsrél valo lemondas intézménye, ilyen a bintetéparancs
(» hatdlyos szabalyozas szerinti targyalas mellozésével torténéd
olbirdlas) intézménye. :

Az eljaras gyorsasaganak, idlszeriiségének kérdése
driclemszeriien a  bizonyitasi  eljaras  befejezéséig tartd
folyamatban meriil fel. E  szempontok a  biintetd
Igazsagszolgaltatasban fontosak, de az iigyintézés tényleges
gyorsasiga elsdsorban munkaszervezési technikaktol fiugg. Nem
benzélhetiink Altalanossagban arrél, hogy az eljarasok gyorsak,
vagy lassabbak, a gyorsasagot mindig abban a relacidban kell
vizagdlni, hogy az tigy ténybelt és jogi megitélése, a lefolytatandd
hizonyitasi eljaras terjedelme és nem utolsésorban a birésagokra
harulé tgyteher és iigyhatralék szempontjabol a birésiagok a
lohiet$ legészszeriibben szervezik-e meg az iigyek elintézését. Ezt
pedig igen kevéssé lehet akar a birésagi szervezeti torvényben,
akdr az eljarasi kodexben jogi normaként elbirni.

Nem lehet azt sem kijelenteni, hogy van minden igyre
Altalanosan érvényesiilé és betartatand6 eljarasi idGtartam
(ilyenre a nemzetkdzi birdsagi esetek tapasztalataibol sem lehet
kovetkeztetni). Minden tigynek megvan a maga idGszitkséglete, és
ha ozt adminisztrativ médon korlatoznank az kénnyen kihatassal
lehet az eljards jogszeriiségére.

Az 1) biintetdeljarasi torvény abbdl indult ki, hogy
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hatékony az a biintetdeljaras, amely a Jogéllamisdg és az
észszerliség kovetelményeinek megfelelen képes arra, hogy a
biincselekmények elkovetdinek kiléte kideriiljon, és az elkdvetSk

felelosségre vonhatok legyenek. A hatékonysig ebben az |

értelemben azoknak az érdemi szabalyoknak az Osszessége,
amelyek az eljarasi rend kereteit megadijak.

Az 1996 év adatai szerint a biintetd iigyszakban #tlagosan :
minden mésodik figyet hirom hénapon belil befejeznek, az egy |
éven feliili befejezések aranya az utobbi években 11-18% volt. |
1995-ben a korabbinil lényegesen nagyobb mennyiségii egy !

évnél régebben folyamatban 1év6 tigyet fejeztek be a birésagok.
A folyamatban maradt iigyek kozill az egy évnél régebbi iigyek

hanyada az 1993. évi 20,8%-r6l 1996 végére 33,3%-ra nétt. A

Jogszabilyi véltozasok a viszonylag enyhébb iigyek befejezését

tették lehetéve, igy a bonyolultabb, nehezebb megitélésii és .

feltehetben siilyosabb jogkévetkezményekkel jaré iigyek aranya
emelkedett.

A bintetd iigyekben 1995-ig a fellebbezések szama
mérsekl6dott, majd 1996-ban ismét emelkedett, és 3,6 %-kal
meghaladta az 1993. évit. Ezzel parhuzamosan ebben az
iigyszakaszban a befejezések szama évrol-évre csokkent. 1996-
ban a befejezett biintets iigyek mintegy 60%-a volt kézvadas. (Ez
az arany 1993-ban 63% volt) A befejezett kozvadas biintetd

tigyek 70%-at 3 hoénapnal rovidebb idé alatt, és mintegy fél |

szdzalékat egy évnél hosszabb id6 alatt zartik le. _

A megyei birésigi szinten indulé elsé fokii biintetd peres |
iigyek szama viszonylag kiegyenlitett .65 a helyi birésagokhoz |

viszonyitva csaknem elhanyagolhaté mennyiségli. Az egy éven
tali befejezések arinya étlagosan 10% alatt, az egy évnél
hosszabb id6 ota folyamatban 1évé iigyeké 10-20% kézott volt.

Az 0 bintetSeljardsi torvénynek a birdsagi eljarisra
vonatkoz6, az eljdrds gyorsitisat és hatékonységit célzé

rendelkezései az alabbiak.

A négyszinti  birdsdgi szervezetr adta lehetGségeket
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kihaszndlva, a megyei birdsag elsd foki hatiskorébe utal a
(brvény tobb olyan biiniigy kategdriat, amelyet jelenleg a helyi
birosigok targyalnak. Ennek megfeleléen a szcn’rezett
biindzéshez és a feketegazdasaghoz kapcsol6dé biincselekmények
clbiralasa altalaban a megyei birdsigi szintre keriilnek fel.’A
hataskori  szabalyok ilyen modon torténd ijraszabilyozasa
clsbsorban azt célozza, hogy a helyi birdsigoknal -2
bonyolultabb ténybeli és jogi megitélést iigyektol mentc?siilven -
n hataskoriikben maradt tobbi ligy gyorsabb és eredmen)'/e'se’blz
fcldolgozasa biztositott legyen. A nehezebb’ ’megltek:su
biincselekmények megyei birosagi hataskorbe telepltese' pechg a
hirak megfeleld tovabbképzésével dsszekapesolva biztosithatja az
ligyck szakszer(ibb elbiralasat.

Ujitast vezet be a kodex a drgyalds Ifitﬁzé.?é{uffc
szabdlyozdsandl, elbirva, hogy a bir6 az iigy hozza erke’zes’;e’tol
szmitott tizenot napon beliil megteszi a targyalas elokészitése
kirébe tartozd intézkedéseket. Ettol a rendelkezés?él az iigyek
ulaposabb eldkészitése varhato, amely lehetdve teszi azt 1s, h'o'gy
n birosagi targyalason mar valamennyi inditvanyozott bizonyitas:
eszkoz rendelkezésre alljon.

Az 1j torvény a birosagi targyalas alaptipusaként az sgyész
& a védd részvételével zajléo kontradiktorius eljarast szabalyoz,
nuclyben a bizonyitasi eljaras soran a mainal hangsﬁlyosabl?an
érvényesill a felek rendelkezésének lehetdsége. A felelf ugy
kupnak lehetoséget a vadlott, tanu kihallgatasara, hogy a buo;.ag
harmikor kozbekérdezhet, és bizonyos esetekben atveheti a
kérdezés jogat. Ezaltal a felek aktivitisa anélkiil b’iztosithato,
hogy az eljaras indokolatlan ethizodasat eredmeényezne.

Modositja az Gj torvény a szakértd kirendelésépek
szabalyait is, eldirva, hogy a vadlott és a védo inditvinyara mar a
thrpyalas elokészitésének szakaszdban ki kell rende%m 0
nzakéntdt, de lehetdséget teremt a torvény arra is, hogy a védelem
mir a nyomozas soran felkérjen mas szakértot. Ezz’el a
mepoldassal a térvény kikiiszéboli a tdrgyalasok elhiizasara i1s



lehetdséget teremtd hatalyos szabalyozast,

A kodex szélesiti a birésdg eié dllitasos eljarasban
elbirdlhato biincselekményi kort, lehetdvé téve az eddigi 6t év

helyett a nyolc évig terjeds szabadsagvesztéssel fenyegetett
biincselekmények esetében e kiilon cljaras alkalmazasat. A
hatélyos térvény azt irja eld, hogy a birdsag elé allitasnak csak az
clkdvetéstd! szamitott nyolc napon beliil van helye. Az 4j tbrvény
ezt az idStartamot tizenét napra emeli fel. A birésag elé allitas
szabalyainak ilyen irdnyt modositasaval a biintetdeljarasok egy
része feltétleniil hamarabb le fog zarédni. Mind a bin
tild6zésének hatékonysagat, mind az igyek elintézésének
gyorsitasat segiti eld az a rendelkezés, miszerint ha az egyéb
feltételek fennallnak, tettenérés esetén a terheltet kételezéen
birosag elé kell allitani.

Az U torvény bevezeti a targyalasrél valo lemondds
intézményét. Ennek az eljarisnak az alkalmazasahoz az
sziikséges, hogy az eljaris nyolc évi szabadsagvesztéssel nem
sulyosabb biintetéssel fenyegetett blincselekmény miatt folyik, a
terhelt a targyalashoz valg Jogarol lemond és ezt a lemondast - az
gy koriilményeire tekintettel - az ugyész elfogadja és inditvanyt
tesz a birdsag fel¢ az iigy nyilvanos iilésen torteénd elbiralasara.
Az 1) eljarasi forma lehetGvé teszi, hogy a birdsag pusztan a
terhelt beismerd vallomasa és a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan,
mas bizonyitas lefolytatisa nélkiil megaliapithassa a terhelt
biintetdjogi felelésségét: '

A torvény a jelenleginél sokkal szélesebb kérben ad
lehetGséget arra, hogy az eljarast a terkelt tdvollétében is le
lehessen folytatni. Jelenleg az ismeretlen helyen tartozkodé
terhelttel szemben pusztin az eljaras felfiggesztésére  van
lehetGség, ami csak eljarasjogi intézkedés, és nem Jelenti az iigy
érdemi  befejezését. A szabalyozas  szerint barmilyen
bincselekmény miatt indul az eljaras, ha a terhelt tartézkodasi
helyének felkutatisara tett intézkedések nem  vezettek
eredményre, mind a nyomozas, mind pedig a birdsagi eljaras a
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(erhelt tavoliétében lefolytathato.

Eldrelépést jelent az Gj térvény abban is, hogy ez id5
nzerint csak a jogszabaly megszegésével kiilfoldon tartozkodo
torhelttel szemben folytathato le a tavollétében az eljaras, mig az
\j szabalyozis szerint akkor is, ha a terhelt kilfsldon tartozkodik,
on kiadatdsanak nincs helye, vagy azt megtagadtak, és a
biintetdeljaras atadasara sem keriilhet sor.

Ezek az eljarasi formak, valamint a vademelés elhalasztisa
lehetdséget teremt arra, hogy az egyszeriibb megitélésii, kisebb
tpyek kevésbé terheljék a birosagokat. Az iigyeknek egy jo része
ozckkel az egyszeriisitett eljarasokkal, illetve a vademelés
olhwlasztasaval elintézhetd lesz, igy a bonyolultabb iigyek
feldolgozdsara a birdsagokon - még valtozatlan birdi 1étszam
mellett is - t6bb id6 fog jutmi. Ehhez jarulhat még a hataskorok
Atrendezésébol adodo felszabadulé energia.

Az 1y kodex atalakitotta a jogorvoslati rendszerr. A
ketloki jogorvoslati rendszer szabélyai tvozik a Jogorvoslat
porancidlis  jelent6ségéhez és az idoészeriiséghez  fiiz6d6
drdckeket, arra figyelemmel, hogy az eljaras hatékonysdga ne
szenvedjen csorbat.

b) A bizonyitdsi eljdrds befejezésétl az itélet alkotdsig vezetd
folyamat jellemzdje, hogy

e joval rovidebd idStartama,
¢ ¢z a birdi hatalom szitken vett értelme,
* cbben teljesiil ki a biré integritasa, a sz6 minden értelmében.

E folyamat alatt a bir6t mar nem kéti az artatlansag
vélelme, hanem a f6 szerepet a bizonyitékok egybevetése,
¢rickelése - vagyis a mérlegelés - soran alkalmazott Jogelvek
knpjdk. llyen jogelvként kell kezelni:

* a logikai alapelveket, mint kéztudomasu és legaltalanosabb
¢lvarast,

* az ind dubio pro reo clvét, mint spectalis (nem logikai




természetil) elvarast, és

o az oksag elvét, mint jogalkalmazo6i kérdést.

A buntetdjogi felelGsség két pilléren, az okozatossagon €s |

a biindsségen nyugszik. Nagy jelentsége van tehat az okségi
elvnek. E téren hosszii id6 6ta kiilénbozé elméletek (olykor

vilagnézeti beallitodottsagbdl is fakaddan) valtogatjak egymast. -
Vélhet6en nem keriilhet meg a kozeljévoben ennek a kérdésnek |

az egyértelmii tisztazasa.

A bird itélkezése logikai szempontbol nézve a jogalkotdval

azonos logikai miiveletet jelent. A tényallis megallapitisa, a

mindsités, és jogkovetkezmény alkalmazasa teljesen megfelel a
biintetd jogalkotds gondolkodasi sémdjanak. A kettd kozott
kiilonbséget a kompetenciaelosztas, vagy mas szbéval az
individualizacié kiilonb6zé szintje jelzi. Aszerint, hogy ebben a
viszonyban mire helyezddik a hangsily, aszerint beszélhetiink
precedensjogrol (birdi jogalkotasrdl), avagy jogalkalmazoéi birdi

itelkezésr6l. Az eldbbi a jogesetek precedensét jelenti, mig az |

utdbbi a jogtételek precedensét.

A jogalkotor akarat érvényre juttatasinak kérdése
nyilvanvaléan nem a precedensjog kérdése. Az itélkezési

gyakorlat befolyasolasa torténhet a birdsagi szervezeten kiviilrol |

¢s belilrdl. Kiviilrdl a jogalkoté a bir6i individualizacié

beszoritdsaval, tehat a kompetencia elosztis megvaltozatsaval |
képes a joggyakorlatra hatni. Ugyanakkor a biroi szervezet
belilrdl ennél sokkal hatékonyabb moédon képes akar a
Jogértelemezés, akér a Dbiintetéskiszabas teriilletén a birdi |

Jogalkalmazas szempontjainak kijel5lésére.
A biré és a szakértd

A biré kompetencidja arra terjed ki, hogy a jogelvek kézé
szoritott eljardsban a jogelvek kozé szoritott anyagi jogot
alkalmazza. A bir6 feladata a milt megismerése és az
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ipazsagérvényt megdllapitasok tétele. Ugyanezen jellegii
{cladatai vannak a perben a szakértdnek is. A killonbség az
ipazsagérvényli megallapitis - jellegében van. A  mailt
megismerésének feladata kapcsan mind a biré. mind a szakérts
tevékenysége azonos jellegli, vagyis allando sajatossag, hogy a
megismerdnek (birénak, szakértdnek)

o multbeli jelenségeket,

e a icleﬁben ¢szlelt jelenségekbdl,

e az okozati dsszefiiggéseket feltarva

¢ kovetkeztetés utjan kell megismernie.

A megismerési  feladat jellegének  azonossaga
lermészetesen nem jelenti azt, hogy a birdi és szakértdi
kompetencia 4tfedi egymast. A két kompetencia egymassal
hatéros, az igazsagérvényil megéllapitasok eltérd jellege altal (a
gyakorlatban pedig a biré altal a szakértének atadott adatokkal)
hatérolt.

A birdnak a perbeli igazsagot kell kimondania, a
szakértdnek pedig a tudomdnyos igazsdgot. Latszolag ezzel a
wzakértd funkcidja a birdéhoz keriilt kozel, és felmeriil a kérdés,
hogy a szakértd vajon a biréhoz vagy a tanihoz all-e kozelebb. A
viszonyitas alapkérdése az, hogy lehet-¢ a perben mashoz képest
birki is kozelebb a biréhoz. Ez kizart. Vagyis a szakértd
semmivel sem all(hat) kizelebb a biréhoz, mint a tana, a vadlott,
nz. Ggyész vagy a védd. Ez a helyzet a birdi eljaras garanciélis

jellegébol adodik.

Valamely tény eléallitisa alapvetSen a perbeli vallomasok,
vagy egyéb bizonyitékok alapjin lehetséges. A szakértsi
vélemény szitkségképpen jarulékos jellegdi, vagyis csak egy mar
cléallt bizonyitékhoz (allitas, vagy nyom) kapcsolédhat és ennek
révén juthat szerephez. A szakértd nem teremti a tényt, hanem
igazolja. Ez nem jelenti azt, hogy a szakérté nem allapithat meg
ij tényeket, azonban ez a részérél nem tényallitas, hanem a tény
fclfcdezése, megéllapitasa.
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A szakvélemény tartalmat meg kell kilonboztctni a
szakvélemény kozlésének formajatdl. A kozlés formajanak
mindig Kkategorikusnak kell lennie, vagyis ha ad a szakértd

véleményt, akkor kifejezetten meg kell jeldlnie, hogy a

szakvélemény tartalma kategorikus, valosziniiségi vagy
lehetoségi. Ha a szakértd nem ad véleményt, akkor a
véleményadast ugyancsak kifejezetten kell megtagadnia.
Nyilvanvaloan a kozlés formajara vonatkozd kifejezettség
("kategorikussg") onmagdban nem a szakvélemény - fenti
értelmii - tartalmi kategorikussaganak megfeleldje.

L

Szankcio-végrehajtas

Kiindulépont, hogy a biindzés sziikségszerii jelenség annak
ellenére, hogy a konkrét biinelkovetd devidns, mert eltér a
kozosség altal preferalt érték- és normarendtol. A bortonbiintetés
lényege a szabadsigelvonas mint hatrany alkalmazasa, amit
semmi egyéb médon nem kell fokozni. Ez annél fontosabb elv,
mert korszakunkban a szabadsag értéke nagyobb, mint korabban,
tehit azonos tartamu biintetés esetenként lényegesen nagyobb
fajdalmat (hatranyt) okozhat, mint akarcsak néhany évtizede.
Ugyanakkor egyre silyosabb dilemma a szabadsdgvesziés
helyettesitése, 1évén, hogy az azt felvaltani alkalmas pénzbiintetés

gyakran behajthatatlan, munkanélkiiliség. esetén pedig a

kozmunka sem igazi alternativa. Megoldasként kinalkozik, hogy a
biintetd hatalom eszkozeit a szocialis valsag teremtette
teriiletekrdl kivonjuk, illetve részvételét minimalisra korlatozzuk.

Ez egyet jelent annak llami elismerésével, hogy a biin6zésben
megjelend tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis problémékat a |

kriminalpolitika koérén kivil kell az allamnak intézményesen
kezelme. '

A bilnozésre adott adekvat vdlasznak tiszteletben kell
tartania a biintetdjog tarsadalmi funkcidjat, igazodnia kell a
biintetdjog hagyomanyos értékeihez és a jogallamisag megkivanta
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foltételekhez: azaz az elkdvetett biincselekmény sulyahoz igazodé
hiintetés hatdrai k6zott, az individualizacié keretében lehet csak a
apecidlis  prevencié szempontjait érvényesiteni. Ugyanakkor
figyolembe kell vennie a sértettek sziikségleteit és a lakossagi
olvarasokat is. Az Alkotmanybirosag 5/1992 AB sz. hatarozata
nagyon vilagosan fogalmazza meg a biintetjogi szankcid
tartalmat: “Az itéletben meghatarozott joghatrany ... a biintetés,
illotve az intézkedés végrehajtasa soran érvényestil, akkor, amikor
valaki ténylegesen elvesziti szabadsagat, amikor kijel6lt helyen
kell laknia és/vagy dolgoznia, amikor korlatozzak a
mozgasszabadsagat, stb."

Mt sziikséges kiemelni: kdzelebbrol az igazsagszolgaltatas,
tAvolabbrol  a  kriminalpolitika, illetve a bilinmegel6zés
hatékonysagat nem lehet csak szamokkal kifejezni. Ezért lehet
opyet ¢rteni azzal a nézettel 1s, ami szerint nem szabad abba a
bibiaba csni, miszerint csak arra alapozzuk a biintetd
ignzsdgszolgaltatasi rendszer hatékonysagat, hogy az milyen
pyorsan, milyen koltségkimélden tud megbirkozm a biindzéssel.!!

Tudomasul kell venni a kovetkezoket:

o lendencia-jellegében né az ismertté valt biincselekmények
azftma, struktirija és dinamikaja valtozik, a biindzés
maddszerei fejlodnek,

e s tpazsagszolgaltatas csak megkésve tudja kovetnt ezt a
viltozast,

® a jelentés és novekvd latencia ellenére még a felderitett
bncsclckményekkel sem képes az  igazsagszolgaltatas
megbirkézni, amire az apparatusok a legalitds rovasira az
oppurtunitas elve szerepének novelésével valaszolnak,

¢ uz alkotmanyos jogallami €s emberi jogi garanciak a terhelti

pozicidt megerdsitették és  ezzel egyiitt a binildozés
eredményességét negativan befolyasoltak,

"Agy: Farkas A. i.m.



