78

Dr. Kirdly Tibor akadémikus:

A BUNTETOELJARASI JOG REFORMJA ELE

1. Az elmilt egy évszdzadnyi iddben a magyar
jogalkotas nem eloszdr rugaszkodlk neki Gj bilinte-
toeljaaml kédex megalkotdsédnak. Am ha kedviink
volna még messzebbre visszatekinteni, lathatndk,
hogy a XVIII. sz. végétdl mar az Stodik kodifi-
kdcids periddus kiiszobén allunk. A kodifikacids
kedv és buzgalom felébredése mindig kotdodott
korszakforduldkhoz, Gj politikai eszmék megjele-
néséhez, amelyek az egész tdrsadalom és dllam at-
alakuldsat vagy dtalakitdasat tlzték ki célul.
1792-1848. kozdtt a rendi kiilonbségek felszamo-
ldsa, a jogegyenldség megteremtése; a kiegyezés
utdn, 1896. tajan a kiépild polgdri tarsadalom
jogi eszményeinek a kodifikdlasa volt a megvaléd-
sitand6 cél. 1948. utdn megkezddddtt a bintetd-
eIJara31 Jogot is magaba foglalo szocialista jo-
gi- és 1ntezmeny1 rendszer klepltese, ebben az
1973. évi Be.-t (Biintetdé eljdrdsi torvényt) azon-
ban kiilon hely illeti meg, mert mAr réanyomta a
bélyegét a Polgdri- és Politikai Jogok Nemzetkd-
z1i Egyezségokmanydnak kihirdetésére iranyulé
eldkésziilet.

A kodifikédcibés munkdlatokat Altaldban magas
szakmai szinvonalon végezték és a milt szazadban
orszdgos érdeklddés mellett. Hadd emlékeztessek
Hajdd Lajos munkajédra, aki az 1795. évi, Fayer
Lészlééra, aki az 1841/44. évi kodifikdcié tor-
ténetét irta meg és bemutatta annak vezerlo esz-
méit, igazolta a kodifikdtorok kivadlé jogdszi
felkésziiltségét. Es hadd emlékeztessek Csemegi-
tol Finkeyig, Balogh Jenéig terjedé névsorra,
azokra akik a magyar biintet6eljardsi jog tudoma-
nyat és a jogalkotdst méltd médon képviselték és
magas szinvonalra emelték.

A miltnak az i1dézése a részemrdl nem Oncéld.
Arra emlékeztet, hogy a biintetéel jadrasi jog ko-
difikalasa és ennek elokészitése 1gényes, és a
nemzet lelki nyugalmaért viselt feleldsség je-




79

gyeben végzett tevékenység, vagyis ilyennek kell
lennie, és hogy ennek tobbé-kevésbé a tarsadalom
nyilvanossdga el6tt kell folynia. Tanulségos
példdja ennek az 1840-es években a Pesti Hirlap-
ban megjelent biuntet6jogi tdrgyl cikksorozatok
vagy az egész jogdszsdgot megmozgatd milt szdzad
VEgli jogdszgylléseken elhangzott és kozzétett
ilyen tdrgyd tanulményok.

2. A ma kodifikdtora ugyancsak korszakfordu-
16n 4llva 14t hozzd tevékenységéhez, és tudnia
illik, mely elvek elfogaddsdval formdlhatja a
majdani torvényt. Nem kivdnom ecsetelni, hogy az
1989-ben kihirdetett Alkotmédnnyal és kikidltott
kOztarsasdggal milyen fordulat 411t be, és milyen
dtalakulds kezd6dott a magyar térsadalom és 41-
lam életében. Ez kdzismert. Mégis a leend6 biinte-
téeljdrdsi jog szémdra két irdnyadd fontos elemet
kilén kell hangsidlyoznom. Az egyik az, hogy a
blintet6 igazsdgszolgdltatds az Alkotménnyal Ossz-
hangban mds Uj megvdltozott szerepet: a jogdllam-
hoz ill6, osztdlyelfogultsdgtdl mentes, az ember
jogait és méltdésdgdt 6vé szerepkort kap. A mdsik
az, hogy az eddiginél is erdsebben kell kotédnie
azokhoz a nemzetkozi normdkhoz, most mdr az
Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez is, amelyek a
bintettel jdrédsi jog és bilintet6 igazsédgszolgdlta-
tds szdmdra irdnyadd normdkat tartalmaznak. A
bintetd eljdrdsban nincsen és beldthatd idén be-
lil nem is lesz egységes eurdpai kddex; az egye-
temesen elfogadott elvekkel Gsszhangban 4116
torvényeket tehdt magunknak kell megalkotni. A
magyar blntetdeljdrdsi jogalkotds a mult szdzad-
ban Balogh Jen6 szerint "...nem 6ndlld magyar
jogalkotds és nem is kizdrdélag nemzeti jogfejlé-
dés terméke, hanem nyugat-eurdpai dllamok bird-
sdgi szervezetének és b(invddi perjogdnak részben
kdzvetlen, részben kozvetett behatdsa alatt ke-
letkezett." (Magyar bilinvddi eljdrdsi jog, 1901.,
ElGszd, TII. old.) Ezzel a "nem bndlld"és “hyu-

gat-eurdpai" modellel lehet biiszkélkedni, de le-
- het rajta bdnkddni: miért nem adatott meg nekiink
a szerves fejlddés esélye, amelybdl sajdt jogunk
kinbhetett volna. - De ez az esély taldn Angliat
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kivéve tisztdn sehol sem volt; a bintetd jog és
bintetdeljdardsi jog alakuldsa a felvildgosodas
utdn Osszeurdpai mértékben formdlddott és ezért
beszeélliink ma is kontinentdlis és angolszdsz ti-
pusu jogrendszerekrol.

A magyar igazsdgszolgdltatdsra nemcsak ez
az eurdpaissdg nyomta rd a bélyegét, hanem a ha-
zali igazsagszolgdltatdsra jellemzd, szélsdségek-
t61 mentes, viszonylag enyhe kiegyensulyozott
itélkezés is, amirdl sokat vallott Fayer Léaszlé

es batortalanul mondom, az a tdblabirdi nyugalom
eés meéltdsdg, amelyr6l Eotvos Kdroly kisregényé-
ben "Aki Orokké bljdosott" rajzol érzékletes ké-
pet (és amely szinte ellentéte EdGtvis Jézsef "A
falu jegyz6jé"-ben megelevenitett képnek). Ami-
kor azonban az igazsdgszolgadltatdst a nyugalma
és kiegyensidlyozottsdga elhagyta, amikor a tor-
zuldsok fekélyként megjelentek (gondoljunk akér
1919-re, a statdriumokra, akdr az 1948-at vagy
1956-0t kovett évekre, akkor ldthatdé, hogy a ki-
tintetett lUgyekben (mint pl. a kuldkperek), a
bintetd igazsdgszolgdltatds politikai nyomds ala

keriilt vagy egyenest ennek tehetetlen eszkozéveé

vdlt. De az is bekovetkezhet, hogy egyes perek
mdr egydltaldn nem feleltek meg a biuntett el ja-

rdsi jog jogi Kritériumainak. A viszonylag mér-

sékelt magyar biintetd itélkezés azonban az utdb-
bi évtizedekben nemzetktzi Osszehasonlitdsban
azért is elvesztette ezt a jellegeét, mert a sza-
badsdgvesztést Nyugat-Eurdpdban hdttérbe szori-
tottdk, és ndlunk megmaradt a "bortoncentrikus"
itélkezés.

3. A bintetd eljaréds tobbféle metszetben
vizsgdlhatd: az eljdrdsi szakaszok alapjan, az
elvek tilikrében vagy mds mddon. A mostani el6-
addst foként a személyek jogi helyzetének vizs-
gdlatdra szdanom. A blntetd eljdras szerkezeti

felépitésenek mindig egyik kozponti eleme volt
az igazsdg megtaldldsdnak feladata. E kérdéskor
elméleti vetiletével nem akarok foglalkozni, ha-
nem inkdbb csak a lehetséges processzudlis meg-
olddsok és kovetkezményeik megemlitésével.

Amint az kodzismert, a biintetd eljdrds feladata-
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ként megfogalmazhaté: vagy az dn. anyagi igazség
elérése vagy a felek tény- és jogvitdjdnak /az
dltalunk benyldjtott bizonyitékok alapjan vald/
eldontése. Az is kozismert, hogy a kontinentdlis
jogok €s a magyar biintetdeljardsi jog is az el-
sOként emlitett d4lldspontot képviselik. Ezen az
elvi d4lldsponton feltehet6en a jovoben sem kell
vdltoztatni, és ha ez igy van, akkor ennek megha-
tdrozd jelentdsége van mind a bdniildozd szervek
feladataira, a legalitds és officialitds fenn-
tartdasédra, mind a birdsdgi tdrgyalds /per/ szer-
kezetére. Mégis feltehetden az emlitett elvek,
poziciék némely merevségeinek a felolddsédra a
jovében gondolnunk szabad.

Az Alkotmdnybirdésdg 9/1992 sz. hatdrozata a
torvényességi 6vdsrdl e kérdésben akaratlanul is
némi zavart okozott. A hatdrozatban ugyanis egye-
bek kGzott ez 4l1l: "Az anyagi igazsdgossdg jog-
dllami kdvetkezménye a jogbiztonsdgot szolgdld
intézményeken és garancidkon belil maradva vald-
sulhat meg. "Az anyagi igazsdg érvényesiilésére"
éppdigy nem biztosit /nem biztosithat/ alanyi jo-
got az Alkotmdny, mint ahogy arra sem, hogy
egyetlen birdsdgi itélet se legyen torvénysérto.
Ezek a jogdllam céljai és feladatai, amelyek
megvaldsuldsa érdekében megfeleld - elsBsorban
eljdrédsi garancidkat nydjté - intézményeket kell
létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat ga-
rantdlnia." Az Alkotmédnybirdsdg hatdrozatainak
idézett szbvegrésze tehdt azt 4llitja, hogy az
"anyagi igazsdgra" nincs alanyi jog, ami azonban
dltaldnos 4l11itds formdjdban nem helytdlls. A
kérdés ugyanis mindig az, kirdl van sz6? Ha pél-
ddul a terheltrél, vddlottrdl, neki alanyi joga
van arra, hogy elitéltetése csak bizonyitott
igaz tenyek alapjdn mondassék ki. Ezért a per-
Ujitds javdra még a haldla utédn is idBkorldt nél-
kil kérhetd. Ha azonban homdly maradt, mert a bi-
rosag nem tudta feltdrni a teljes igazsdgot,fel-
menti a vddlottat, amire neki az drtatlansdg veé-
lelme alapjdn alanyi joga van. Es a tdrsadalom,
illet6leg a jJog ezt ma tudomdsul veszi, mert nem
akar igazsdgot bédrmi dron. Az Alkotménybirdség
idézett hatdrozata arra is ad félreértésre okot,
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hogy néha anyagi "igazsdgossdgot", majd "igazséa-
got" mond. Azt hiszem /habdr nem vagyok az Al-
kotmanybirdsdg hatdrozatainak hivatott értelme-
z6je/, hogy egyszer(ien engedett a kdznapi nyelvi
szokdsnak /pongyolasdgnak/ és a hosszy "igazsd-
gossdg" /justitia/ helyett a rdvidebb "igazsdgot"
/veritas/ irja. - Ha ez igy van, akkor el6bbi
megjegyzésemen annyit korrigdlok, hogy a vad-
lottnak igazsdgos itéletre is van igénye, még ha
Jjobb szeretne példdul igazsdgtalan felmentést
vagy kegyes itéletet. - Most azonban ne kérdez-
zek télem, mitdl fligg az itélet igazsdgosséga,
de abban nem lehet kételkedniink, hogy a birdség
arra hivatott, hogy igazsdg alapjdn igazsdgosan
itéljen; képtelenség volna ennek ellenkez6jét
dllitani és biztosak lehetiink, hogy az Alkot-
mdnybirésdg hatdrozata sem ezt akarta.

4. Abban dltaldnos egyetértés van, hogy a
torvényhozé és a végrehajtdé hatalom mellett a
birdi hatalom ©6ndllé hatalmi dg. Az Alkotmdnybi-
rosag 53/1991. sz. hatdrozatdban errdl egyebek
kozott kimondta: "A birdi hatalom - amely a par-
lamenti demokrdcidban is elvdlik a torvényhozé
€s a veégrehajté hatalomtdél - az 4l1lami hatalom-
nak az a megnyilvdnulédsa, amely az erre rendelt
szervezet Utjdn a vitdssd tett vagy megsértett
jogrol - torvényben szabdlyozott eljédrds sordn -
k6telezderdvel dontz" Ha. .a:biprdi hatalom forrd=
sdt akarjuk megtaldlni és megmagyardzni, nehe-
zebb, gdrdngyos terepre jutunk el. A forrésat
rendszerint azzal jeldlik meg, hogy deklardljék,
kinek a nevében kell hozni az itéletet. Erre a
mai korban és a kozeli miltban is hédrom tipikus
vdlasz van: az uralkodd nevében /Ofelsége a ki-
rdaly nevében - 1896/, a nép nevében /1945/, a
Koztdrsasdg nevében /1989: XLII.tv. 1. Az Alkot-
madny 2. § /2/ bek. szerint "...minden hatalom
a népé, amely a népszuverenitdst a vdlasztott
kepviseldi dtjan, valamint kozvetlenil gyakorol-
ja". A biréi hatalom forrésa is e szerint, csak
a népt6l szdrmazé felhatalmazds lehet, amelyet a
nép képvisel6i dltal alkotott /elfogadott/ Al-
kotmdnnyal vagy méds torvényekkel nyert el. Csak
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korilményes gondolati miveletekkel vezethetd le
a nepszuverenitdsbol a birdi hatalom, valahogy
igy: A nép vdlasztja az Orszdaggyllést - az Or-
szdaggylilés meghatdrozza az Alkotmdnyt - az Al-
kotmany felhatalmazza a birdsdgokat az igazsdg-
szolgdltatdsra - az Orszdggy(lés vdlasztja a
kdztdrsasdgi elnokot - 6 nevezi ki a birédkat.

Ha tudjuk, hogy a birdéi hatalom forrdsa az
Alkotmdanyban, a torvényekben kifejezett népaka-
rat, kovetkezik-e ebb6l, hogy az itéld tandcsban
szukség van nem hivatdsos, laikus birdkra, mint
a nép képviselbire? E kérdésre /kordbbi vélemé-
nyemet is feladva/ nem-mel vdlaszolok. Tudjuk,
hogy az eskiidtbirdsdg kovetelésének egyik moti-
vuma a polgdrsdg hatalomba jutdsra irdnyuld to-
rekvése volt, a feuddlis uralom irdnt elkotele-
zett hivatalnok - birdkkal szemben. A népi Ulnd-
kok szerepeltetése pedig, foként eleinte, a hi-
vatdsos biradak ellen6rzésére szolgdlt, és a nép-
nek a birdi hatalomban vald kidzvetlen részesedé-
sét szimbdlizdlta. Sem az egyik, sem a médsik bi-
résdgi tipusban a birdi /eskiildti, ilnoki/ meg-
bizatdsok nem szdrmaznak kozvetlenil a vdlaszto-
polgdroktdl, hanem inkédbb a lajstromok Osszedl-
1itditdl vagy a konkrét per résztvevoitél. Mi-
helyst tehdt a néptb6l szdrmazdé birdi hatalom
dtruhdzdsa kozvetett, dttételes, az épplgy érhe-
ti a hivatdsos birdt, mint mést. A jogorvoslati
forumok kizdrdlag hivatdsos birdkbdl tortént
megalakitdsa masképp nem is volna magyardzhatd.
A lényeges az, hogy a biréi hatalom 4dtaddsa a
népszuverenitds letéteményeséb8l szdrmazik és ez
a parlamentdris demokrédcidban a szabadon megva-
lasztott Orszdggylilés.

Az eskiidtbirésdg €és az lilndkbirdsdg amel-
lett, hogy kétségtelenil szimbdlikus jelentGsé-
ge is van /a vadlottrdél polgdrtdrsai itélkez-
nek/, egyik kifejez6je, sO6t biztositéka lehet a
biréi filiggetlenségnek. /Igaz, torténeti példdk
sz6lnak pl. a népbirdsdgokon arrdl, hogy az ul-
nokok éppen hogy nem a birdi fiiggetlenséget
szolgdltak, hanem a gdtldstalan erdszak eszko-
zei voltak./ A mai magyar jogi gondolkoddstdl
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nem idegen az udlnokbirdskodds elfogaddsa, amely
majd minden eurdpai jogrendszerben jelen van,

az eskidtbirdsdgtél azonban ddzkodik. Kevés na-
lunk a hagyomdnya, kedvez6tlen nemzetktzi ta-
pasztalatok miatt sokat birdltdk, Eurdpdban vi-
szonylag ritkdn alkalmazzdk. Ennek ellenére a
fuggetlen birdskodds egyik formdja és letétemé-
nyeseként elismert. Erdemes megvizsgdlni felé-
lesztésének indokoltsdgat vagy indokolatlansdgdt

kilondosen sidlyos dllam elleni vagy méas sllyos,
politikailag érzekeny bilintetoéligyekben.

5. A birdi hatalomrdl szdlvan - essék szd
a vizsgdld birdrél is. "Az intézmény bevezetése
a vadtanaccsal egylitt - annak az igénynek a je-
gyében fogant, hogy a biintetd eljdrdast végig
kisérje a filiggetlen birdsdg. A vizsgdld birdi
intézmény azonban pereldkészitd, tényfeltdrod
funkcidjaval, korldtozott dontési jogosultsdgai-
val nehezen illeszthet6 be az igazsdgszolgdltatd
biréi hatalom képébe, nehezen egyeztethetd Ossze
a birdi hatalom fogalmdval, ma pedig korszer(t-
len is. A kriminalisztika, a b{niildozés tudomd-
nyos és technikai fejlédése mdsféle felderitd,
tényfeltdrd szervezet mikodtetését teszi indo-
kolttd. A birdsdg a pert megel6z6 nyomoz&asi sza-
kaszban a hatdlyos jog szerint egyediil a szemé-
lyi szabadsdg korldtozdsardl dont. Erre nemzet-
kozi kotelezettséget vdllaltunk, és ettdl fiig-
getlenil is, az ilyenféle dontést, a polgéar
egyik legfontosabb szabadsdgdnak a megvondsédt a
birdi hatalom korébe tartozdénak tekintjik, ér-
demes tehdt arrdl gondolkozni: vannak-e, és ha
vannak, melyek azok az egyéb alapvetd jogok,
amelyeket mar a nyomozdsi szakaszban birdi ol-
talom ald kellene helyeztetni. - Mindez elvezet
a nyomoz4dsi bird intézményének gondolatdhoz.
Tudjuk azonban, hogy sok jogos birdlat éri az
elrendelésének mai rendszerét: hogy bonyolult,
drdga,a bird tobbnyire az iligyész javaslata sze-
rint mechanikusan dont. A birdk a nyomozdsban
tehdt egyelore kevés dicsOséget szereztek maguk-
nak. Mégis érdemes volna béviteni a jogkoriket?
Azt gondolom, igen, indokolt - de csak akkor, ha
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ez szervezeti valtozdssal is jar, pl. meghatédro-
zott idOBre specializdlt, vagy az utazd-bird
rendszeresitésével, vagy - amire mdr volt javas-
lat - bird-gyanidsitott kozott tdvolsdgi kommuni-
kdcid megteremtésével, avagy mindezeknek valami-
lyen kombindcidéjaval.

6. A legf6bb idgyész hatalmi legitimécidja
az Orszdggyllés kozvetitésével /a megvdlasztdsd-
val/ szédrmazik a népt6l; az ligyészség és tagjai
hatalméat a legfdbb ligyész legitimdcidja kozveti-
ti. Hosszabb ideje napirenden van azonban az
ugyészségnek a kormdnyhoz vald mellé-, aldrende-
lése, ami a végrehajtd hatalmi dg részesévé te-
szi. A szervezeti kérdéseket azonban nem kivdnom
taglalni, ezt mdsok tobbszor nyilvdnosan és meg-
gybzden megtették.

Az ligyész bilintetd eljdrdsbeli szerepének
definidldsdndl abbdl indulok ki, és szerintem a
jJovd kdédexeében is abbdl kell kiindulni, hogy 6 a
vadhatésdg. Minden mds processzudlis jogositva-
nydt ebb6l tartom levezetendének és nem abbdl,
hogy 6 a torvényesség 6re. A nyomozds funkcidja
ehhez képest az, hogy blincselekmény felderitésé-
vel, bizonyitékok felkutatdsdval, konzervdldsd-
val tédjékoztassa az ligyészt arrdl, van-e alapja
a vademelésnek. Ha ezt fogadjuk el kiinduldsi
pontnak, ennek alapjadn vdlaszolhaté meg a nyomo-
z6hatdsdg /a renddrség/ és az ligyész viszonydnak
az a kérdése, ki a nyomozéds ura?

Az eurdpai kddexek egy része az ligyészre hé-
ritja blncselekmény gyanija esetén a tényalléds
kivizsgdldsdnak kotelességét, amit a rendérség
stb. G4tjdn is végeztethet. A magyar jog sokkal
nagyobb mértékben, megjegyzem a szovjet jogtdl
is eltérben, nyomozdéhatdsdgot, tehdt a renddrsé-
get helyezte, helyezi el6térbe. Abban az idében,
amikor a blnozés novekszik, eldurvul, Gj forma-
kat ©lt, amikor a blntzdék elszemtelenednek, nem
volna bolces dontés a rend6rséget a felelds ©ndl-
16 dontés jogdtdél megfosztani. Taldn az sem vol-
na baj, ha szervezetileg is megalakulna stlyos
ugyek nyomozdsdra a j6l képzett, technikailag
kivdldan felszerelt blniigyi renddrség. Minderre
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tekintettel nem vdltoztatnék alapjaiban azon a
tényleges viszonyon, amely ma a nyomozdsban az
ligyészség és a renddrség kozott kialakult. At
kell azonban udjra tekinteni és meghatdrozni a
kozottik 1évd jogviszonyt, és részleteiben el-
donteni, mely nyomozdsi cselekmények ligyészi jé-
vdhagydsat vagy engedélyezését kell eldirni,
mely hatdrozatok meghozdsa kizdrolag az iligyész
kompetencid jdba essék. A leend6 torvényben kife-
jezesre juttatndm, hogy az ligyész nem mint a
torvényesség 6re avatkozik a nyomozdsba, hanem
mint megbizdé, aki az ligy nyomozdsédra adott meg-
hatalmazést.

7. Az Alkotmdny /51. §/ az ligyészséget ne-
vesiti mint vddhatdésdgot, nyomozdst végz6, a nyo-
mozds torvényessége folott feliligyeletet gyakorld
szervet; de tegyik hozzda, hogy az eljdrdsi jog
szabdlyai szerint ez a feliigyelet utasitédsi jo-
got is magdba foglal. A rend6rség nyomozdsi te-
vékenységérdl az Alkotmdny kifejezetten nem
sz6l. A 35. § szerint a Kormédny - és a renddrség
a Kormany szerve - "védi az Alkotményos rendet,
védi €és biztositja az dllampolgdrok jogait, biz-
tositja a torvények végrehajtdsat". Ezzel Ossze-
cseng a 40/A § szbvege, amely szerint a rend6r-
seg feladata "a kozbiztonsdg és a belsd rend vé-
delme". Mindez azonban nem a nyomozdhatdsdgra
szabott specidlis norma. A rend6rség nyomozdsbe-
1i jogositvédnyainak /hatalmdnak/ forrdsdat az
ugyeészség vadléi legitimdcicdjdbdl vezetem le: az
ugyész a vddhatdsdg - a nyomozds a vademelés
megalapozdsdra /vagy hidnydnak/ megdllapitdséra
folyik - ebben vesz részt a rendbrseg. Ezek a
fejtegetések azonban nem érintik sem a renddrség,
sem mds nyomozdéhatdsdgok szervezeti hovatartoza-
sdnak a meghatdrozdsat.

8. A bintetd igazsdgszolgdltatds, a blnil-
dozés, a vddemelés: mindez dllami szervek tevé-
kenysége, erdteljesebben megfogalmazva: dllami
monopélium. Ennek a helyzetnek sidlyos torténeti,
politikai, ideoldgiai okai vannak, és végs6 so-
ron a polgarok biztonsdgdért vald. Tiltja ugyanis
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az onbiraskoddast, torvény- és birdcdg eldtti
egyenldseéget’ szolgdl, @z 4llam viseli a bbGnfel-
derités és bizonyitds terheit a polgédrt ért sé-
relem miatt.

A polgdr a blintetd eljdrdsban tobbféle mi-
noségben van jelen: mint sértett, terhelt, védo,
tand stb., a bintetd eljdrds tehdt nem csak az
allami szervek jogositvdnyainak és cselekvécei-
nek Osszessége. Amiben azonban az 4llamnak van
monop6liuma, ott a polgdrok behatoldsdra csak
csekély reések nyilnak. Sziikséges megvizsgdlni,
szabad-e a réseket tdgitani, vagy djakat nyitni.
A kovetkezékben rdviden errdl szdlok.

A birésdgot eljdrdsdban koti az officiali-
tds; a hatdlyos Be. szerint kioteles a ténydllast
alaposan és hidnytalanul tisztdzni, /5. §/ és
fliggetleniil a felek inditvdnyaitdl is /206. §/.
De a felek /a sértett, a v4dlé, a vadlott/ ko-
zott a _kibékiilésnek és egyezség kotésének lehe-
tésége az igazsdgszolgdltatds dllami monopd-
liumdnak és az officialitdsnak és taldn egyben a
legalitdsnak is a megtdrését jelenti ott, ahol
ezt ismerik. A magyar jog ezt két esetben alkal-
mazza es fogadja el: a magdnvddas lgyekben meg-
szintetik az eljdrédst, a felek kibékiiltek /319.
§/. A médsodik esetre a térvény masféle megoldést
kindl: ha az er6szakos nemi kozosilés utédn a
tettes és a sértett az elsdfokd itélet elBtt hia-
zassdgot kot, a biintetés korldtlanul enyhithetd
/Btk. 197. §/. A két most emlitett intézmény
gondolatdanak alkalmazdsa vezethet el a sértett
€s a vddlott kozotti kibékiilés intézményes szor-
galmazdsdhoz, és jogi kdvetkezményeinek meghatd-
rozasahoz. '

A felek kozotti kibékiilés jogi relevancid-
Janak és kedvez6 kdvetkezményeinek torvényi el-
ismerése a bintet6 eljdrdsban: a rendelkezési
elv befogaddsédt jelenti, ami egyébként a polgdri
Jogban honos. Végig kell gondolnunk az intézmé-
nyesités feltételeit: a beismerd vallomds szere-
pet, a sértettnek adandé elégtétel, jévatétel
formdit, a vaddlottat sijtd bintetés mérséklését,
a tdargyaldson kiviili eljdrdsi formdt, Osszeegyez-
tethetdseéget eljdrdsi elvekkel, kiilondosen az &r-
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tatlansdg vélelmével az officialitdssal, és ez-

utan tehetink indokolt javaclatot mellette, fi-

gyelve arra is, hogyan dontenek és jadrnak el més
orszagokban.

9. A targyaldst vezetd bird szerepének csok-
kentését és a felek jogositvdnyainak nGvekedését
Jelentené az ligyféli per sajdtossdgainak erttel-
Jesebb érvényesiteése, vagyis ha a tédrgyaldson a
kihallgatds a felek joga és kdtelessége volna.
Ennek dltalédnos bevezetése csak olyan ligyekben
volna lehetséges, amelyekben az iligyész éc a védod
is jelen van. Fakultativ bevezetése 1896-ban nem
jart sikerrel, és valdszinl, hogy ma is szerve-
zeti feltételek megteremtése, az érdekeltek ki-
képzése és felkészitése nélkiil csddot mondana.
Mégis érdemes volna nekivdgni. Egy el6nye minden-
képpen volna: leszoktatnd az erre hajlamos bird-
kat arrdl, hogy a nyomozdsi iratokat felolvasvan
ccsak ezeknek adjanak hitelt, dnmagukat megfoszt-
va az elemz6 gondolkodds oromeitd6l. De ha az
elobbiek intézményesitésére nem volna esély, ak-
kor is mas médon el kell érni, hogy a bizonyitéas
silya a tdrgyaldsra essék; ilyen hatdssal jarhat
a nyomozas egyszerlisitése, a jegyz6konyv felvéte-
lének elhagydsa a nyomozdsban, a nyomozdsi ira-
tok tdrgyaldson vald felolvasdsdt korldtozo ti-
lalom.

10. Az idgyész vadmonopdliuma nem terjed ki
a magdnvddas uUgyekre, de ez nem tori meg a kozva-
das lgyekben betoltott szerepét. A helyzet tehat
ez: abban az lgyben van, illetdleg nincs biinteto
eljdrds, amelyben az ligyész akarja, természete-
sen a torvényes keretek kozott, és az iligyészi
akarattal szemben csak az appardtuson beliil van
Jogorvoslatra lehet6ség. A vdd ura az ligyész, é€s
ha a vddat elejti, az eljdréds megszinik. A sér-
tettet tehdat az ilgyeész zdrhatja el a birdi uGttdl,
€s igen nagy feleldsséget és terhet kell e hdlat-
lan szerep miatt az ligyésznek viselnie. Ennek or-
vosldsdra taldltdk mér ki régen a pétmagdnvddat,
amelyet meggy6z08désem szerint (Gjra be kell ve-
zetni. A pdétmagédnvad eltorlése annak a bdvoletnek
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volt a kdvetkezménye, amely szerint az ligyész
/egyediill/ 6rzi a torvényességet, amit tehdt 6
tesz, az csak torvenyes lehet. Ezekkel az illd-
zidkkal lélekben le kell szdmolnunk, teret en-
gedve a sértett magdntevékenységének, vdllalva
annak kockdzatdt, hogy lesznek alaptalan perek.
Ezeknek kordaban tartdsat pedig torvényi szabd-
lyozdsédra és a birdsdgra kell bizni.

Marad azonban egy le nem fedett mez6, neve-
zetesen ha a sértett valamilyen informdlis ko-
z0sseég, pl. a kornyezetszennyezés kdrvallottja
nem jogi személy, hanem dltaldban a lakosok, és
az ugyeszseég nem hajlandd fellépni. Ki legyen a
pétmagdnvddld ilyen esetben, taldn mint az 68s-
idbkben bdrki a népbdl? Azt gondolom, a pdétma-
gédnvadld meghatalmazdsdat valamelyik illetékesnek
nyilvanithatd onkormdnyzatra vagy az dllampolgéd-
ri jogok biztosédra lehetne bizni.

11. Talan felt@nd, hogy a biintetd eljdriés
fészemélyei kozil nem széltam, €s kilon nem is
kivdnok szélni a terheltr6l és a védér6l. Mindaz
azonban, ami az eljdrds egészét érintd vdltozés
lenne: a nyomozds szerepének (Gjra fogalmazdsa,

a felek egyezség-kotése, a tdrgyalds jelentBsé-
genek novelése, kiterjedt hatédssal volna az 8
jogi helyzetiikre és lehet6Gségeikre. A redjuk vo-
natkozé néhdny részletes szabdly - és szamuk nem
is lehet csekély - bizonydra mdédositdsra szorul,
de ez nem tartozik mdr mostani elBaddsom keretei
kbzé.

12. A biintet6 eljdrdsi jog 4tfogd kodifiké-
Cidjét a csatlakozds az Eurdpai Emberi Jogi Kon-
vencidhoz sem teszi kivételesen siirgdssé, mert
nem sok az, amin a hatdlyos torvényben védltoz-
tatni kell, eés a sziikséges mddositdsokat /pl. a
kdrtalanitdsr6l/ a torvényhozds szdmdra mdr el6-
készitették. A biintet6é eljdrdsi jogon kiviilesd,
de erre hatdssal 1évd fontos szervezeti torvé-
nyek: a birdsdgrél, lgyészségrol, ligyvédségrol,
a hivatdsos birdk és iligyészek politikai tevé-
kenységenek tilalmdrdél mdr kordbban megsziilettek.
A bintetd eljdrdsi jog kodifikdldsa tdamaszkodhat
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majd ezekre az eldzményekre és kovetheti az 41-
taluk kifejezésre juttatott jogi elveket.

A kodifikdcid szellemi /intellektudlis/
elbkészitése mdr megkezd6dott, szdmos tanulmény-
nak, konferencidnak, kiilfoldi szakértékkel foly-
tatott tandcskozdsnak tdrgya volt a biintetd el-
jardsi jog, vagy egyik médsik intézménye. Az Igaz-
sdgligyi Minisztériumban megalakitott bizottsdg
elkészitette a biintet6é eljdrdsi kddex koncepcid-
vazlatat, de ez a munka abbamaradt, nem folytatd-
dik, sejtetvén, hogy a bintetd eljdrdsi jog ko-
difikdcidja nem tartozik a legsiirg6sebb kormény-
zati feladatok kdozé.

A kédex formdldsa haladhat majd részletek-
ben, egy-egy intézmény vagy fejezet djrafogalma-
zdsédval, amint ez ma torténik, vagy atfogd (]
kodex kibocsdtdsdra irdnyuld munkdlatokkal.

A részkodifikdlds elviseli a tdrcdk hivatalnoki

kodifikdciés munkdlkoddsdt, amely nem ritkan

nélkiulozi a széleskord szakmai kontrollt, de

ugyanez aligha engedheté meg dtfogd kddexalko-

tédsndl. A sok részletmdédositds eldbb-utébb meg-

erleli egy Uj kddex megalkotdsdnak dhajdt, amire
a kodifikatornak szellemileg fel kell késziilnie,

ahogyan ez hazankban 4dltaldnosan szokds volt. A
felkésziilés a kodifikdldsra nélkildzhetetlenné
teszi egyebek kozott Osszehasonlité jogi tanul-
manyok megrendelését és elemzését, aminek kozis-
mert indokait felsorolnom sziikségtelen.

A bintetd eljdrds és igazsdgszolgdltatéds a
tdrsadalom tagjainak tevékeny kozremOkodésére
szdmit, és a szerepre vald felkészilésik és fel-
készitésik mdr a kddexkészités idején célszerien
megtorténhet. Hasznos volna, ha a pdrbeszéd a

kodifikdlék és a tdrsadalom méds tagjai kozott

miel6bb megkezdédhetne. Ezért a kodifikécids
elbkésziiletek és munkdk nyilvdnossdgot igényel-
nek. Nem volna jdé, ha a tdrsadalom tudomdst csak
a befejezett kdédexrdl szerezne, amellyel majd
evtizedekig egylitt kell élnie, ha tetszik, ha
nem.




