Dr. Vaskuti Andras: (tandcselnok, Févarosi Birdsag)
A SZANKCIORENDSZER KISZELESITESENEK NEHANY LEHETOSEGE

Az 1j biintet8torvénykonyv el6készitésre 2001 tavaszdn alakult meg az elsé
bizottsdg, amely tevékenysége soran megjelentette a ,Biintet6jogi kodifikacio” c.
folyodiratot, melyben jelentés tanulmanyok késziiltek a szankcidrendszert érint6en
is.

Ebbdl kiemelést érdemel a 2001. évi 2. szambol, Nagy Ferenc munkdja®*, aki
felvetette néhany 1dj szankcié bevezetésének lehetéségét:

Ezek az aldbbiak:
- elektronikusan ellenérzott hazi érizet;
- a biintetés végrehajtdsanak részbeni felfiiggesztése;
- jovatételi megoldasok.

Ugyanebben a szdmban jelent meg Kerezsi Klara tanulmdnya ,Az alternativ
szankcidk helye és szerepe a biintet6jog szankciérendszerében” cimmel.

Ebben 1j lehetséges szankcioként dolgozta ki az egyszerti pdrtfogé feliigyelet
mellett a fokozott partfogé feliigyelet intézményét.

A magyar kodifikaci6 sajatossagai:

- el6szor elkésziilt a viszontagsdgos sorst biintetSeljarasi kodex (1998. évi
XIX. térvény, mely teljes egészében — de nem eredeti formajaban — 2003.
julius 1-jén lépett hatdlyba, és azéta is szdmos modositds érintette, tobb
rendelkezését megsemmisitette az Alkotménybirdsag);

- id6kozben megalkottdk a szabalysértési kodexet (1999. évi LXIX. torvény,
2000. marcius 1-jén lépett hatilyba);

- a 17/2003.(V1.24.) IM rendelet alapjan 2003. jilius 1-jétél jelent&sen
megvaltozott a partfogd feliigyelet intézményrendszere a partfogd
feliigyelet egyes szabdlyai beépiiltek a Btk-ba (82.8), illetve a Be-be (pl.
114/A.8);

- a szankciérendszer folyamatosan valtozik (pl. az életfogytig tartd
szabadsigvesztésb6l valo feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
idépontja, illetve a feltételes szabadsdgra bocsatds lehet6ségébdl valo
kizards szabdlya, a vagyonelkobzas, amely mellékbiintetésébdl
intézkedéssé valt, a kozépmeérték szabalydnak bevezetése, majd eltorlése,
legutébb pedig 2005. szeptember 1-jét6l jelentdsen sztikiilt a kiutasitas
alkalmazasanak lehetdsége);

- az Igazsigligyi Minisztériumban prioritdst élvez az 1j biintetés-
végrehajtasi torvény elkészitése;

84 A biintet6jogi szankciérendszer reformja. Biintetések és intézkedések az 1j Biintetd torvénykonyvben
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- igy véarhatéan utolséként torténik meg az anyagi jog kodifikaldsa.

Ebbél azonban nem szabad annak kovetkeznie, hogy a formai (alaki), illetve a
végrehajtasi szabalyok hatdrozzak meg az anyagi normékat. gy példaul abbdl az
eljdrasjogi szabélybdl, amely szerint a prébara bocsétésrél a birésdg biindsséget
kimondé itéletben hatdroz, még nem kovetkezik, hogy ezen intézkedés
fébluintetéssé valjon.

2004. méjus 1-jén megtértént a csatlakozds az Eurdépai Unidhoz, a jogi
harmonizici6 érintette a biintet6 anyagi jogot is. Ennek kapcsin érdemes
megemliteni a kiilfoldi itéletek érvényességének elismerését, ezen beliil a részben
felfiiggesztett szabadsigvesztés intézményét, ami jelenleg nem illeszthet§ be a
magyar biintetdjogba. A kérdés azon tul, hogy a szankcié elismerhet6-e és
végrehajtdsa hogyan torténjen, az is, hogy felfliggesztett, avagy végrehajtandd
szabadségvesztésnek tekintsiik-e a biintet6jogi (hatrényos) jogkévetkezmények (pl.
visszaesés) megalapozasa szempontjabdl?

Az elektronikusan ellendrzott hdzi érizet bevezetése is nehézségbe iitkozhet:

- jelenleg ennek egyszersitett formdja (a hdzi Orizet) a biinteteljirasi
kényszerintézkedések egyik esetkore;

- valtozatlanul hidnyoznak a végrehajtés technikai feltételei;

- anem elektronikus érizet koltséges és a gyakorlatban nem viélt be,

- a nem folyamatosan ellenérzott hézi Orizet esetén a terheltek gyakran
visszaélnek a szdmukra biztositandé lehetéségekkel, pl. védével torténd
konzultdci6, orvosi vizsgalatok stb. iiriigyén szinte napi rendszerességgel
hagyjék el a végrehajtasi célra kijelolt tartdzkodési helyiiket.

A jévatétel — mint fontos krimindlpolitikai célkitiizés — tobb valtozatot vet fel,
mint erre Nagy Ferenc is utal:

»Nemzetkozi kitekintés alapjan a jovétételi gondolat Eurépa-szerte elterjedt és
ennek kovetkeztében nincs olyan jogrend, amely e kérdéskérrel ne szembesiilne.
Természetesen kiilonb6z6 megolddsok alakultak ki, amelyeket alapvetéen hirom
kiilénbo6z6 irdnyba lehet Gsszefoglalni:

- a jovatétel a biintetSeljarasban elérehozott informdlis konfliktus-
szabalyozdsként szolgdl a sziikségtelen tovébbi eljarasi cselekmények
elkertilése érdekében;

- a jovatétel a biintetGeljarasnak nem 6n4ll6 intézménye, hanem az eljérés
megsziintetési és szankciddontések kozvetett kihatdsaiként jelentkezik;

- ajoévatétel vagy 6nall6 szankcid, vagy a szankcidrendszerben a biintetések

zon

és az intézkedések mellett harmadik 6n4llé "nyom".
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Ez a véazlatos 4ttekintés is mutatja, hogy édltaldban a fenti modellek egyike sem
fordul el§ tisztan, a jévatétel figyelembevétele a birésagon kiviili konfliktus-
szabalyozasi lehet6ségtél a biintetés tényleges végrehajtésdig terjed.”>

A jelenlegi szankciérendszer jellemzdje:

A torvény kiilonds része rendeli az egyes biintetend6 magatartdsokhoz a
fébiintetéseket (tipikusan a szabadsigvesztést, avagy kozérdekli munkit, illetve
pénzbiintetést, illetve ezek kombinacidjat).

Ehhez képest:
- A szabadsdgvesztés (és a pénzbiintetés) végrehajtasinak felfiiggesztésének
lehet@sége a biintetés kiszabdsa sordn vizsgalando;
- A prdbéra bocsitds pedig 6ndlléan alkalmazhatd intézkedés.

Ha a dualista biintetési rendszerben gondolkodva fent kivdnjuk tartani a
biintetések és intézkedések jelenlegi viszonylag tiszta rendszerét, akkor
technikailag is nehezen képzelhetd el, hogy a leendd Kiilénés Rész tényalldsaihoz
rendeljik hozzd pl. a prébara bocsitdst, valamint a teljesen vagy részben
felftiggesztett szabadsagvesztést.

Tovaibba az nem tekinthetd a szankciérendszer érdemi kiszélesitésének, ha a
meglévé szankcidk egyikét, jelesiil a prébara bocsdtast intézkedésbél dtsoroljuk a
fébiintetések kézé, avagy a biintetés kiszabasa korében figyelembe vehetd
szempontot 6ndll6 biintetésnek tekintjiik.

A szankciérendszer akkor gazdagabb, ha:
- ténylegesen 1j, eddig nem ismert joghdtranyok jelennek meg, tovébbd, ha
- az eddigi joghatranyok alkalmazhatdségi lehetdsége tovabb szélesedik.

A kodifik4cids folyamat részeként jelenleg hdrom tervezet késziilt el:
- Wiener Imre, elméleti megalapozdssal;®
- Gyorgyi Kdlman — G4l Attila tervezete 2005 nyaran;
- Ligeti Katalin munkéja 2005 8szén, koncepcié megfogalmazaséval.

Vizsgéljuk meg a normaszoveg-tervezeteket a fenti szempontbdl!

88 Nagy Ferenc, id. mi. 12. old.
% Wiener A. Imre: A Btk Altaldnos Része de lege ferenda (MTA Jogtudoményi Intézetének kiadvénya,
Budapest, 2003.)
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A végrehajtdsiban részben felfiiggesztett szabadsigvesztést illetd szabalyozds

prébaidére felfiiggeszti.
(2) A prébaidé a biintetés
le nem toltétt része

végrehajtdsat legaldbb két
évi, de legfeljebb o6t évi
prébaiddre felfiiggeszti.

(2) A prébaidét években
kell meghatdrozni.

88. § A szabadsagvesztés
végrehajtasa akkor
fliggeszthetd részben fel, ha
alaposan feltételezhet6 a
biintetés részbeni letsltése
is elegendd ahhoz, hogy az
elkovet6t és mdsokat tjabb
biincselekmény
elkovetésétdl visszatartson.
89. § A 87.§ (1) bekezdése
nem alkalmazhaté, ha

a) a szandékos
biincselekményt a
szabadsdgvesztés

végrehajtasanak  befejezése
elétt vagy felfiiggesztésének
prébaideje alatt kovették el.
b) az elkévets tobbszords
visszaesd, vagy a
biincselekményt
blinszervezetben kévette el.

Wiener Gyorgyi-Gal Ligeti
49.8 (1) 87.§ 55.§ (1)
A Svet nem | Két évné ; 0 Easiis
Hé orfl év m?g 1 K t évnél hosszabb, de 0"c Egy ! Srel Hossabb,™ de
halad6  szabadségvesztés | évet meg nem haladé | . ° | .
. - ; T % 2 . | négy évet meg nem haladé
kiszabdsa esetén — kiilénds | tartamti  szabadsdgvesztés : ; ;
SHEE a : i 3 : .., |tartami  szabadsigvesztés
méltanyldst érdemld | kiszabdsa esetén a birésag | . ; ’ o ez
e = 7 kiszabdsa esetén a birdsdg az
esetben - a birdsdg | az itéletében akként | , ., . :
ol x itéletében akként
itéletében akként | rendelkezhet, hogy a
: ; rendelkezhet, hogy a
rendelkezhet, hogy a | szabadsigvesztés fele ; : 7
v ; : 2 ; i ) szabadsigvesztés  legalabb
biintetés végrehajtdsat a | részének letSltése utdn, a e ot :
: 0l : ; .| fele részének letdltése utén,
fele részének letSltése utdn | fennmaradé rész :
a fennmaradd 1ész

végrehajtdsat legaldbb egy
évi, de legfeljebb négy évi
prébaiddre felfiiggeszti.

A prébaidére felfiiggesztett szabadsigvesztés Wienernél és Ligetinél 6nallé
szankcid, mig a Gyorgyi-Gél tervezetben biintetés-kiszabasi szempont, a hdrom
véltozatban azonban az alkalmazhatésig korét illetéen nincs lényeges kiilonbség.

Mindhdrom tervezetet egybevetve azt kijelenthetjiik, hogy a végrehajtisiban
részben felfiiggesztett szabadsigvesztés bevezetése indokolt, béviil a biréi
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gondolkodas lehet8sége, llaspontom szerint azonban helyesebb ezt biintetési-
kiszabési szempontnak, és nem 1j szankciénak tekinteni.

A prébaiddre részben felfiiggesztett szabadsdgvesztés a feltételes szabadsdgra
bocsatdstol kiillonbozik az aldbbiak szerint:
- az {télkez§ biré jogosultsiga béviil;
- az esetek egy részében hamarabb sor keriilhet rd, mint a feltételes
szabadsdgra bocséatasra.%’

A prébaidére (teljes egészében) felfiiggesztett szabadsigvesztés dlldspontom
szerint 1j szankcionak egyaltaldin nem tekinthetd (ez is a részben felfiiggesztett
szabadsdgvesztéshez hasonléan biintetés-kiszabdsi kérdés), és a tervezetetek érdemi
gazdagodast e téren nem hoznak.

Ugyanakkor egyik tervezet sem tartalmazza a pénzbiintetés probaiddre térténd
felfiiggesztésének lehetdségét, aminek a birdi gyakorlat szerint sem volt kelld sulya
a joghdtranyok kérében.

Mindhirom tervezet a szabadsigvesztés generdlis minimumat két hénapban
hatérozza meg, ugyanakkor a biintetés-kiszabdsi szabalyokndl Gyorgyi-Gdl (72.8)
és Ligeti (87.8) tervezete is tartalmazza az ett6l vald eltérés lehetGségét az alabbiak
szerint:

Hat hénapot meg nem haladé végrehajtandé szabadsigvesztést a birdsdg csak
akkor szabhat ki, ha a cselekménnyel vagy az elkévetd személyiségével osszefliggd
kiilonés koriilmények folytdin az elkovet6nek vagy madsoknak ujabb
biincselekmény elkévetésétdl vald visszatartdsa ezt szitkségessé teszi.

Ez a szabdly ugyanakkor alkalmas lehet a leendd biréi gyakorlat kedvezd, és

eurdpai igényekhez jobban igazodo biintetés-kiszabasi szemlélet kialakitésara.

A proébdra bocsatas

Wiener Gyorgyi-Gal Ligeti

54.§ (1) A birdség a vétség, | 52. § (1) A birésag a | 64.§ (1) A birdsdg vétség
valamint a hiromévi | vétség miatt a biintetés | miatt a vadlottat prdébdra
szabadsigvesztésnél ~ nem | kiszabdsat probaidére | bocsatja, ha  alaposan
stlyosabban biintetend§ | elhalaszthatja, és a vddlottat | feltehetS, hogy a kiszabott
biintett miatt a biintetés | probara bocsitja, ha | probaidé az elkovetdt ujabb
kiszabasdt prébaiddre | alaposan feltehet6, hogy a | blincselekmény

elhalasztja, ha alaposan | prébdra bocsdtés az | elkovetésétdl visszatartja.
feltehetS, hogy a biintetés | elkdvet6t tjabb

87 Az intézményrdl részletesen sz6l Nagy Ferenc a ,BiintetGjogi kodifikdcié” 2003, évi 3, szaméban (25-32.

oldal)
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célja igy is elérhetd btincselekmény (2) Nem bocsathaté
2) Nem bocsathat6 probéra, | elkévetésétdl visszatartja. proébara, akivel szemben
akivel szemben a videmelés 2) Nem bocséathaté a) a vademelés nem
nem halaszthat6 el, vagy a | probara aki halaszthatd el,
vademelés elhalasztisa utin b) a vademelés

emeltek vadat.
(3) A prébaidé tartama egy
év.

a) t6bbszords visszaesd,

elhalasztdsa utdn
emeltek vadat.

b) a szandékos
blincselekményt a
szabadsagvesztés

felfiiggesztésének probaideje
alatt vagy a szédndékos
blincselekmény elkévetése
miatt végrehajtandd
szabadsdgvesztésre  {télése
utdn, a szabadsdgvesztés
végrehajtasanak  befejezése
elétt kovette el.

Gyorgyi Kdlmén, Gil Attila, illetve Ligeti Katalin latszélag béviti a
lehetSségeket, amikor a prébara bocsétast 6ndllé fébiintetésnek mindsiti. Ezzel
szemben aggélyos az intézmény lényege, nevezetesen a biintetés kiszabisinak
prébaidére térténd elhalasztésa (bér ezzel a kifejezéssel Ligeti nem él), ugyanakkor
alkalmazhatdsigit lesz(ikitik, és a jelenlegi korbél is csak vétség esetére tartjak
fent, mig Wiener a probaidd lehetséges tartamat csokkenti radikélisan.

Egyetértek Ligeti Katalin tervezetével, aki a kényszergydgykezelés helyett a
zdrt intézeti gyogykezelést fogalmazza meg, tovdbbd a kddexbe épiti be a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté intézkedéseket is. Ezzel azonban tartami
béviilést nem hoz létre, csupan egy kérben amikor (a Gyérgyi-Gél tervezetébe frt
szoveggel azonos médon) az alkoholistsk mellett megfogalmazza a
kabitdszerfiiggbk gyogyitd-intézeti kezelését is:

»A birésdg — hozzdjaruldsa esetén — annak az elkovetdnek az elvoné-intézeti
elhelyezését rendelheti el, akit alkoholista, illet8leg kébitdszer- élvezs vagy kabité
hatdsi anyagot fogyaszté életmédjéval osszefiiggh btincselekmény miatt hat
hénapot meghaladd tartamu végrehajthaté szabadsdgvesztésre ftél.”

Mindekozben Kerezsi Kldra javaslata a fokozott partfogéi feliigyeletre, illetve
Nagy Ferenc javaslata a hizi frizetre vonatkozdéan nem keriilt be egyik tervezetbe
sem.

A jovatétel viszont — ha nem is a szankcidk korében — de beépiilni litszik az 4j
kodexbe is, amelynek megalkotdsa soran arra kell torekedni, hogy megfeleljen a
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modern krimindlpolitikai célkitlizéseknek, a szakmaisignak, és nem az
aktualpolitikai szempontoknak kell érvényesiilniiikk, éppen annak érdekében is,
hogy hosszt tévon is alkalmazhaté, ,fogyaszthaté” szabaly legyen, amit nem kell a
korményzati ciklusok szerint lényeges kérdésekben folyamatosan médositgatni.

Osszegezve az elmondhat6, hogy a tervezetek modositasai gazdagithatjék az
eddigi biintetés-kiszabasi gyakorlatot, erre azt gondolom a birék tobbsége
nyitottnak mutatkozik.

Ezzel osszefiiggésben utalnék Kénya Istvan gondolataira®:
,Cselekményenként, elkdveténként, a biintetési célok és a biintetés kiszabdsi elvek
koziil més és mds kaphat hangsilyt. Van, ahol a megtorldsnak, van, ahol a
nevelésnek, van, ahol a reparicié lehetdségét biztosité méltanyossagnak és megint
midshol a hasznossignak jut nagyobb jelent6ség. A helyes ardnyok megtaldldsa a
bir6 feladata, amelyet jogalkalmazé tevékenységével valdsit meg, és ha az
arényossdg kévetelménye ellen nem vét, ott képes igazsigot szolgaltatni...Eppen
ezért a biré beldtasdra, hatalmdra kell bizni a szankcidk helyes megvilasztasat,
ennek érdekében a biintet6jogi szankcidrendszer gazdagitdsa, nem pedig sziikitése
az indokolt, amelyhez a bir6 kezének felszabaditdsara, nem pedig megkotésére van
szitkség.”

Gonczol Katalin a jovatételrdl, mint tovébbi lehetséges jogkovetkezményrdl
egy interjuban® a kovetkez6képpen fogalmazott: ,A szankcidrendszerben egyre
nagyobb szerep juthat a biintetésen kiviili elemeknek. Kisebb stily1 esetekben - és
a blincselekmények tobbsége ilyen — sokszor elegend6 a nyilvdnos megszégyenités,
a koz érdekében végzett munka, a sértett megkovetése és a jovatétel. Volt rd példa,
hogy egy fiatalkort okozta kdrok fejében a csalddfé, kifestette a sértett hazit, és
ezzel a dolog a lovagiassdg szabdlyai szerint le is zarédhatott volna. A gyereket
azonban el kellett {télni, igaz, a birdsdg a tetemes értékd jovatételt nyomatékos
enyhitd kériilményként értékelte. Mindenki jobban jirna, ha az elsé blintényesek
nem a rdcsok mogott végzik, hanem utcdt sepernek, esetleg ebédet hordanak
magatehetetlen betegeknek és — a partfogd segitségével — "j6 ttra térité"
kurzusokon vesznek részt, a biinoz8i karriert megalapozé "bortontanfolyam”
helyett.”

A fentiekben megfogalmazott gondolatok beépitése az 1j kodexbe még az
el6ttiink allo feladat része lesz.

® Gondolatok a biintetSjogi szankciék rendszerérdl (BiintetSjogi kodifikcis, 2002. évi 3. szam)
8 NOL, 2004. marcius 30.
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