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A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasa:
reformelképzelések

Az ENSZ kozgytlése 1989. november 20-an fogadta el a gyermek jogairdl
sz0l0 egyezményt, ami hazankban az 1991. évi LXIV. térvénnyel keriilt
kihirdetésre, és valt a hazai joganyag részévé. Az egyezmény vonatkozdsiban
(1. Cikk) gyermek az a személy, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be,
kivéve, ha a rea alkalmazandé jogszabadlyok értelmében nagykorusagat mar
korabban elérte. A gyermek a magyar biintet6 igazsigszolgdltatdsban
alkalmazott terminoldgia szerint megfelel a kiskorai fogalmdnak, igy ide
értend6 természetesen a fiatalkoru (terhelt), aki az anyagi (és néhdany
kivételtdl eltekintve az eljardsi) jogi szabdlyok szerint akkor is fiatalkorinak
tekintendd, ha a hatdrozat hozatalakor mar betdlti a tizennyolcadik életévét.
2009 Oszén — az akkori Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium -

konferenciat szervezett az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény huszadik
évforduldja alkalmdbol. Ez kindlta az alkalmat annak végiggondoldsdra, hogy
a hatdlyos magyar szabdlyozds megfelel-e az Egyezményben irtaknak, és
ennek fliggvényében milyen valtoztatdsok lennének indokoltak, igy:

o sziikség lenne-e a fiatalkoruak birdsigara?

o sziikség lenne-e kiilon kddexre a fiatalkoruakra vonatkozdan?

o az életkori hatdrok megfelel6ek-e, indokolt-e ezeken valtoztatni?

e az eljards nyilvanossdga, a média felelGssége érvényesiil-e?

e a szankciorendszer megfelelo-e, alkalmas-e az egyeéniesitésre, és a

nevelési célok érvényesitésére.

1. A fiatalkoruak birdsagarél, a kiilon kddex igényérdl

,...az Egyezményben részes dllamok kiilonosen gondoskodnak arrdl, hogy a
(fiatalkort) dgyer késedelem nélkiil illetékes, fiiggetlen és pdrtatlan hatdsig
vagy birdsdg a térvény értelmében igazsigos eljards sordn, ligyvédjének vagy
egyéb tandcsaddjanak, valamint - hacsak kiilonosen korandl vagy helyzeténél
fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek a gyermek mindenek felett alld
érdekével - sziileinek vagy torvényes képviselSinek jelenlétében birdlja el,...
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Az Egyezményben részes allamok minden erejiikkkel azon lesznek,
hogy elémozditsdk kiilonleges torvények és eljdrdsok elfogaddsdt, hatosdgok
és intézmények létrehozdsit a biincselekmény elkovetésével gyanusitott,
vddolt vagy abban biindsnek nyilvdnitott gyermekek szdmdra™

Jelenleg ilyen kiilén bir6sig nem létezik. Az ellene sz6l6 legf6bb érv a
birdsag egységessége, bar lathatd, hogy léteznek viszonylagos onallésaggal
rendelkezd birdsagok, igy a minden megyében mikddd Munkatigyl Birosag,
vagy a regionalis mdédon szervezett — néhdny megyei birdsiagon eljaro —
katonai tandcsok. Ezek tehdt az els6 foku itélkezést illetéen mindenképpen
6nallé egységek, még akkor is, ha a katonai tandcsok jogosultak egyeb
tgyekben is itélkezni.

A fiatalkoruak tigyeit a helyi birdsagi hataskorbe tartozd iigyekben a
megyei birdsagok székhelyein m{ik6dé varosi birdsagok, a f6varosban pedig a
Pesti K6zponti Keriileti Birdsag targyalja, mig a megyei hatarkorbe tartozo
perekbe a megyei birdsag, illetve Budapesten a Févarosi Birdsag jar el elso
fokon, mint a fiatalkoriak birésdga. Ezek azonban a fiatalkoriak mellett a
felnétt kortiak (sok esetben soronkiviiliséggel bird) tigyeit is tdrgyaljak, -
tovabba specialis eljarasi hataridék hidnyaban — csorbat szenved az iddszert
itélkezés kovetelménye.

A fiatalkortiak birdsaga targyalhatnd tovabbad a fiatalkortak tgyeivel
Osszefiigg6 felnétt koruak tigyeit is, ha az elkilonités egyaltalan nem
lehetséges, valamint a fiatal felnétt koruak altal elkovetett, és a kiskoruak
sérelmére elkovetett egyéb blincselekményeket is. Feltételezhetéen -
figyelemmel az iigyérkezés mennyiségére is — nem minden megyében, hanem
csupan a tablabirésiagok székhelyein lenne célszeri a fiatalkoriak
birésagainak feldllitdsa.

A szervezeti valtozason tul személyi viltozdsok is indokoltak. Jelenleg
barki lehet a fiatalkoriak birdja, semmilyen specidlis tudast, képzettséget,
ismeretet nem var el a kijelolésre hataskorrel rendelkezé Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs. KiillonOosképpen igaz ez a magasabb szintl
fellebbviteli birdsagok esetében, ahol a tandcsokban sok esetben olyan birdk
keriilnek dontési helyzetbe, akik kordbban e teriiletre vonatkozdan
semmilyen tapasztalatot nem szereztek. Allispontom szerint olyan képzés
bevezetésére lenne sziikség, melynek keretében a fiatalkoruak tigyeit targyalo
birdk, tigyészek, de akdr az ilyen iligyekben eljaré véddk, valamint az ilyen
igyeket vizsgdldo rendOrok is specidlis szakmai ismereteket, modszereket
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tanulhatndnak, melynek keretében helye lehetne pszicholégia, nevelés-
modszertani, kriminalisztikai oktatdsnak egyarant. Ez torténhetne valamelyik
jogl karon szakjogasz-képzés formdjaban, de e teriileten — a tovabbképzést
illetden — szerepet kaphatna a Magyar Biréképzé Akadémia is.

A fiatalkoriak birésdginak a hivatdsos tanicselnokén kiviil az egyik
tagja pedagogus, a harmadik tagja jelenleg barki lehet. Ezen is célszerd lenne
valtoztatni. A harmadik tagként leginkdbb gyermekvédelmi szakember
jelenlétét ldtndm indokoltnak. A fellebbviteli birésagokon mdar csupan azt
kGveteli meg a jogszabély, hogy az egyik biré fiatalkortak ugyekre kijelolt
legyen, mig a Legfels6bb Birésigon meg ezen szabdly sem érvényesiil. A
jelenlegi megolddsok nem 4llnak 6sszhangban az Egyezményben foglaltakkal,
¢s a valtoztatds (ami részbeni visszatérést jelentene a XX. szizad els§ felében
alkalmazott magyar igazsigszolgaltatssi rendszerhez)'*® azért is indokolt
lehetne, mert az 6ndllé fiatalkordak ugyeszsége, birdsdga, renddrsége
egymassal is hatékonyabban tudna egyiittmtikddni a nevelési célok
megvalOsitdsa érdekében.

A jelenlegi megoldés szerint a Btk. illetve a Be. kiilén fejezetben szabdlyozza
a fiatalkoriakra vonatkozé eljarasokat, modelliil tekintve az &ltaldnos
normakat, a kiilon fejezetekben csupén nehdny - bar kétségkiviil nem
jelentéktelen — kivétel fogalmazédik meg. Az igazsagiigyért felelds
minisztériumban folyt kodifikdciés munka sordn 2006-ban Ligeti Katalin 1j
koncepciét  és  jogszabdly-tervezetet  készitett a  fiatalkortak
igazsagszolgaltatdsira vonatkozéan. Ez a magas szinvonald md alapjat
képezhetné egy 1j 6ndll6 kédexnek.

A valtoztatdst igénylé normdk koziil most csak néhanyra utalnék. Az
anyagli jog teriiletén a felel8sség fokozatossigénak elve erveényesiilne, ami az
életkorban eldre haladva terjedne ki a cselekmények mind szélesebb korére.
Ehhez igazodnak a szankciék is, melyek kére bévithetd lehetne tovabbi
specialis a — fiatalkortiakra vonatkozé — jogkovetkezményekkel. Az eljiris
soran a legfontosabb kévetelmény az 1dOszerliség biztositdsa, ami
mindenképpen specidlis hatdrid6k kialakitédsat indokolna, ugy, hogy a
szakszerliség és a torvényesség kovetelménye ne szenvedjen csorbat. A
medidci6 sem korldtozddna az els6 foku eljarasra, erre meg a biintetés
vegrehajtdsi szakaszaban is lehetdséget adédna. Ennek fliggvényében lehetne

" Az ehhez kapcsol6dé kritikai észrevételeket lasd: Lévay Miklés ,,Az elsé biintet6 novella
fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezései” (Jogtorténeti Szemle, 2008. évi 4. szam, 28-32. oldal)

145



donteni a feltételes szabadsagra bocsatds, vagy a javitdintézetbdl vald
ideiglenes elbocsatas esetleges kordbbi id6pontjarol.

A fiatalkortak kiilon kédexébe tartozhatnanak a specidlis anyagi jogi-,
eljarasjogi-, biintetés-végrehajtdsi normdk, a gyermekvédelmi szankciok,
tovabbd a fiatalkortiakkal kapcsolatos szabdlysértési joganyag 1s. A
biintetjogi felelésségre vonatkozé alapveté elveket és normakat mar a
kozépiskoldkban is oktatni lehetne, ezaltal is segitve a felnévekv6 nemzedék
jogkovetd magatartasra val6 nevelését.

A nyomozati szakaszra vonatkozéan — bilinmegel6zési célbol 1s -
szilkkségesnek tartandm ideiglenes (vagy elGzetes) partfogo feliigyelet
bevezetését. Ez annyit jelentene, hogy az elsé kihallgatast kovetGen a
fiatalkori részére a birdsiag el6zetes partfogist rendelne el, és a kijeldlt
partfogd feliigyel figyelemmel kisérné a terhelt tovabbi életvezeteset,
kevésbé ellendrzd, inkabb segitd jelleggel. Az ilyen partfogd azutdn a birosag
elStti eljarasban sokkal megalapozottabban készithetne véleményt, és adott
esetben inditvanytételi joggal segitené a birdsagot a megfeleld szankcid
kivalasztasdban is. Ezzel kapcsolatban ellenérvéként vethetd fel, hogy egy
ilyen intézkedés prejudikéldst jelentene. Ez azonban nem helytalld, hiszen
ennél szigoribb és silyosabb, tényleges joghéatrinyt jelent pl. az eldzetes
letartdztatds, a hdzi Orizet vagy lakhelyelhagyési tilalom, mikézben ezek
alkotményos Dbiintetdeljardsi kényszerintézkedéseknek mindsiilnek. Az
ideiglenes vagy el6zetes partfogo feliigyelet mikozben tényleges joghatranyt
nem okozna, ugyanakkor jelent8s tovabbi blinmegel6z4 hatdsa lehetne.

2. Az életkori hatdrokrél

,olyan legalacsonyabb életkort dllapitsanak meg,
amelyen alul a gyermekkel szemben
biincselekmény elkovetésének vélelme kizdrt”

A jelenlegi szabédlyok szerint egy sziiletésnap mindent eldont. Ez olyan
abszurd helyzeteket is eredményez, hogy a gyermekkortuként elkovetett
mindsitett emberolés is biintetlen marad, mig a biintethetdség alsé korhatarat
éppen betoltott fiatalkorival szemben ugyanazon cselekményért akar tiz evig
terjedS fiatalkortiak bortone biintetés is kiszabhat6. Nem élezném ki a
kérdést arra, hogy a biintethet8ségi korhatér leszallitdsa indokolt-e. Ehelyett
az 4dtmenet, a fokozatossig és az egyéniesités elveinek érvényesiilesét
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szorgalmazom. Kévetkezésképpen nem egyszertien a biinrethetdségi, hanem
a feleldsségi korhatdrok leszallitdst tartandm elfogadhaténak. Ehhez azonban
vegiggondoland6 az is, hogy a gyermekkord hogyan vélik/valhat feleldssé,
honnan ismeri meg, ki tanitja meg neki, hogy mi a bfin, és annak
megvaldsitdsa milyen kovetkezményekkel jarhat.

Utalok arra is, hogy a fiatalkortiak erészakos cselekedeteinek dldozatai
jellemzden gyermekkoridak, nék, rokkant, illetve idds — azaz olyan -
személyek, akik maguk is egyébként védelemre szorulnak. A
gyermekvédelem ez esetben nem csupin a gyermek elkévetdk, hanem a
gyermek dldozatok védelmét is jelentené.

A korabban kifejtett 4lldspontomat fenntartva: megoldast kell taldlni a
kiemelkedS tdrgyi stlyd, élet elleni cselekményeket tizenkettedik életéviik
betdltése utdn elkovetett kiskortiak szigoribb szankcionaldsara, a felismerési-
beszdmitdsi képesség koriiltekintébb vizsgilatdra, a fiatal felndtt-kordiakra
vonatkoz6 szabdlyoknak a kiskoriak biintetéjogdhoz kézelitésére.

Mivel népszavazasi kezdeményezés'4* indult a biintethetGségi korhatdr
tizenkettd évre torténd leszallitdsra, ezért sziikséges rdmutatni arra, hogy
helyesebb lenne, ha ebben a kérdésben szakmai és nem a laikus szempontok
ervenyesiilnének, ugyanis a rendszer egyik elemét nem szabad kiilén
kiemelve megszavaztatni, mert legaldbb ennyire fontos, hogy

* miert (milyen célbél és milyen cselekményekért) és

* hogyan (milyen médon) biintessiink.

Ez utébbiak pedig nem egyszerien (igen/nem eldontéssel)
megvalaszolhaté kérdések, hanem sokkal osszetettebbek, melyekre csak

szakmai ismeretek, szempontok, elvek alapjin lehet elfogadhatd és komplex
valaszt adni.
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632/2010. OVB hatdrozat - J. Cs. maginszemély 4ltal benyujtott orszigos népszavazdsi

kezdeményezés tirgydban: ,Egyetért-e On azzal, hogy biintetSeljardsokban a biintethetdség alsé
korhatdra 12 év legyen?”
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3. Az eljaras nyilvanossaga

~mindaddig drtatlannak tekintsék,
ameddig biindsségét a torvény szerint
be nem bizonyftottdk™

»magdanéletét teljes mértékben
tartsdk tiszteletben az
eljdrds minden szakaszdban”

A birésdgi eljards nyilvdnossiginak elve és a fiatalkort maganélete
tiszteletben  tartdsinak  kovetelménye  Osszelitkozésbe  keril, s
végiggondolandd, hogy a reform keretében milyen véltoztatdsok lennének
sziikségesek.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga aggodalmat fejezte ki a maganélethez
valé jog megsértése miatt a fiatalkoruakat illetd igazsdgszolgdltatasban, és
teljes kori védelmet javasolt.!* Az egyezményhez irt Kommentar szerint:
,nem tehet6 kozzé olyan informadcid, amely beazonosithatéva teszi a
gyermekkori elkovet§ személyazonossagdt, mert ez megbélyegezheti és
hatdssal lehet arra, ha késébb tanulni szeretne, lakhatdst vagy munkat akar
szerezni, vagy biztonsdgban akar élni. A maganélethez valé jog egyben azt is
jelenti, hogy a gyermekkoru elkovetSkkel kapcsolatos aktdkat szigoruan
bizalmasan kell kezelni és a harmadik felek el6l el kell zarni, kivéve a
nyomozasban, az {télethozatalban vagy az gy lezdrasban kozvetleniil
érintetteket. A megbélyegzés és/vagy az elGitéletek elkeriilése érdekében a
gyermekkori elkovet6k aktdit kés6bb nem haszndlhatjdk fel az egyazon

elkovetdvel kapcsolatos feln6tt eljarasokban vagy a késébbi biintetések
szigoritdsa céljabol”.

4. A szankciérendszer reformjanak sziikségessége

E korben az vizsgdlandd, hogy a jelenlegi felelGsségi rendszer megfeleld-e,
alkalmas-e az egyéniesitésre, és a nevelési célok érvényesitésére. Allaspontom
szerint alapvet&en megfelel a nemzetk6zi normédknak, dm bizonyos részeiben
tovabbfejlesztésre szorul, és a fokozatossag kovetelményét az eddigi
gyakorlatndl még sokkal hatdrozottabban lenne sziikséges érvényesiteni az

145 Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazdsahoz (Csaldd, Gyermek, Ifjusdg Egyesiilet,
Budapest, 2009., szerk. Herczog Maria, 432. oldal
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életkorokhoz igazodéan mint a feleldsség, mint a jogkdvetkezmények
meghatdrozast illeten.

Eppen a szabalysértési térvény legutébbi mdédositdsal* kapcsdn valt
igazdan érezhet6vé a szankcidrendszer ellentmondasossiga. Ennek
kovetkeztében ugyanis kis értékd tulajdon elleni deliktumok miatt is sok
esetben kotelezd jelleggel csak elzdras biintetés szabhatd ki, mig akar élet
elleni cselekmények is mod van szabadsidgelvondssal nem jaré intézkedés
alkalmazasara. Ez utdbbival a magam részérdl egyetértek. De ez is arra mutat
ra, hogy nem helyes a gyermekvédelmi, a szabdlysértési és biintet§jogi
jogkovetkezményeket ennyire elkiiloniilten szabalyozni és alkalmazni,
hanem egységes ,kiskoruak joga” keretében a szankciokat egymasra épiilve
ugy kellene meghatdrozni, hogy a nevelési cél mindvégig érvényestilhessen,
ugyanakkor eleget kell tenni a fokozatossag, az ardnyossag ds egyeniesites
kovetelményeinek is.

A modositds elétti szabdlyok nem voltak megfelel6ek, ugyanis a két
biintetés (elzaras és pénzbirsiag) koziil ez utébbi csak az 6nallo jovedelemmel
rendelkezd fiatalkortval szemben volt kiszabhatd, marpedig ez altalaban nem
jellemzd erre a korosztilyra, mindezen til meg nem fizetés esetén sem volt
lehet8ség elzdrasra vald atvaltoztatasra. Kovetkezésképpen a modositas iranti
igény érthet6 volt, de az elzdrdas bevezetésén tul (vagy éppen ehelyett)
indokolt lett volna egyéb, neveld jellegli szankcidk (pl. felfiiggesztett elzaras,
probdra bocsatds, partfogd feliigyelet stb.) bevezetése.

A Gyermekjogi Egyezmény 37. cikk b) pontja szerint az Egyezményben
részes allamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermek drizetben tartdsa vagy
letartéztatasa, vagy vele szemben szabadsigvesztés-biintetés kiszabdsa a
torvény értelmében csak végsé eszkozként legyen alkalmazhatd a lehetd
legrovidebb id6tartammal. A 40/33. ENSZ minimum - Kovetelmény
szabdlyai a fiatalkoriak igazsigszolgaltatdsi rendszerérdl (,A Pekingi
szabalyok”) 19. szakasza szerint: ,A fiatalkoru zart intézményben vald
elhelyezése mindig csak utolsé intézkedés legyen és csak a legrovidebb
idGtartamra torténjen.” Az e szakaszhoz irt kommentdr is utal arra a szamos
kdros hatdsra, ami a zart intézetekben torténd elhelyezés esetén éri1 a
fiatalkorit, amit a nevelGk részérdl valé legemberségesebb bandasmodd sem
képes kiegyenliteni. A Pekingi szabdlyok ezért e tekintetben kettGs
kovetelményt tartalmaznak: a szabadsagvesztés csak a legvégsd szankcid

146 2010. évi LXXXVI. torvény a kozbiztonsdg javitdsa érdekében sziikséges egyes
torvénymodositasokrol
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lehet, és a lehetd legrovidebb ideig tarthat. A Btk. idevonatkozé rendelkezése
az kgyezmeénnyel és a minimum-koévetelményekkel is 6sszhangban van,
amikor akként rendelkezik, hogy ,szabadsigelvondssal jaré intézkedést
alkalmazni, vagy biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a
biintetés célja mds médon nem érhetS el”'¥’. Ezeket a szabalyokat azonban
figyelmen kiviil hagytdk a szabalysértési torvény mdédositasa kapcsan.

5. Osszegzés és javaslatok

A Gyermekjogi Egyezmény, valamint a nemzetkozi ajanldsok
ervényesiilésével kapcsolatban megfogalmazott kritikai észrevételek, a
szabalysértési kodex médositdsa és a népszavazési kezdeményezés egyiittesen
annak sziikségességére utal, hogy kiskortiak igazsigszolgaltatdsa teriiletén
alapvet6 reformra lenne sziikség. A felgyorsuléban 1évé biintetd kodifikacids
munka keretében indokoltnak mutatkozna egy olyan albizottsig létrehozésa,
amelyik kifejezetten a fiatalkortiakra vonatkozd szervezeti és normativ
kérdésekkel foglakozna.

Mindezek alapjén javaslatot teszek a fiatalkortiak torvényszékének
felallitdsara.

Ennek indoka, hogy a jelenlegi megoldds (a rendes birdsigok biréi
bizonyos napokon, mint a fiatalkortiak biréi jarnak el) tébb okbdl
kifogdsolhato:

e nincs dsszhangban a nemzetk6zi normékkal;

* nem biztosithaté az idGszertiség és a szakszertiség;

 Magyarorszigon van torténelmi hagyomdanya a fiatalkoriak kiilén

birdsdgainak (1908-1950 kozotti iddszak);

e Kuropaban t6bb orszdgban és pl. USA-ban is léteznek ilyen

birésagok.

Vizsgalandoé:
¢ megyenkent hdny {igy van, kiilon elemezve a vegyes (fiatalkort és
felndtt egy eljdrasban) ligyeket, valamint a fiatal felnétt kortiak (ide
csak a 20 év alatti elkdvetSket értve) dltal elkdvetett cselekményeket;
* mennyl az idGtartama az eljdrasnak (meglapozott gyanu kozlése —
vademelés - jogerGs birdsdgi hatdrozat);

147 Btk. 108.8 (3) bek.
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e megyénként hany fiatalkoruak tigyire kijel6lt bir6 van;
o az Orszdgos Igazsigszolgaltatdsi Tandcs figyelembe vesz-e barmit is a
kijelolésnél (vagy ez valoban teljesen formalisan torténik)?

A fiatalkortak torvényszéke hataskorébe tartozna

e a fiatalkoruak altal elkovetett (jelenleg helyi illetve megyei hataskorbe
tartozd) valamennyi iigy;

e a vegyes ligyek (fiatalkori és feln6tt koru altal elkovetett), ha a
biintetSjogi felelGsség csak egyiittes eljarasban donthetd el (valtoztatni
indokolt az eddigi egyesitési gyakorlaton);

e a kiskori sérelmére elkovetett cselekmények koziil a kiskoru
veszélyeztetése, de adott esetben valamennyi (vagy legalabb az erdszak
alkalmazdsdval megvaldsult) tigy;

o esetleg a fiatal felnétt koruak 4ltal elkovetett cselekmények;

e tObb megyére kiterjedd illetékességgel miikodne, pl. a tablabirdsagok
székhelyein, tehat az orszagban ot fiatalkortak torvényszékének
felallitdsa tinik indokoltnak;

o végiggondoland6, hogy I. és II. foku (fellebbviteli) birdsagként is
miikodhetne.

A megvaldsitds nem kivanna kiilonosebb anyagi raforditast, miikédtethetd
lenne a jelenlegi épiiletekben, nem indokolt 1j birdk kinevezése sem, csak a
jelenlegi birdi karbdl torténne atcsoportositds, ennek azonban feltétele lenne
— esetleg késébb teljesitend6 kovetelményként megfogalmazva — specidlis
ismeretek elsajatitdsa.

A fiatalkoriak torvényszékének feldlldsa hatdssal lehetne a nyomozé
hatdsagokra és az iigyészségekre is, Ujra miikodhetne a fiatalkortak

rendlrsége és az ligyészség is ismét egységes fiatalkoruak iigyészi szerveit
hozhatna létre.
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