Vajda Eva
(4jsdgiro)

Az oknyomoz6 1jsagir6, mint vészharang
(Avagy mi az oknyomozis szerepe, eszkozei és lehetsége a
korrupcié elleni harcban?)

Polgari demokracidkban a sajténak kiilénésen fontos feladat jut a kozélet
tisztasaganak megdrzésében. Ez nagyrészt azoknak a demokratikus
normaknak és hagyomdnyoknak koészonhetd, amelyek sok-sok évtized, vagy
inkabb egy-két évszdzad alatt alakultak ki, és azéta is meghatdrozzdk a
mindennapokat. Befolydsoljak az ujsdgir6k munkajit éppigy, ahogyan az
allampolgdrok életét és mindennapi valasztdsait is meghatdrozzak, legyen sz6
politikdrdl vagy éppen arrél, hogy melyik bankba teszik a megtakaritott
pénziiket. A demokrédcia egyik fontos jellemzdje, hogy van kévetkezménye
annak, ha valakirdl kideriil, hogy korrupt és megvesztegethetd: egyik ilyen
kovetkezmény lehet, hogy a vélaszt6k nem szavaznak ra legkozelebb, a masik
pedig, hogy az illetének birdsig elétt kell felelnie tetteiért. Ha van ellene
bizonyiték. Es éppen ez okozza az egyik legnagyobb problémidt. Hiszen a
korrupcidt, a hatalommal val6 visszaélést nem kénnyt(i bizonyitani, sokszor
meg a hatésagoknak sem, nemhogy az ujsdgiréknak, akik még egy
demokrdcidban sem rendelkeznek valédi nyomozéi jogositvanyokkal. Péld4ul
nem tekinthetnek bele banki pénzmozgidsokba, hogy csak a legevidensebbet
emlitsiik, és ez igy is van rendjén.

Mit tehet akkor mégis az 1ijsagiré és vajon melyek azok az wjsigirdi
eszk6z0k, amelyek segitik az Gijsdgirét abban a munk4ban, amelynek a célja a
korrupcié leleplezése, a demokracia hibds miikodésének feltardsa? Ebben az
irasban roviden Osszefoglalom az oknyomozénak nevezett jsdgirés
definici6jdt, megprébdlom megvildgitani, hogy miben kiilénbézik a
-nétkoznapi” ujsigirdstdl, és dttekintem a legfontosabb eszkozeit, amelyek
segitsegevel fel lehet tdrni a ,,rdzds” tigyeket 318

318 Oszabé Attilaval 2001-ben frott cikkiink, a Valdsédg nyomdban képezi ennek az 6sszefoglaldsnak
az alapjat. A cikk teljes terjedelmében elérhetd és letlthets innen: www.mediakutato. hu/3.sz4m
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1. A definicié

Amikor Brit Hume amerikai tjsdgir6t3® 1973 4prilisiban egy interji soran
megkérdezték, miért valasztotta hivatdsdul a tényfeltaro riporterséget, annak
higgadt magyarazataval kezdte, hogy egy demokracidban a nyilvdnossiagnak
joga van megismerni a tényeket. ,,Az Gjsdgirasban az a legfontosabb, hogy a
nyilvanossaghoz eljuttassuk azokat az informadcidkat, amelyeket a
kormdanyzat el akart titkolni” — mondta. ,,De hogy kissé lejjebb szdlljunk az
elmélet magaslatairdl: én mindig meg voltam gydzddve arrdl, hogy sokkal
tobb a korrupcié és a csalds, mint a legtobben hiszik. Es természetesen t&bb,
mint a legtobb riporter hiszi. Ez nyugtalanitott engem — Hume hangja
kezdett emelkedni -, és gy(ilolom ezt. En egyszerien gytilolém az ilyen
dolgokat. A csalds és a korrupcid egyszertien beteggé tesz. Nyomaszto
dolgok... Es rendkiviil nagy bajnak tartom, hogy ilyenek vannak. Ugy
tekintek rajuk, mint olyan rothaddsra, olyan malldsra, ami nem intézhets el
egyszerlien azzal, hogy ocsmidnysagnak nevezziik, vagy azt mondjuk, hogy ez
a demokricia 4ra, vagy valami hasonlét. En ezeket rendkiviil veszélyes
dolognak tartom.” Hume rovid sziinetet tartott, mélyet lélegzett, hogy
megnyugodjék. ,,A rothadast felszinre kell hozni, meg kell mutatni” — mondta
csendesen.??°

Az oknyomozd tjsdgiras tehdt a demokracia és a nyilvanossag érdekeit
képviseli és szolgdlja. A mifajt szamos orszagban — els6sorban az Egyesiilt
Allamokban és Nyugat-Eurépdban — ismerik, és széles korben mivelik az
Ujsagirok. Magyarorszagon inkabb csak kezdeményei, mint kialakult
szabdlyai vannak az oknyomozdénak vagy tényfeltirénak nevezett
Ujsdgirasnak. Még abban sincs igazdn egyetértés, hogy melyik kifejezést
érdemes hasznalni az tjsagirdsnak erre a fajtdjdra. En az oknyomozé tjsdgirés
kifejezés haszndlataval értek inkabb egyet, mert egyrészrdl kifejezi a munka
jellegét (nyomozd), masrészrdl utal a sztorik sokféleségére. Nemcsak a szigoru
értelemben vett tényekrdl3?! lehet nyomoz6 cikket irni, hanem személyes

319 Brit Hume 1997 6ta a Fox News Channel f&szerkesztgje. El6tte huszonhdrom éven keresztiil az
ABC televiziés tarsasagnak dolgozott, hiisz éven keresztiil volt szendtusi, majd fehér hazi tudésito.
Karrierjét a nyomtatott sajtoban kezdte: a Hartford Timest, a Baltimore Sun-t eés a UPI
hiriigynokséget tudésitotta. Két konyvet irt (1971-ben, illetve 1974-ben). 1991-ben az Obdl-
haborirdl sz6l6 tuddsitasaért a rangos amerikai Emmy dijjal tiintették ki.

320 (Rivers, William L. & Mathews, Cleve (1993): Médiaetika. Budapest: Bagolyvar Kiado, 138.
oldal.

21 Tény: A valdsag egy mozzanata, az ami van, megtortént, megtettek. Magyar Ertelmezs
Kéziszétar (1982), Budapest: Akadémiai Kiadé.
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viszonyokrodl, szandékokrél, jelenségekrdl is, bar a legtébb ember — legyen

olvasd vagy ujsdgiré — azonnal valamilyen leleplezésre gondol, ha meghallja
azt a kifejezést, hogy oknyomozé tjsagiras.

De hogyan is hatdrozzuk meg az oknyomozé 1jsagirdst? Vannak olyan
velemények is, amelyek szerint nem érdemes kiilonbséget tenni a napi
ujsagiras €s az oknyomozd ujsagirds kozétt, mondvan: olyan ez, mintha
killonbséget akarndnk tenni az autdszerelés és a hibajavité autdszerelés
kozott. Ez a pdrhuzam azonban — bar kétségteleniil latvanyos — nem teljesen
illik a napi jsagirds és az oknyomoz6 wjsigiras viszonyanak leirésira. Az 1gaz,
hogy valéban minden ujsdgiré feladata annak kideritése, mi is tortént
valjaban, ezt azonban kiilénb6zéféleképpen lehet megtenni. Egyik tipusa
jsagirél munka sem értékesebb a masiknal, hiszen az alapvetd feladat mindig
ugyanaz: el kell mondani az olvasénak, nézének, hallgaténak, hogy mi
tortént, és nem szabad megelégedni csupén a hivatalos vélemények (jobb
esetben az ellenvélemény is szt kap) és dlldspontok ismertetésével,

A kiilénbséget tehat nem az alapoknal kell keresni. De akkor hol? Egy
napi tudoésitdsokat, elemz8 anyagokat készitd twjsagirénak ritkdn vannak
nehezsegei, mert dltaldban kozéleti eseményeket kell elmagyaraznia, és sok
olyan forrdst taldl, akik boldogan segitenek neki. A politikai tudésitéknal
olykor az a veszély is fenndll, hogy til sok a forrds, és ttl sok olyan
informaciot akarnak kiadni, amelyek az 6 érdekeiket szolgdljak, gondoljunk
csak egy valasztdsi kampanyra. Ezzel szemben az oknyomozé 1jsagiro
altaldban falakba iitkézik, mert oknyomozé riporternek azt nevezziik, aki
utana megy az olyan informdciéknak, amelyeket szdndékosan eltitkolnak,
mert jogilag vagy etikailag elitélhet§ dolgokra vonatkoznak. Egyes
velemények szerint az oknyomozé wjsagiras ott kezd4dik, amikor a riporter
elkezd gondolkodni, mert nem hiszi el a hivatalos 4llispontot, és elkezd
utdnajarni a dolgoknak. Az elemzéshez hasonléan a tényfeltdré vagy inkébb
oknyomoz6 1jsagirds problémékra, napirenden 1évé fontos tugyekre és
ellentmonddsokra Osszpontosit, azaz gyakran nem csupin a szigoruan
értelmezett tényekre szorftkozik, hanem személykozi viszonyokat,
szandékokat, jelenségeket ir le, és ezeken a torténeteken keresztiil tarja fel
azt, amit Brit Hume nemes egyszer(iséggel csak rothaddsnak nevezett.

Osszefoglalva tehit az oknyomozé ujsagiras végterméke minden
esetben az ujsdgiré sajat nyomozasinak eredménye, nem pedig valaki madsé;
azaz az ujsagir6 nem egy egyébként arra hivatott hatdsig vizsgilatdnak
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eredményét ismerteti kozonségével, hanem a sajait munkdja
eredményeképpen Osszegytijtott tényeket és informdcidkat tarja az olvaso elé.
Fontos tovabbi jellemzd még, hogy az oknyomozé ujsagird olyan eseteket
probil meg feltarni, amelyek valamilyen szempontbdl relevans informacidkat
hordoznak a ko6zOnség, a nyilvanossag szamadra, mert elmondanak valami
jellemzét a korrdl, amelyben éliink: korrupciét, hatalommal valé visszaélést
vagy egyéb ,hibds” miikodést mutatnak be atfogéan, a maguk
Osszefiiggéseiben; valami olyat, amit egyébként az érintettek el akarnak
rejteni. Az oknyomozé Ujsagirds tehdt a zart ajkak és a zart ajtok felnyitasat
jelenta.

2. Az oknyomozas eszkozei: az irott forrasok

Hogyan s milyén forrasokbol dolgozik az oknyomozd ujsagir6? Mivel kezdi el
a munkdt? Hogyan valasztja el a 1ényegest a 1ényegtelentdl? Miként szelektal
az informacidk kozott?

Elsé 1épésként az ujsagiré sorra veszi, hogy melyek azok az irott
forrasok, amelyek segithetik késébbi munkajat. Irott forras barmi lehet: levél,
feljegyzés, kormanyzati elSterjesztés, jelentések — legyenek akar titkosak,
akdr nyilvdnosak -, cégbirésigi dokumentum, kordbbi sajtéanyagok és
megjelent cikkek. Az igazi oknyomozds ezért tobbnyire az archivumokban és
ma mdr az interneten kezdd4dik, ahol fellelhet6k a sztori szempontjabol
lényeges dokumentumok.

A nyilvdnos adatbazisok soraban a legfontosabb a sajtéarchivum. Egy
magdra valamit is adé Gjsagirénak, amikor nekikezd a munkajidnak, pontosan
tisztdban kell lennie azzal, hogy kollégai irtak-e, és ha igen, mit, az &
sztorijar6l. Lerdgott csont-e mar a téma, vagy tartalmaz olyan elemeket,
amelyek miatt érdemes a hosszadalmas munkdba belevagni? A hiivelykujj-
szabaly az, hogy ha egy informaciérél nem mi értesiiltiink elészor, akkor
annak forrdsit (sajtéorgdnum neve, a megjelenés iddpontja) mindig
megjeloljiik. A kovetkezetes archivumi munkdval rdaddsul nemcsak a
plagizalasi vidaknak lehet elejét venni, hanem szamos tovabbi informaciéhoz
el lehet jutni.

A nyilvénos forrdsok szambavétele soran a masodik 1épcsé a szereplSk
és hatteriik felkutatdsa. Ebben fontos szerepe lehet a lexikonoknak, a Ki
kicsoddnak, esetenként a levéltdraknak, amelyek révén megismerhetjiik
szerepléink életitjat, munkahelyeit, vagyoni helyzetét, s6t: néha meég a

243




gondolkoddsmodjat is. Fontos informadciét tartalmazhat példaul egy
telefonkonyv, amely nemcsak a szerepl6k telefonszamat, hanem a lakcimét is
tartalmazza, ami alapjan képet lehet alkotni az illet§ kérnyezetérdl,

Ezeknek az informdacidknak az ismeretében — ha szitkséges — mdr csak
egy lépes a szereplék gazdasagi érdekeltségeinek feltérképezése. Ma madr
szamos cég forgalmaz olyan elektronikus cégadatbazist, amelynek
segitségével nemcsak cim alapjan kereshetbek a véllalkozdsok, hanem a cég
fontosabb tisztviseldinek neve szerint is. Ezek az adatbézisok ugyan csak
sziikitett adatokat tartalmaznak, mégis fontos kiindulépontjai lehetnek
azonban a cégbirdsigi kutatomunkanak. A teriiletileg illetékes f6varosi vagy
megyel ceégbirosagokon ugyanis egy adott véllalkozds életére vonatkozé
valamennyi fontosabb dokumentum (alapszabdly, kozgytilési jegyz8kényvek,
meérlegek stb.) megtaldlhatd, amibdl pontos informdacidk nyerhet6 egy adott
cég gazdalkoddsarol, vagyoni helyzetérdl, miikodésének kisebb-nagyobb
titkairl. Bar az utdbbi id6ében érezheté a torekvés ezen informdcidk
hozzéférésének adminisztrativ korldtozdsira, egyelére a cégadatok zome
publikusnak tekinthetd, és fontos tdmaszt jelentenek az adatok utdn kutaté
ujsdgirénak.

Bonyolultabb a helyzet, ha az 4jsagiré valamelyik kozérdek(i déntéssel
kapcsolatban akar hivatalos dokumentumokhoz hozzidférni. Ezen forrdsok
egy resze ugyanis nem automatikusan hozzaférhetd. Ilyenek példdul az 4llami
alkalmazottak fizetése, az dllami vagy onkorményzati engedélyhez kotétt
tevékenységek dokumentdcidja, a kozhivatalok bels6 wutasitdsai, ' a
torvenytervezetek, és igy tovabb. Bar a torvény3?? azt mondja, hogy lehetévé
kell tenni, hogy a kozérdekii adatokat barki megismerhesse, ez aldl szamos
kivétel 1étezik. Ilyen példdul ha az adatot dllam- vagy szolgilati titokka
nyilvanitottak — vagy csak egyszerien nem adjdk ki -, nemzetkozi
szerzOdeésb8l eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat vagy a
nyilvdnossaghoz valé jogot kiilonféle (honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
blintildozési stb.) okok miatt térvény korldtozza. A kitartéan kutatd
oknyomoz6 1jsigirét azonban a jogszabdlyerdd sem szabad, hogy
visszarettentse feladatdnak elvégezését6l. Még az allam- és/vagy szolgilati
titokkd nyilvdnitott dokumentumok esetében is vannak olyan informaéciok,
amelyek a nyilvanossagra tartoznak. Ilyen példdul a titkositdst elrendeld
személy neve, a dokumentum cime, a titkositds idétartama. Ezen informdacidk

22 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossdgardl sz6lé 1992. évi LXIII.
torveny.
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birtokdban pedig irdsban lehet konkrét kérdésekkel a titkositast elrendeld
illetékeshez fordulni, s&t, indokolt esetben kérni lehet maganak a
titkositdsnak a felolddsit is. Altaldban a bels§ hasznalatra késziilt vagy
dontés-el8készitéssel kapcsolatos anyagok évtizedekig nem nyilvénosak, de
kérelemre az anyag megismerését a szerv vezetSje engedélyezheti. Egy ilyen
kérelem megtagaddsa vagy barmilyen egyéb, kozérdekdi adat nem kiaddsa
eseten lehet birésaghoz, vagy az adatvédelmi biztoshoz fordulni.
Termeészetesen olyan frott forrdsok is 1éteznek, amelyek egyiltalén nem
térhetSek hozzd mindenki szdmadra és az tjsagirok koziil is csak az tigyesebbje
vagy tehetségesebbje jut hozzd. Ilyenek lehetnek a belss feljegyzések,
memorandumok, nem-hivatalos tervezetek vagy javaslatok, jegyzetek,
levelek. Ezek az irott forrasok igen gyakran valamilyen szakzsargonban
kesziiltek: leginkdbb jogi vagy tizleti szovegekre igaz ez — ilyenekkel nagyon
gyakran taldlkozik egy ujsigir6 —, de gyakran a politikai jellegli iratok
fogalmazasa sem koézérthetd. Az ilyen iratok rendkiviil alapos tanulmdnyazast
igenyelnek: fontos, hogy pontosan értelmezziikk Sket, mieldtt
kovetkeztetéseket vonnank le beldliik, vagy jelentSségiiket értékelnénk.

3. Az oknyomozds eszkozei: az emberi forrasok

Bar Magyarorszdgon az ut6bbi idében elharapézni l4tszik az a jelenség, amit
~dokumentum-tjsigirdsnak” neveziink, azaz az Ujsgiré célirdnyosan
valogatott dokumentumokat rendez sajté ald, kiegyenstlyozott, alapos és
koriiltekintd oknyomozé cikk nem sziilethet meg kizarélag irott forrasokra
alapozva. Az Osszefiiggések, és a koriilmények pontos feltdrasihoz sziikség
van az emberi forrdsokra is. Az emberi forrdsokkal valé kapcsolattartss,
illetve a forrdsok haszndlata jéval bonyolultabb feladat, mint az {rott
dokumentumok feldolgozisa, és egészen maisfajta képességeket igényel.
Sziitkség van kapcsolatteremtd és kommunikdcids készségekre, j0
kérdezéstechnikdra, empatidra, emlékezétehetségre és lényeglaté képességre
egyarant.

Az emberi forrdsok haszndlata leginkdbb azért fontos, mert nem
minden informécié szerezhet6 meg dokumentumokbdl. Szimos
informaciénak nem létezik irott formdja, vagy ha létezik is, az wjsdgiré csak
valamelyik forrasitél szerez tudomidst az adott dokumentum létezésérdl.
Raadasul a teljes kép felrajzolasdhoz mindig sziikség van az emberi
forrasokra, hiszen a dokumentumokat elgillitdé emberek személyes
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nézopontjanak megismerése nélkiil nagyon nehéz barmit is a maga val6jaban
az olvaso elé tarni.

Az jsagiro és a forras kapcsolatdban a legfontosabb a kommunikacié6. A
kommunikacionak négyféle formiajat kiillonboztetjik meg, melyek a
kovetkezdk:

1. nyilt interju

2. hattérbeszélgetés

3.  hattérbeszélgetés forrasmegjelolés nélkiil

4.  off-the-record beszélgetés.

Mind a négy tipust beszélgetésre kiilonboz8 szabdlyok érvényesek, amelyek
a beszélgetésben elhangzé informidcidk felhaszndldsi médjara vonatkoznak.
Alapszabdly azonban, hogy az tujsdgirénak és a forrasnak mindig tisztdban
kell lennie azzal, hogy éppen melyik tipust beszélgetésben vesz részt, és arra
milyen szabdlyok vonatkoznak. Mindig az 4jsdgiré felelGssége, hogy tisztdzza
a forrdssal, mit szeretne téle. Az 1jsagiré nem varhatja el a forrasatél, hogy az
illetd feltétleniil ismerje a jatékszabdlyokat, ezért az 1jsdgiré kotelessége
azokat ismertetni informadtoraval akkor is, ha esetleg mar nem el8szor
taldlkoznak. Ez elejét veheti mindenfajta késGbbi félreértésnek, és az olyan
konfliktusoknak, amikor a forrds azt allitja: fogalma sem volt réla, hogy &

most eppen interjut ad vagy éppen ,hdttérbeszélget”. A forrdsainkkal
szembeni korrektség és tisztességes magatartds az alapja mindenfajta tjsagiroéi
munkanak, és alapvetSen sziikséges a bizalom megteremtéséhez. Bizalom
nélkiil pedig nemigen képzelhet§ el az ujsagiré és a forras kapcsolata.

Vannak esetek, amikor az elézetes tdjékoztatdstdl el lehet térni, igy
példaul ha a forrds és az Ujsdgiré mdr régéta ismerik egymadst. Ilyenkor
elképzelhetd, hogy nem kell minden egyes alkalommal pontrél pontra
tisztazni, milyen jatékszabdlyok az érvényesek. Igaz ez akkor is, ha a kamera
vagy a mikrofon egyértelmiivé teszi, hogy éppen nyilt interjurdl van szo.
Ezekben az esetekben is fontos azonban, hogy ne bardtkozzunk forrdsunkkal
vagy interjualanyunkkal, és ne teremtsiink olyan helyzeteket, hogy
valamilyen informdciéra visszamendleg a forrds azt mondhassa, hogy ,de ezt
ne irja meg’. Ma Magyarorszagon gyakran élnek ezzel a moddszerrel a
kozszereplSk, amikor a szdjukon kicsiiszé kényesebb inform4cidkat szeretnék
visszavonni, illetve felhaszndldsukat befolydsolni. Eppen ezért fontos a
szakmai jatékszabdlyok egymds kozotti tisztazasa, illetve az, hogy az 4jsagiré
mindig az elején rogzitse, milyen tipusu beszélgetésrél van szd. Ezzel rdaddsul
elejét lehet venni a prébalkozasoknak.
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Ezen esetektdl eltekintve is eléfordulhat, hogy az 1jsagiré egy adott

szituacioban nem fedi fel valdsigos foglalkozasat, illetve szdndékait. Ezek
azonban kivételes esetek, rendszerint széls6séges helyzetekben fordulhat el8,
hogy az Ujsdgir6 mésnak adja ki magdt, mint aki, ez pedig mér az ujsagiroi
etika targykorébe tartozik.

A beszélgetések fajtdi és a rdjuk vonatkozé szabalyok:

1.

432

Nyilt interju: ennek a szabalyai a legegyszertibbek, hiszen az ilyen
beszélgetés keretében elhangzé minden informécié felhasznalhaté a forras
nevenek ¢és poziciéjanak megjel6lésével egyiitt. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az interji szé jelentése kettds, hiszen nemcsak az
informdcioszerzés egyik médjit nevezziik interjunak, hanem egy miifajt
1s, ami lényegeében egy emberrel késziilt beszélgetés megszerkesztett
viltozata (esetleg é16 radid vagy televizié interju).

. Hattérbeszélgetés: ennek a legfontosabb szabdlya, hogy a beszélgetés sordn

elhangz6 informdcidra semmilyen koriilmények kozott nem lehet névvel
hivatkozni, sem az elkésziilt cikkben, sem pedig mas forrasokkal torténd
hattérbeszélgetés soran. Miutdn a forrds nem adja nevét az informéciéhoz,
nem vallalja névvel, cimmel allitasat, nagyon koriiltekint8en kell eljérni,
és minden igy kapott informdciét le kell ellendrizni legaldbb még egy, de
ha lehet, akkor t6bb fiiggetlen forrdsbdl. Fiiggetlen forrasnak tekintjiik
azt, aki az informdciét nem ugyanattdl a forrastdl szerezte masodkézbél,
ahonnan mi, hanem aki maga is az események résztvevédje volt, vagy ha
masodkézbdl szdrmazik az informdcidja, akkor forrasa eltér a miénktdl.
Forrasmegjel6lésre nincs sziikség, még koriilirt formdban sem, ha a
ko6zolni késziilt informdcié ellendrzétt és tényként kezelhets. Idézet
esetében azonban sziikség van a forrds minél pontosabb koriilirdsara,
illetve megjelolésére, a kozonség minél pontosabb tdjékoztatdsa
érdekében. A hitelesség szempontjdbdl ugyanis elengedhetetlen, hogy az
olvasé tudja, milyen érdekei, elfogultsigai, inditékai és szdndékai vannak a
névteleniil nyilatkozé személynek. Nem mindegy, hogy a forrasnak
milyen a viszonya az informdcié tdrgydhoz — szereti-e vagy utdlja azt,

amir6l sz6 van -, mint ahogyan az sem lényegtelen, hogy az illetd
elsddleges forrdsnak tekinthet6-e — azaz az események kozvetlen

resztvevdje volt —, vagy pedig masodkézbdl szirmaznak az informdcidi
olyan személyektdl, akik viszont az események kozvetlen résztvevdi
voltak. Idénként fontosak lehetnek a forras egyéb tulajdonsagai is, péld4ul




az, hogy valaki mindig roppant visszafogott és szilikszavii, most azonban
délt belSle a szd, vagy ha egyéb szempontbdl kiillonleges helyzetben volt,
amikor a beszélgetésben részt vett (stresszhelyzet, betegség, stb.).

. Hattérbeszélgetés forrasmegjelolés nélkiil: az angolszdsz szakirodalom
deep background (Rivers & Mathews 1993) beszélgetésként emliti ezt a
tipust, aminek alapszabdlya, hogy az ilyen beszélgetésbll szdarmazé
informaciokat csak forrasmegjelolés nélkiil lehet kozolni. EbbAl az is
kovetkezik, hogy az ilyen beszélgetések utan magat a forrast még koriilirni
sem szabad, idézet nem kozolhetd, csak a tényszer informaiacidk
hasznalhatok fel — természetesen koriiltekintd és gondos ellen6rzés utan.
Ugyanakkor az ujsagironak egy-egy ilyen beszélgetés alkalmat ad arra,
hogy maga pontosabban értse az eseményeket, a szereplék kozotti
viszonyokat, esetleges érdekiitkozéseket és konfliktusokat, jobban
megismerheti forrasai gondolkoddsmddjit, helyzetét, és a késGbbiekben
képes lesz pontosabb kérdéseket feltenni. Errdl a beszélgetéstajtardl tudni
kell, hogy a kozszereplSk szeretik, mert szdmukra alacsony kockazattal és
kevés felelGsséggel jar, am az ujsagirdknak ett6l még nem kell szeretniiik
ezt a tipusu beszélgetést, s6t, ha tehetik, keriiljék el ennek hasznalatit.
Ilyen esetekben ugyanis az ujsagiro felel6ssége még nagyobb, hogy csak a
nagyon alaposan korbejart és leellenérzott informadciok ldssanak
napvilagot, idézni pedig — elsGsorban a hitelesség miatt — szinte minden
esetben tilos, hiszen forrasmegjel6lés nélkiill idézni egy véleményt
félrevezetd, illetve megtévesztd lehet.

. Off-the-record beszélgetés: az ilyen beszélgetés alapszabdlya, hogy sem a
forrasra, sem pedig az elhangzo informdcidkra semmilyen koériilmények
kozott nem lehet hivatkozni, ezért hidba kedvelik ezt a tipusu beszélgetést
a kozszereplOk, az ujsagirok szamara jobb, ha elkeriilik az ezekben valé
részvételt. Miutdn az ilyen beszélgetésben elhangzé informécidkat — ha az
ujsagiré mégis belemegy — blokkolja az informator, egyetlen értelme az
lehet az ujsagir6 szamara, ha egy olyan, nehezen megkozelithetd, am az
ujsagirot érdekld tigyekben sok fontos ismerettel rendelkezd forrdssal
taldlkozik, akivel egy ilyen beszélgetés a kapcsolatépités els6 allomasa
lehet.
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4. A forraskezelés szabdlyai

A négy, az angolszadsz gyakorlatban haszndlt beszélgetéstipus négy kiilonbozs
eszkOz: azt az ujsdgirénak kell eldontenie, hogy egy adott helyzetben
melyiket valasztja. Az ujsigirénak ugyanakkor mindig mérlegelnie kell,
mekkora elényokkel jiar, ha belemegy a nyilvdnossig szintjének
korldtozasaba. A k6zonség szemében ugyanis a névtelen forrasoktél szirmazé
informaciok kevésbé hitelesek, mivel ,,név nélkiil mindenki azt mond, amit
akar”. Rdadasul Magyarorszagon, ahol a térténelmi kézelmultunk része volt,
hogy névtelen feljelentések vagy koholt vaddak alapjan tonkretettek
embereket, kiilonosen rosszizinek hathatnak a névtelen forrasok.
Hasznalatuk mégis elkeriilhetetlen, mert a valésagrél sokszor csak igy lehet
képet kapni. Olyankor érdemes tehat belemenni a nyilvdnossidg szintjének
ilyen korlatozasaba, ha ebbdl egyértelmi el6ny szdrmazik: tobb, pontosabb és
hitelesebb informacié szerezhet§ meg igy, mint a névvel vallalt
beszélgetésekkel.

Ugyanakkor ,a zart ajték és ajkak felnyitdsdhoz” gyakran kell az
ujsagironak kompromisszumot kotnie, és tudomadsul venni, hogy a kényes
kérdésekben informdciot szolgaltaté forrasok egzisztencidjukban, illetve
idénként személyiikben is fenyegetve érzik magukat bizonyos informacidk
napvilagra keriilése esetén. Az jsagir6 felelGssége, hogy eldontse, érdemes-e
elfogadnia a forrdsok érdekeit szolgil6 alkut, de ha egyszer mir elfogadta,
nem szegheti meg annak jatékszabdlyait. Az wjsdgirénak tehét tilos neve
elhallgatdsit  kér6  informadcidforrasit  felfedni az  informdcidk
felhaszndldsakor, illetve mds helyzetekben - forrdsoknak, kollégiknak,
baratoknak, de akdr formalis jogi eljarasban — sem. A névtelenségre azért van
sziikség, mert a politikusok, szakemberek nagy része nyilvdnos
interjuhelyzetben nem az 1jsagiré és a nyilvanossdg szdmdra kivanatos
nyiltsdggal és Gszinteséggel beszél a konfliktusokrél. Az oknyomozé 4jsagirs
viszont pontosan ezekrdl szeretne a lehetd legnagyobb részletességgel irni.

A forrasok névtelenségében rejlé veszélyeket tigy lehet kivédeni, hogy
csak a tobb forrassal valé beszélgetésb8l nyilvanvaléan lesziirhetd
informdcidkat veti papirra az 4jsagiré. Egy id6 utdn ugyanis, a kell§ szdmu
forrast alkalmazva, minden torténetrdl le lehet hantani a szubjektiv elemeket
es kibontakozik valamifajta valésagkép, latszani kezd a sztori valGsdg-magva,
ami egyébként mindig sokkal érdekesebb, mint barmilyen kitalalt térténet. A
hitelesség megOlrzése miatt viszont az Ujsagirénak a hattérbeszélgetéseknél
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joval nagyobb a felel6ssége, mint nyilt interju-helyzetben, mivel neki kell
gondoskodnia arrél, hogy a sztori igaz legyen. Ha ezt az 4jsigird eléri, akkor
az olvas6 nem fog kételkedni a névtelen forrasok 4allitdsaiban sem. Az
ujsagiras ebb6l a szempontbdl valéban olyan, mint a villanyszerelés: az
emberek 4ltaldban elhiszik a szerel6nek, hogy meg tudja kiilénboztetni
egymastol a piros és a kék huzalokat. Hasonlé a helyzet az ujsagirdkkal,
akiknek a névtelen forrasok haszndlatdndl ugyanuigy kell eljarniuk, mint a
villanyszerel6knek, és meg kell tudniuk kiilonboztetni az elsédleges és
masodlagos informdcidéforrasokat.

5. Az ujsagiré és a forras viszonya

Az ujsagir6 és a forrds viszonya t6bb nézépontbdl is kiilonleges.
Mindenekel6tt azért, mert — amint arrél mar a fentiekben is sz6 volt — az
ujsagiro es a forrds kapcsolata bizalomra épiill, 4m ez nem csaphat it
bizalmaskodésba: nem keriilhetnek egymashoz tl kézel emberileg, bizonyos
hatarokat pedig egyéltaldin nem léphetnek 4t. Az Gjsdgirénak ugyanakkor tigy
kell bizalmat ébresztenie a forrasiban, hogy kézben meg tudjon gy6zdédni
annak szavahihet3ségérdl is.

Az oknyomozd 1jsigiréd sok forrdssal kénytelen dolgozni munkija
soran. Vannak koéztiik olyanok, akikkel palyafutdsa sordn csak egyszer beszél,
ezek az alkalmi forrasok, és vannak olyan forrasai, akikkel hosszi idén 4t
kapcsolatban 4ll. Az alkalmi és dlland6 forrdsokkal létesitett kapcsolatnak
vannak hasonlésdgai, néhdny ponton azonban a kapcsolat eltérést mutat.

Alkalmi forrdsoknal a legfontosabb a jé valasztés. Ha az 4jsdgiré olyan
forrast talal, aki valéban rendelkezik a kivdnt informicidval, rengeteg id6t és
energiat takarit meg. Ehhez sziikség van némi tapasztalatra és a témdban valé
jartassagra, hogy el tudja donteni: ki az, aki jelen volt az eseménynél és valédi
informdciél vannak az adott dologrdl, és ki az, aki csak méasodkézbdl
szarmazo informaciokkal rendelkezik. Az alkalmi forrdsok megtaldldsdhoz
sziikség van némi ,fifikdra”, valamint arra, hogy képes legyen
Osszefiiggéseiben 4tldtni a problémadt, amirél ir. Ebben az esetben olyan
forrasokat is megtalalhat, akiket mds 1jsidgirék nem. Ezutdn méar az a
legtontosabb — miutén a forrds ugyantigy nem ismeri az 1ijsagirét, ahogyan az
ujsagiré sem a forrast -, hogy az informator megbizzon az jsigiré szakmai
tudasaban és tisztességében. A legtobb forrds ugyanis retteg attél — akdr
névvel vallalja a beszélgetést, akdr hattérbeszélgetésben hajlandé csak részt
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venni —, hogy az jsagird félreérti, amit 6 mondott, és hogy szavai vagy a
tények elferditve keriilnek napvildgra. Az jsdgir6 feladata tehat feloldani a
forrds bizalmatlansdgat; ha ezt nem tudja megtenni, akkor csak korlatozott
nyiltsigra és 8szinteségre szamithat a forrds részérdl. A forrasok feloldésanak,
szora birdsdnak nincs univerzdlis receptje: van, akinél az a célravezetd, ha
hagyjuk az illet6t beszélni, és csak azutdn tériink a minket érdekls tirgyra,
van azonban olyan forrs is, akinél a hatdrozott ,térjiink a targyra” hozz44lls
a célravezetd.

Pontosan azért, mert a forrdsok megnyitdsinak nincs univerzilis
receptje, nagyon fontos a beleérz6 képesség, vagyis az, hogy az tjsagiré a
bemutatkozdst kovetd elsé pillanatokban fel tudja mérni, melyik moédszer
kivanatos és célravezetd. Az alkalmi forrds szavahihet8ségét pedig tigy lehet a
legcélravezet6bb médon tesztelni, ha feltesziink néhany olyan kérdést, amire
mar tudjuk a valaszt. Az dllandé, mér ,bejiratott” forrasokat nem kell
tesztkérdésekkel bombézni, hiszen a forrds attél 4llandé, hogy
megbizhatonak és szavahihetének bizonyult. Az ilyen forrésokkal az tjsagiré
batran lehet egyenes és célratord.

Az mindenesetre altaldnosan igaz a forrdsok mindkét tipusival vald
kapcsolattartdsra, hogy az oknyomozé wjsigiré nemcsak kérdez, hanem
érdeklddik, beszélget, elemez, gondolatokat oszt meg. Igy ugyanis lényegesen
tobb informdcidhoz juthat, mint amikor célirdnyosan kérdez. A kétirdnyu
kommunikdcié dltaldban is segit abban, hogy a forrds megnyiljon, és az
Ujsagir6 szamara kivanatos nyiltsaggal és Gszinteséggel beszéljen a targyrol.

Az allandé forrasokkal alkalmanként id6t kell szdnni arra, hogy
hosszabb, elemzd beszélgetéseket folytasson az elsGsorban a forrasit érdekls
kérdésekrdl, kiilonben az 1ugy érzi, hogy 6 maga nem fontos, csak az
informdcidk, amiket szolgaltat. Ennél a tipusu kapcsolatndl viszont éppen az a
veszély, hogy a beszélgetések alkalmdval emberileg til kozel keriilnek
egymashoz és az dllandé forrasnak egyfajta védettség-érzete tdmad, hogy
»szolgaltatasaiért” cserébe a rd nézve kellemetlen informaciékat az Gjsagiré
esetleg majd visszatartja. Bar a szakmdban vannak vitdk, hogy élvezhet-e
ilyenfajta védettséget a forras (aki rendszerint kdzszerepld), és vannak, akik
hajlanak ennek az alldspontnak az elfogad4sara, s6t, a gyakorlatban is vannak
erre példak, én mégis ugy gondolom: egyetlen forris sem részesiilhet
kiilonleges  banasmédban. Egyrészt az informdciék  visszatartdsa
mindenképpen torzitja a val6sidgrol festett képet, masrészt art az wjsdgird
hitelének, akinek egyenl6 fair elbdndsban kell részesitenie valamennyi
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forrdsdt, és senkinek a javdra nem lehet elfogult. Ezért nagyon fontos, hogy az
ujsagirénak az alland6 forrdsaival valé viszonydban is fennmaradjon egy
bizonyos tavolsag.

6. Oknyomozis és korrupcié

Az eddigiekbdl - az oknyomozé jsdgirds meghatirozdsiabdl és eszkbztiaranak
ismertetesébdl — taldn egyértelmiivé valt, hogy miért lehet alkalmas az
oknyomozd ujsigiré a korrupcié leleplezésére. Az ilyen iigyleteket a
resztvevok egészen biztosan el akarjék titkolni, és bizonyitasuk is nehéz:
rendszerint nincsenek dokumentumok, vagy ha vannak is, nehezen
hozzaférhetSek. Ezért hit nagyon fontosak az emberi forrdsok, hogy az
Ujsagiré megtaldlja, majd széra birja azokat az embereket, akik kétes iigyekrdl
valodi informdcidkkal tudnak szolgdlni, a kézjé érdekében. Ugyancsak
kideriilt az eddigiekbdl, hogy az tjsigir6 nem hatdsig, és nem is kell
eljatszani, esetleg helyettesiteni a rendérséget vagy az 1gazsagszolgaltatast,
meg akkor sem, ha az ujsigirénak {6 feladata az igazsag keresése és kideritése.
Ugyanakkor a hat6sagok feladatait nem kell dtvennie: mds szdmit bizonyité
erejlinek egy ujsdgird, mint egy iigyész vagy egy biré szdmara. Egy polgari
demokrdcidban mindenkinek megvan a maga feladata és szerepkére a
korrupci6 leleplezésében és visszaszoritdsiban, és a rendszer egésze akkor
miikodik jol, ha alrendszerei egymast kiegészitve dolgoznak. Lehetne arrél
hosszas vitdt folytatni, hogy Magyarorszdgon mennyire miikddnek jél ezek az
alrendszerek, de az biztos, hogy az oknyomoz6 wjsagirds — ha jogszabalyokkal
és egyeb modon nem nehezitik ezt a fajta munkdt — mindenképpen egy
lehetdség a korrupcios tigyletek feltiraséban.
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