, ~ Szabd Andrés |
(egyetemi tanar, volt alkotmanybird)

GYULOLETBESZED ES GYULOLETRE USZITAS

Azokkal az eseményekkel nem kivanok foglalkozni, amelyek kivéltottdk a
.gyiloletbeszédrdl”, és ennek kapcsén a biintetGjogi feleldsségrdl sz616 vitit.
Ezek a vitdk a kozbeszédben zajlottak, és szakmai férum még nem térgyalta
a problémakat. Ugyanakkor a kozbeszéd messzemenGen érintett szakmai kér-
déseket 1s, hiszen birdlta, vagy megerGsitette azokat a hatdsdgi dontéseket,
melyek nyilvdnossédgra keriiltek. Ismereteim szerint a véleményekben koz-
ponti szerepet jatszott az Alkotménybirsdg 30/1992-es hatdrozata. A hatéro-
zatot €rtelmezte az ligyészségi és birdi gyakorlat, beleértve a Legfelsbb Bi-
résag itélkezését is. Ertelmezte a ,kozbeszéd” is kiilondsen azok a sajtéban
megjelent publikédcidk, amelyek a jogi hozzdértés ok4n foglaltak allast. Ezek
koziil kiilonosen felkeltette a figyelmemet annak a szerzdnek a cikksorozata,
aki az AB hatdrozat megsziiletéséhez fliz6d6 bensGséges viszonydra hivat-
kozva érvelt. Tekintettel arra, hogy az AB hatdrozatnak ilyen fontos szerepe
van a jogvitdban ideje mér annak, hogy kifejezetten szakmai férum is 4ll4st
foglaljon, és eszmecserét folytasson a kérdésben, elvéllaltam a kdzszereplést
a szakmai forumon. Mégpedig azért, mert az Alkotmanybirdsdgi hatdrozatnak
én voltam az egyik el6ad6 birdja.

Induljunk ki a Btk. 269. szakaszénak'rendelkezéscibé’l, amelyekre az AB
hatdrozata vonatkozott. '

Eszerint:

/1/ Aki nagy nyilvdnossig elétt

a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

valamely nép, felekezet vagy faj, tovdbbd a lakossédg egyes csoportjai ellen
gylloletre uszit, biintettet kévet el, és hdrom évig terjed§ szabadsagvesztéssel
biintetendd. |

/2/ Ak1 nagy nyilvanosség el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget,
népet, felekezetet vagy fajt sért§ vagy lealacsonyité kifejezést hasznal vagy
mas ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjeds szabadsdgvesz-
téssel, kozérdekili munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.
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Az AB a gyaldzkoddst, kdromldst és kifakad4dst nem tartotta biintetGjogi
eszkozzel iildozendének. Nem helyeselte, de biintetéssel iildzendének nem
tartotta. Mégpedig az alkotmdanyos biintetGjog azon alapelve folytdn, hogy a
biintet§jog a jogrendszer szankciés zdrkOve és csak végsG esetben lehet
igénybe venni. A kozbeszéd stilusjavitdsa nem dllami-hatdsdgi feladat.

Ehhez képest viszont a torvényben emlitett tdrsadalmi kozosségek elleni
gy(iloletkeltést mar biintetette. A gyaldzkoddshoz, a lealacsonyit kifejezések
hasznalatahoz képest az uszitast, mint intenziv sz6haszndlati format mint be-
szédtartalmat mér kriminalizdl4dsra érdemesnek itélte. A szavaknak itt azért tu-
lajdonitott kriminalis hatast, mert intellektudlis tartalmuk miatt gytiloletkeltés-
re alkalmasak. Nemcsak a gytloletben fogantak, hanem — tartalmuknal fogva —
alkalmasak a gytloletkeltésre. Ez nem az el6addsmdéd miatt tlinik gylolkods-
nek, hanem értelmi tartalma miatt is, amit kivalt az ilyen beszéd, az tiltott: a
gyilolet. A gyilolet mint lelki dllapot nem csak kitorni késziilG agressziv indu-
lati-érzelmi dllapot. Az is. De nemcsak az. A gy(ilolet lehet tartds bedllitodas, a
bedllitdddst és a magatartdst, viselkedést befoly4sold latens motivum is. A gy-
I6let lehet ,,amputélt agresszié” is. Erdszakba nem kell dtcsapnia. Ha az uszitd
beszéd alkalmas a gy(lolet felkeltésére, az uszité beszéd. Szébiintett.

Ez az értelmezés gy fogalmazoédik meg az AB hatdrozatban, hogy a gyfi-
I6letre uszitdsnak alkalmasnak kell lennie a gyiiloletfelkeltésére, és, hogy a
gytiloletre uszitds immateriélis cselekmény. Eppen ennek a minGsitésnek van
dontd szerepe a bilincselekmény dogmatikai értelmezésérdl. A hatésagi jogér-
telmezés hibaja szerintem éppen abban van, hogy ennek nem tulajdonit jelen-
t&séget és a gy(ilolet episztemoldgialag gy értelmezi, mint a cselekvésbe csa-
po agressziot, mint erdszakba dtcsapni hajlamos érzelmi-indulati dllapotot.
Erre az értelmezésre van némi alap. Ugyanis az AB hatédrozat a jogtorténeti
el0zményekre részletesen kitér, és ez a korabeli jogi helyzetre tekintettel va-
i6ban 1lyen €rtelmet nyert. Ma azonban ilyen dogmatikai értelmezésre nincs
jogi alapunk, mert a torvényi tényallds nem a cselekvésre felhivast tartalmaz,
hanem a gy(lolet felkeltését Snmagédban biinteti. Onmagéban, mint immater-
idlis, alkalmas és eredményt nem kivdné tevékenységet. A gyfiloletre uszitds
tehdt onmagdban veszélyeztet§ biincselekményt. A veszélyeztetés az alkal-
massagban van. A gyildlet ehhez képest agressziv, elGitéletes tudati és lelki
allapot, de nem feltétleniil elGkésziileti dllapota valamely mds biincselek-
ménynek. Ez is lehet, de e nélkiil is meg4ll. '

" Az AB hatdrozata szerint a gytloletre uszitds a torvényben meghatdrozott
koz0sségek emberi méltosagat sérti. A kozosségek méltésdga az alkotmény a
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jogi targy. A méltésaghoz vald jog alkotméinyos alapjog. Ezt az alapjogot
immaterialis modon, szavakkal, képzetekkel is meg lehet sérteni, €s nem kell
chhez intellektudlis, fogalmi szférat meghaladé targyi, materialis sérelem. A
felekezeti, faji stb. hovatartozas miatti fizikai sérelemokozas mar mds biincse-
lekmény, aminek nem a gyiloletre uszitas az eredményes felbujtasi, el6készii-
let1 alakja, hiszen ezek 6nillé blincselekmények €s felbujtasuk, elgkésziilet-
nek ezekhez kapcsolddo jogi rendelkezések alapjan biintetenddk, de nem a
gyiloletre uszitds 6nallé blincselekményi alakzata alapjan. Ehhez a dogmati-
kai értelmezéshez 1gazodik a gytildletre uszitis biintetést érdemloségének al-
kotmanyossagi tesztje, amit az AB kifejezetten és 1smétlddden 1s felhiv: az
aranyossag €s sziikségesség kritériumai.

Itt jegyzem meg, hogy a gyilolet értelmezésében kialakult vitdnak jol elkii-
[6nithetd jogi-jogtorténeti alapja van. Volt olyan jogi szabalyozas, amikor a
gyiloletre izgatds arra tekintettel volt biintetendd, hogy az 1zgatés azért keriilt
ponalizdldsra, mert kovetkezményeli, tettleges kdvetkezményei is biinteten-
ddk voltak. Ebben a helyzetben értelmes és logikus volt a gy{ilélet olyan jogi
értelmezése, amely a gyiilolet cselekvésbe atcsapd felfokozott érzelmi-indu-
lat1 allapotnak tekintette. Amikor viszont az izgatds mintegy allam elleni, po-
litikai blincselekménynek mindsiilt, a verbalitds a politika tartalmdra vald te-
kintettel, tehat lehetséges kovetkezményeire vald tekintettel, tehét a lehetsé-
ges kovetkezményekre valo tekintet nélkiil volt értelmezhetd és biintetendo.
Az AB hatérozata éppen erre valé tekintettel ad torténelmi dttekintést, kiemel-
ve a Kuria gyakorlatabdl fontos itéletet. Mégpedig azzal a céllal, hogy bemu-
tassa: a magyar biréi gyakorlat jogértelmezési kultirija alkalmas arra, hogy a
gy(ildletre uszitdst 6ndlléan értelmezze. Eppen ezért és erre vald tekintettel

foglal gy allast, hogy a biintethetdség alapvetd kritériuma az alkalmassag,
ami1 viszont a biré1 mérlegelés targya.

Az AB hatérozatnak fontos megallapitasa, hogy a gy{iloletre uszitds sérti a
torvényben felsoroit kdzosségek méltdsdgat. A méltdésaghoz vald jog alkot-
ményos alapjog. Ugyanakkor a gytiloletre uszitds a kozrend elleni biincselek-
mények kozott foglal helyet. Az AB hatarozat erre is tekintettel van, €s ezen
beliil a k6zbékét jeloli meg olyan alkotméanyos értékként, amelyet a gyilolet-
re uszitas éppen a kozosségek méltosagat sértve megbonthat. A gyiiloletre
uszitas tehat békebontd cselekmény, mégpedig az altal, hogy szembe allitja a
gytlolkodoket egyrészt, a méltdsagukban megsértetteket masrészt.

Osszegezve az AB hatdrozat biintet6jogi értelmezését, azt mondhatjuk,
hogy a gyildletre uszitds olyan verbalis biincselekmény, amelynek alkalmas-
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nak kell lennie arra, hogy sértve a kozdsségek emberi méltdsdgat és ez dltal a
kozbékét megbontva immateridlis biincselekményként a gy(ilolet szubjektiv
viligdban maradva veszélyeztesse a kozbékét. Tehdt veszélyeztetd blincse-
~ lekmény. Ezekre valé tekintettel dllapitotta meg az AB, hogy a biincselek-
meény torvényi szabalyozasdndl az alkotmédnyossdgi megitélés tesztje az ari-
nyossag €s sziikségesség. Az AB hatdrozata igy sz6l: ,,Az Alkotmanybirésig
a Btk. 269. § -a alkotmanyossaganak megitélésénél a kovetkezo kérdéseket
vizsgalta:

elkeriilhetetleniil sziiks€éges-e a véleménynyilvanitas és sajtészabadsag kor-
latozasa a tényalldasban leirt magatartdsok esetén '

a korlatozas megfelel-e az aranyossag kovetelményeinek, azaz az elérni ki-
vant célhoz a biintetdjog eszkOzrendszere dltaldban és ezen beliil az adott
biintetd tényallds sziikséges és megfelel§-e (ABH 1992, 172. 0.)

Ezzel az értelmezéssel szemben van olyan vélemény, amely szerint az AB
hatdarozat alkotméanyossagi tesztje ,,clear €s present danger”, amerikai joggya-
korlatbdl vett kategéridja. Ez az értelmezés azonban, véleményem szerint,
nem helytall6. Formélisan azért, mert a mar idézett hatdrozati részbdl egyér-
telmi: az ardnyossag €s sziikségesség volt alkotmadnyossigi megitélés alapja.
Tartalmilag, pedig azért nem helyt 4ll6, mert a védett jogi targy — a kdznyu-
galom, kozbéke —vonatkozdsdban alkalmazott biintetGjogi, tehat nem alkot-
manyjogi — kategoria. (Az mads lapra tartozik, hogy az amerikai alkotmanybi-
raskodasi gyakorlatban haszndlatos terminolégia.) A magyar biintetGjogban
azonban dogmatika-idegen é€s illogikus a hasznélata. A magyar biintetGjogban
létezik az elvont veszély és konkrét veszély. Az azonnali és nyilvanvalé, fel-
ismerhetd veszély fogalma semmivel sem mond tébbet, mint a magyar biin-
tetGjogi dogmatika konkrét veszélye. Az azonnali és nyilvanvald, felismerhe-
to vesze€ly fogalma semmivel sem mond tobbet, mint a magyar biintetGjogi
dogmatika konkrét veszélye. Emellett ennek a kategéridnak a haszndlata
konkrét biintetdjogi rendelkezésre, a rendelkezésbe felvett torvényi tényallas-
ra vonatkoztathato €s vonatkoztatott. Amikor tehit a gyiilolet felkeltése, a
gyiloletre uszitasra vonatkoztathatnank az ilyen konkrét és nyilvanvald ve-
szélyt, ez fogalmilag ellentmondana a toérvényi tényalldsnak. A téryallasban
nincs olyan kiils6 eredmény, amelynek azonnali és nyilvanvald veszélye egy-
altalan széba keriilhetne. Egy immaterialis és veszélyeztet6 biincselekmény-
r6l van sz, ehhez a veszélyeztetéshez nem rendelhetiink hozz4 egy tovéabbi
veszélyeztetést. Nézziik meg konkre.tan az AB hatarozat szoban forg6 és sze-
rmtem fe]remagyarazott részét. ' R '
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A gyiloletre uszitds olyan elkdvetési magatartds, amely alkalmas arra,
hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lob-
bantsa, amelybdl gyilolet keletkezvén a tarsadalmi rend és béke megzavaras-
ra vezethet. Eddig az AB a Kuria sz6haszndlatat kovette. Majd igy szol a to-
vabbiakban: ,,a BK sz6haszndlatdval a kéznyugalom ilyen megzavarasa mo-
g0tt ott van nagyszami egyéni jog megsériésének a veszélye is: a csoport el-
len felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartézok becsiileteét, méltosagat
(sz€lsGséges esetben életét is) megfélemlitéssel korldtozza Oket mas jogaik
gyakorldsdban is koztiik a szabad véleménynyilvéanitisban. Az /1/ bekezdés-
ben szankciondlt magatartds olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, ame-
lyek a kozvetlen targyként szerepld kdznyugalomnak olyan silyt adnak, hogy
a véleményszabadsdg korldtozdsa sziikségesnek és ardnyosnak tekinthetd.
Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonlé ebben a gondolatmenetben
nem csupdn a kdznyugalom megzavardsanak intenzitdsarél van sz6, amely
egy bizonyos mérték folott (,,clear and present danger’) igazolja a szabad vé-
leménynyilvanitdshoz val6 jog korlatozasat. Itt a donts, hogy mi keriilt ve-
sz€lybe: az uszitds az alkotmanyos €rtekrendben szintén igen magasan 4ll6
alany1 ]ogokat veszelyeztet

Az idézett szHvegrészbil cgyerte]mucn kit(inik: ha a buncselckmcny egy-
szerfien csak a koznyugalmat zavar6 lenne, akkor ebben az esetben nem vol-
na elegend§ a koznyugalom elvont veszélyeztetése, hanem meg kellene kive-
telni a konkrét veszélyt. Mivel azonban nem err6l van sz6, hanem arrdl, hogy
a blincselekmény jogi targya a csoportok emberi méltésdga, mint alkotma-
nyos alapjog, ,.,ebben a gondolatmenetben” a ,,nagyszdmi egyéni jog megsér-
tésének a veszélye fenyegeti a csoporthoz tartoz6k becsiiletét, méltosagat”.
Az AB hatdrozat teht a méltésagsértés elvont, jelz8s szerkezet nélkiili veszé-
lyeztetését tartja dontének. (ABH 1992, 179. oldal) Tekintettel tehét arra,
hogy a gy(loletre uszitds jogi tirgya az emberi méltésag, ez a kozrend és koz-
nyugalom megzavarasdnak konkrét, nyilvanvalo €s azonnali veszélyeztetese
nélkiil 1s megvalosul.

Lehetséges azonban, hogy a gyiildletre uszitds immaterialis, veszélyeztetod
blincselekménye — ami a fentebb kifejtett dogmatikai okfejtés szerint nma-
gaban befejezett — az adott esetben olyan sikeres, hogy a kéznyugalom meg-
zavarasanak konkrét veszélye is fennforog. Ez a gytloletkelt€sre alkalmassa-
gon tiil olyan tobblet eredmény, ami az elvont veszélyt sikeressége folytan
konkrét veszélybe lenditi. Azonban — €s ez a Iényeges — nem torvényi tényal-
lasi eleme az elemzett biincselekmény.
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Ha az AB hatdrozatét végig olvassuk, annak terjedelmesebb része azt bizo-
nyitja, hogy a sz6ban forgé biincselekmény biintetés ala helyezése azért indo-
kolt, mert a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsdgit arra tekintettel korl4-
tozza: egyik alkotmdnyos alapjog gyakorldsa sért egy mésik alkotményos
alapjogot, nevezetesen az emberi méltésdg alapjogét. Ez normadl konkurencia
indokolta a biintetGjog alkotmédnyos vizsgdlatdnak fenti eredményét. Monda-
nom sem kell, hogy az AB hatirozata meggy&zGen bizonyitja az emberi mél-
tosag alkotmanyos alapjogédnak sziikséges és ardnyos védelmét, illetve ennek
sziikseégesseget. Mégpedig azzal is, hogy az Alkotmdanyunkba foglalt emberi
meltosag alapjogara hivatkozds mellett felvonultatja a nemzetkézi normdkat,
amelyek rész€ivé viltak jogrendszeriinknek és ez dltal — a jogrendszer részé-
ként benne foglaltaknak abban az alkotményos rendelkezésben, amelyik nem
csak a torvény, hanem a magyar jog szerint mingsit biincselekménnyé maga-
tartdsok, €s sujt biintetéssel ilyen cselekményeket.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatit értelmezve — mint annak egyik el6adé al-
kotmanybiraja- ezen a szakmai férumon nem véletleniil foglalkoztam szinte
kizarolag a gyiloletre uszitds biintetGjogi kérdéseivel. Mégpedig azért nem,
mert alkotmanyossagi, alkotmdanyjogi tételeivel maradéktalanul egyetértek, de
elkeriilhetonek tartok €s elkeriilenddnek vélek olyan biintetSjog-dogmatikai
feélreérthetGségeket, amelyek alkotmdanyjogi terminol6gidban jelentkeznek.

Az altalam helyesnek vélt értelmezés esetén a vitira okot adé jogesetekben
a blintetSjogi felelGsségre vondst indokoltnak, térvényesnek és alkotmanyo-
san igazoltnak tartom. Azt viszont megengedem, hogy egyértelmiibb és hasz-
nalhat6bb, a mai vitdkat feloldé 4j torvényi szabalyozasra van sziikség. Erre

nézve, tudomédsom szerint, az Igazsagiigyl Minisztérium hatékony intézkedé-
seket tett. Erre enged kovetkeztetni Marki Zoltén kollégam elGaddsa.
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