Ocské Katalin
(biré, BKKB)

A tavoltartisrél

Ugy vélem, nemcsak a sajat, hanem a t&bbi csaladjogi bird kolléga nevében is
azt kell el6re bocsatanom, hogy — a meglevd silyos gyakorlati, végrehajtési
problémdk fenndlldsa ellenére — mindannyian dvozéljik a térvény
megalkotdsidt. Munkdnk sordn nap, mint nap szembesiiltink — f8leg a
bontéperi, gyermek-elhelyezési illetve kapcsolattartdsi tigyek tdrgyaldsa
sordn — a csalddon belilli erdszak kiilonféle, de leginkédbb lelki sikon
megvaldsuld formaival.

Hogy csak a szdmomra legmegrazébbakat emlitsem, példdul. egy
kisfitnak minden étkezés utdn meg kellett csékolnia az anyja lébdt, igy
fejezvén ki a haldjit, hogy ételt kapott téle. Vagy az az anya, aki minden
masodik vasarnap este, mikor a kiskord hazatért az apai kapcsolattartasokrdl,
a gyermek szeme ldttdra elégette az édesapitdl kapott jatékokat,
ruhanemtiket. Mik ezek, ha nem a csalddon beliili erészak megnyilvanulasi
formai?

Mindannyian voltunk gyermekek, illetve van gyermekiink, igy jol
tudjuk, micsoda kiszolgaltatott helyzet tud lenni ez a stétusz! A most
megalkotott és elfogadott térvény reményeink szerint tébbek koézott ezen
szitudciokban lesz képes hatékony segitséget nytjtani a gyengébb félnek. Ha
a torvény segitségével akdr csak egyetlen gyermek élete, testi épsége,
egészséges lelki fejlédése megovhatd, mar nem volt hidbavalé a megléte.

A fentiek mellett azonban sajndlatosan szélnom kell a jogszabaly
végrehajtdsa sordn felmeriil6 gondokrdl, problémékroél. A cikk irdsakor egy
hete 1épett hatdlyba a hozzitartozék kozotti erdszak miatt alkalmazhaté
tavoltartdsrol sz6l6 térvény. A mi birdsdgunkon ezen egy hét alatt egyetlen
kérelem érkezett e tdrgyban, melyet sajnos az eljaré birénak el kellett
utasitania.

Az ok az volt, hogy a kérelmezd holgy a volt élettdrsa ellen kérelmezte
az elGzetes tdvoltartds elrendelését, a torvény pedig kihagyta a hozzédtartozéi
korbsl a volt élettdrsat, ami igen nagy jogalkotdi hidnyossig, hisz ezzel
megfosztja azokat a hozzdtartozékat a tdérvény dltal nytjtott védelemtdl,
akiknek mar megszakadt az élettdrsi kapcsolatuk.
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Itt kell mindjart arra utalnom, hogy a végzések megszovegezése sordn
ajanlatosabb a bdntalmazé megnevezés helyett inkiabb a kérelmezett
megjelolést (mint az egyéb nemperes eljarasokban egyébként az szokdsos)
haszndlni 4lldspontom szerint, ugyanis feltehetSleg lesznek majd nem kell6
alappal inditott iigyek is, és ha nem bizonyosodik be a veszélyeztetd
tevékenység avagy mulasztds, a kérelmezettet nem nevezhetjik meg
bantalmazdként, az valamiféle preiudicalast sejtetne.

Igy elkeriilhet6 az esetlegesen a birésag ellen indithaté j6 hirnév
megsértése és egyéb ilyen jellegli perek meginditdsa azon felek részérdl, akik
mar a megnevezésiiket is sérelmeznék.

A torvény kimondja azt is, hogy a bantalmazé akkor koteles tdvol
tartani magdt a bantalmazott életvitelszerli tartézkoddsi helyéiil szolgald
ingatlantél, ha a bdntalmazott az ingatlan hasznadlatira a szivességi
lakashaszndlaton kiviil egyéb jogcimmel rendelkezik vagy a bantalmazéval
kozos gyermekiiket nevelik.

Eszerint tehat, ha példdul a fiatal, még gyermektelen hazasok, a
szil6kkel egyiitt élnek, a sziil6k tulajdonat képez§ csalddi hdzban, lakasban —
és ez azért ugye nem ritka — erdszak esetén a férjet nem lehet kotelezni az
ingatlantdl val6é tdvoltartdsra, hisz a feleségnek nincs jogcime a lakds
hasznalatdra, kizarélag a sziil6k jéindulata alapjan, szivességbdl laknak ott,
johiszem szivességi lakdshaszndlok. Ez sajnos ismét egy olyan hidnyossaga a
jogszabdlynak, mely a védelem lehetdségét sziikiti, s melyre a jogalkotd
figyelme kiterjedhetett volna.

A jogszabdly nem tartalmaz rendelkezést a meghozott végzés elSzetes
végrehajthatésdgaval kapcsolatosan, noha ez az egész jogintézmény jellegébdl
fakado6an elengedhetetlen lenne.

Ugyanugy, ahogyan a Polgari Perrendtartas az ideiglenes intézkedések
fellebbezésre tekintet nélkiil elézetes végrehajthatésagat kimondja, a
tavoltartasnal is sziikséges lett volna ezt rogziteni.

Amennyiben ugyanis valamelyik fél megfellebbezi a hatdrozatot, még
optimalis esetben is tobb hetes elbirdldsra van kilatds, mely id6 alatt egyrészt
letelik az a hatdridd, melyre a bir6sig elrendelte a tavoltartast, masrészt igy a
joger6s hatarozat csak majd a szabdlyszeri kézbesitést kovetden valik
végrehajthatova.

Tovabbi aggaly, hogy maga a t6rvény mondja ki, hogy a hatarozatban
foglaltak nemteljesitése esetén nincsen helye birdsigi végrehajtasnak, igy
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allaspontom szerint az egész jogintézmény minden jé szandék ellenére is igen
ingatagga valik.

A torvény altal meghatarozott eljardsi hatdrid6k is bizony kemény
feladat elé 4llitjak az eljard birdsagokat, hiszen kérelemre indult eljaras esetén
3 munkanapon, hivatalbél indult eljaraskor pedig 3 napon beliil kell
lefolytatni az egész eljardst a szabdlyszerti kézbesitésekkel, a felek
meghallgatdsdval, a végzés meghozataldval, leirasdval, kézbeaddsdval egyiitt.

Miutan az eljardsban titkdr nem vehet részt, a biré csak tdargyalasi
hatdrnapjan kiviil tudja ezen iigyeket targyalni, mely a kovetkezd targyalasi
hatdrnapra vald felkésziilési id6t jelentdsen lesztikiti.

A rovid tuton torténd kézbesitést egy vidéki renddr, illetve bird kolléga
igen hasznos otlete alapjan a hivatalbdl indult eljardsok esetén ugy végezziik,
hogy az intézkedé rendér — miutdn telefonon felvette birdsagunkkal a
kapcsolatot a pontos idGpont és az eljard neve végett — kitolti a részére
el6zetesen mar eljuttatott végzés mintat és kézbesiti azt mindkét félnek.

fgy elejét vehet6 az a probléma, hogy amennyiben az eljér6 renddr-
kapitanysag ideiglenes megel$z6 hatdrozatdval tavol tartotta a bantalmazét és
ezért az § tartdézkodasi helye nem fellelhetd, ne lehessen részére kézbesiteni a
birésag meghallgatdsara szolé idézést.

A kérelemre indult eljarasoknal a rovid uton telefonon torténd idézés
felvetheti azt a kétséget is, hogy mivel igazolhato, hogy valéban a bantalmazd
van a vonal tulsé végén, valoban 6t idézte meg az eljaro biro.

A mai napig sajnos nem sikeriilt, bdr a toérvény azt kotelezévé teszi
azon listdgjanak kozlését a bdntalmazéval, teljes korlien felkutatni a
hajléktalan szallok, illetve a befogadd dllomdsok listajat. Felmeriilhet az a
probléma is, hogy bizonyos intézmények pl. csak téritési dij ellenében
biztositanak szallist és ennek megfizetése egy esetlegesen eredményesen
megfellebbezett eljards esetén kinek a koltsége lesz, illetve adhat-e alapot egy
kértéritési per meginditasdhoz.

RemélhetSleg a fenti problémdkat egy végrehajtdsi rendelet
megalkotdsdval tisztdzni lehetni, hiszen az aggalyok technikai jellegtiek,
kikiiszobolhetdk, s megfelel6 — gyakorld birak bevondsaval megszerkesztett —
jogszabdlyszoveg megsziintethetné azokat, s igy ez a térvény még jobban
betolthetné azt a tobb évtizedes hidnyt végre poétld funkcidjat, mely
mostantdl mar Magyarorszdgon is védi a csalddon beliili erdszak dldozatait.
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