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Dr. Nehrer Péter: (Févarosi 1tél6tébla, tandcselnsk)

A Kriminolégiai Tarsasdg 2005. év februar ho6 11. napjan a visszaélés kabitészerrel
blincselekmény kapcsdn tartott iilést. A témdhoz, mint gyakorlé bird fliznék
néhany gondolatot, mely az el6adék altal felvetett problémakérokhoz kapesolédik.

Sziikségesség — ardnyossag

Részben értek csak egyet dr. Lévay Miklésnak az Alkotmanybirésag
gyuloletbeszéddel és a kabitdészerrel foglalkozé hatdrozatainak
ellentmonddsossagat taglald érveivel.

Egyetertek azzal, hogy a fogyasztds kizdr6lag biintetSjogi eszkozokkel
szankciondldsa valdban nem oldja meg azt a tdrsadalmi problémit, amely
vilagszerte a kdbitészerek egyre nagyobb elterjedéséhez vezet. Alldspontom
szerint 1s nem csak biintetGjogi, hanem egészségiigyi, tdrsadalompolitikai
intézkedések sorozata alkalmas a fogyasztas visszaszoritdsra. A silyos biintetdjogi
szankcidk a kéabitészer haszonélvezdi, a terjeszt8k, forgalmazok, keresked6k ellen
hatdsosak, a szenvedélybetegekre visszatarté erével nem birnak. Alkalmi
kabitdszer-fogyaszté gimnazistdk, egyetemi hallgaték avagy stilyosan beteg
kabitoszer-fiiggdk biintetés-végrehajtési intézetbe juttatdsa a kivant illuzérikus cél
— »a drogmentes tdrsadalom” — elérésére nem alkalmas. A fogyasztds nem csak
blincselekményként vagy szabadlysértésként kezelése, hanem mis eszkozokkel a
magansztéraba kényszeritése is kifejezheti azt a tdrsadalmi igényt és elvarast, a
tobbségi  meggy6z8dést, amely az alkotmdnybirdsigi  hatdrozatban is
megfogalmazodik akként, hogy nincs masokat veszélyeztetd ,kédbulathoz valé jog”.

Nem értek egyet azzal, hogy a fogyasztds visszaszoritisa az eszkozok
szlikossége miatt csak a blincselekménnyé nyilvanitissal alkalmas a kivant cél
elérésére. Ennek megfelelne a dohdnyzéshoz hasonlé tiltds is, mely utébbi
eseteben koztudomdsd, hogy a heroin fiiggés és a nikotin fiiggdség kozott
kiilonbség nem tehet6. A maésok altal latogatott helyeken térténd nyilt fogyasztas
tiltasdval, a nyilvdnossdg, s ezaltal eléterjedése lehetdsége korlatozasaval a karositd
hatdsok az egyén onrendelkezési korébe kényszerithet8k. Itt kapcsolédnék dr.
Levay Miklés ,ultima ratio”-hoz fliz6d6 érveléséhez akként, hogy a
gytloletbeszéddel foglalkoz6 18/2004. (V.25.) AB hatdrozatbdl idézem a Féviarosi
[tél6tabla 3.Bf.111/2003/10. szdmu eseti dontését, miszerint a biintetdjogi szankcid
akkor indokolt, ha ,a veszély nem csupin feltételezett, hanem a veszélyeztetett
jogok konkrétak”. Ennek az Alkotménybirdsdg széban forgé hatirozata csak
latszolagosan mond ellent, mert nem ir el§ térvényhozéi koételezettséget a Btk.
modositdsira a fogyasztékkal szemben, csak a tdrsas fogyasztissal kapcsolatos
tényallasokat semmisiti meg. A  kdbitdszer-fogyasztds elterjedésének
korlatozasiban pedig el nem vitathatéan a biintet8jognak is szerepet kell vallalnia.
A fentebb kiemelteket kovetve tehdt els6ként a sziikségesség vizsgéalatira kell,
hogy sor keriiljon. A jelenlegi helyzetben a fogyasztés elterjedésének veszélye nem
csak feltételezett, hanem novekvd tendencidt mutat, igy annak visszaszoritdsa az
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onkontrolljukat elvesztett személyek esetében masok konkrét sérelme esetén jog!
eszkozokkel is indokolt. A mdasodik kévetelmény, az ardnyossdg vizsgdlatanal a
,veszélyeztetett jogok konkrét volta” hatdrozhat6 meg nehezebben. Ennek
megitélésénél abbdl kel kiindulni, hogy a fogyasztds a nem fogyasztokat
mennyiben sértheti, veszélyeztetheti. Tehdt, ha masok jogdit, jogos érdeket a
bédulatot élvezd sérti, veszélyezteti, a szankcié indokolt. Ez a szabdlyozas beleillik
a mas ,szenvedélyek” korlitozésiaval kapcsolatos biintetdjogi, szabalysértesi
szabalyozasba. Az alkoholfiiggdség, a prostiticid, a dohdnyzds nem biintetendd.
Mindezt példakkal érzékeltetve; az alkoholista, ha szeszesitaltél befolyasolt
dllapotban kozuton gépjarmiivet vezet, vagy mds bilincselekményt kovet el,
biintetSjogi kovetkezménnyel, biintetéssel, intézkedéssel, kényszergyogyitdssal
kell, hogy szdmoljon, egyébként onrendelkezési jogaval él. Ugyanugy, mint a nem
tiltott helyen kéjelg prostitudlt, a nikotinszenvedélyének ho6dolé dohdnyos. A
jogi szabalyozasnak tehat, ha az alkotmanybirdsigi koévetelményeket szem elott
tartja, hasonlé elveket kell kvetnie.

Helyeslem, hogy az Alkotmanybirésig a Btk. Kozds fogyasztasra vonatkozo
enyhébb rendelkezéseit megsemmisitette. Egyetértek azzal, hogy az egyiittesen
torténé kabitoszer-fogyasztés (Btk. 283.§. /1/ bekezdés volt b./ pontja), a 18.
életévét be nem toltott személy felhaszndlasaval sajat haszndlatra termesztes,
megszerzés, tartds (Btk. 283.§. /1/ bekezdés volt c./ pontja) olyan magatartésok,
amelyek masok jogait sértik és szankciét igényelnek, s nem kiemelést, mint amely
tevékenységek biintethetdséget megsziinteté okként érdemesek szabalyozasra.
Ugyanez a helyzet a Btk. 283.§. /1/ bekezdés volt d./1./2. pontjai esetében is. Nem
indokolt biintetlenséget biztositani a 18. életévét betoltott és a 24. életévét meg
nem haladott személynek, aki 18. életévét be nem toltott fiatal vagy
gyermekkortiaknak csekély mennyiségli kabitdszer egyiittesen torténd kabitoszer-
fogyasztas alkalmdaval kinél vagy dtad, s ugyanigy nem indokolt a 24. €letévét meg
nem haladott személy elterelése, ha oktatasi-, koznevelési-, gyermekjoléti-, és
gyermekvédelmi, kozmiivel6dési feladatok elldtdsira rendelt épiilet teriileten,
illetéleg annak koézvetlen kornyezetében kindl vagy ad 4t kabitoszert. A
megsemmisités el6tti torvény, a kébitészert terjeszté eldbbi elkovet6i kornek
biintetlenséget biztositott akkor, ha az els6foku itélet meghozataldig okirattal
igazoltdk, hogy legaldbb 6 hoénapig folyamatos kabitészer-fliggséget gyogyito
kezelésben, vagy kébitdszer-haszndlatot kezel§6 mds ellatdsban részesiiltek, avagy
megel8z6 felvilagosité szolgaltatdson vettek részt. A felnétt kort drogterjesztSk
rendszerint fiatal vagy gyermekkoru személyek segitségét veszik igénybe a
hasonlokoru tarsaik ,beetetéséhez”. A kabitdszerélvezet koltséges szorakozas, a
birésagok 4ltal tdrgyalt iigyekben dltalaban megalapozatlan, el nem fogadott
védekezés tobb tizezer forint értékii kabitészernek onzetlen, ingyenes szetosztasa,
az ellenérték fejében torténd atadds pedig mar kereskedés, amelynél az elterelés
lehet8sége az alkotmanybirésagi hatdrozat el6tt sem volt lehetséges. Az egyén
onrendelkezési jogdba nem tartozhat masok egészségének veszélyeztetése, iskolai
szeanszok, drogpartik megrendezése.
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Nem elfogadhat6 az ezzel kapcsolatos felhéborodds, amely az elterelés
lehet6ségét megsemmisit§ rendelkezést fogadta. Az alkotmanybirésigi hatdrozat a
jogalkot6t nem hivja fel a fogyasztékkal szembeni stlyosabb szankcidk
alkalmazasdra, az elterelés korldtozisira, csupdn annak a tirsadalmi igénynek
adott hangot, az az iizenete, hogy a kéibitészer fogyasztisnak minden olyan
formdja tiltandé, amely a nyilvdnossig igényével, a terjesztés lehet8ségének
biztositdsdval lép fel. Nem felelt meg a jogbiztonsig kovetelményének sem a
torvenyl szabdlyozds, mert a leirt moddszer(i ,beetetés”, a fiatalkortiak tirsas
osszejovetelén folytatott k6zos ,,szérakozastél” nem elvalaszthatd.

Megjegyzem, hogy az alkotmdnybirdsigi hatdrozat nem érintette a hatalyos
Btk. 283.8. a./ és e./, valamint f./ pontjaban foglalt biintethetdséget megsziintets
okokat, igy a nem kabitdszerfiiggs személy sajét haszndlatra csekély mennyiségi
kabitoszerre elkbvetett, tovabbd a kdbitészerfiiggd személy jelentds mennyiséget
el nem ér6 mennyiségli kabitészerre, és a fiiggd 4ltal 2 évi szabadsigvesztésnél
nem silyosabban biintetendd blincselekmények esetén, az elterelés lehetésége a
gyogykezelésen részvétellel valtozatlan.

Az alkotmdnybirésigi hatdrozat nem korldtozza a jogalkotét abban, hogy az
onrendelkezési jogon kiviili fogyasztast privilegizalt esetként, enyhébb biintetési
tételeket megéllapitva szabdlyozza, avagy csupin szabalysértésként kezelje.
Magam az ut6bbi megolddsok valamelyikével értenék egyet. Az alkohol és
dohdnyarusitds is 18. életéviiket be nem téltott személyeknek tiltott, az 4rusité
nagykoriak nem élveznek szabalysértési ,biintetlenséget”.

Végiil felhivom a figyelmet arra a dolgozatom kévetkezd részében taglalt
tényre, hogy az alkotmanybirdsdgi megsemmisit6 rendelkezések utdn, a Btk.
hatélyos szovege fogyaszt6i tipusu tényéllist nem tartalmaz.

Biintetend§ cselekmény-e a hatdlyos Btk. szerint a kibitészer-fogyasztas?

Az el6bbi talin meglep6 kérdésre nem egyszeri a valasz. Az
alkotméanybirésigi hatdrozat nyomdn valtozott torvényszovegben -elkovetési
magatartasként mdr nem taldlhat6 kabitdszer-fogyasztas. A kabitészerrel visszaélés
torvenyi tényalldsit mddosité 2003. évi II. térvény miniszteri indokoldsa a
kabitdszer-fogyasztds, mint torvényi tényélldsi elem kihagydsit csupin egy
mondattal, azzal indokolja, hogy ,a fogyasztist nem hatérozza meg elkovetési
magatartasként, de tovdbbra is biintetni rendeli a kabitészer megszerzését és
tartasat”. A bevezetd mondatok, majd a zdrd gondolat szévegezése utal arra, hogy a
torvénymodositdssal kiilonbséget kivantak tenni egyrészt a kdbitészer fogyasztdja,
masreszt a terjeszt0 (kereskedd) kozott és az elterelés lehetdségét nemcsak a
kabitoszerfiiggs fogyaszt6 szdmdra, hanem ,,4ltaldban” kivantik biztositani. A biréi
gyakorlat mindezt akként fejlesztette tovabb, hogy a fogyasztés a térvény hatdlyba
lépését kovetden jelenleg is biintetends, mert a kabitdszer megszerzése nélkiil
fogyasztas nem elképzelhetS. A miniszteri indokolés és a biréi gyakorlat nem tér
ki arra, hogy tovébbi elkovetési magatartdsok, amelyek a torvény szovegében
valtozatlanok (kindl, 4tad, tart, az orszdgba behoz, onnan kivisz, az orszag
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teriiletén 4tvisz) ugyanilyen elvek alapjan miért maradtak a térvényi tényallasban
noha az el8bbiek sem képzelhetdk el anélkiil, hogy az elkdvet6 a kabitoszert
megszerezze. Mindebbdl kovetkez8en tehat az indokolds a kabitoszer-fogyasztas
biintethet4sége tekintetében ,Janus arci’, a fogyasztds bilintethetOsége, de nem
biintethetGsége is aldtdmaszthaté jogi érvekkel. A miniszteri indokolds
megfogalmazasibél egyenesen nem kovetkezik, hogy a kabitdszer-fogyasztas
biintetendS cselekmény, mert elkdvetési magatartast, biintetGjogi torvényi
tényallast nem allapithat meg. A kabitdszer visszaélés torvényi szabalyozasa soran
mar kordbban is el6fordult, hogy hol tartalmazta a fogyasztast, mint elkoveteési
magatartdst, hol ennek mell6zésére kerilt sor. Mindennek azonban az
alkotmanyossig szempontjabdl, toviabba a torvények dllampolgar altal torténo
megismerhetésége és kovethetSsége szemszogébSl is el nem mell6zhets
jelentdsége van.

Az el6bbi kérdés megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy a kabitoszerrel
visszaélés esetén, melyik az a leggyakoribb, tipikus elkévet6i magatartas,
amelynek meghatérozésara -, ha a térvényhozo tiltani kivénja — a térvényben kell,
hogy sor keriiljon. Indokoldst nem igényel annak kifejtése, hogy a tipikus
elkovetSi magatartds, a leggyakrabban el6fordulé tevékenység a ,fogyasztas’, s
ehhez képest a tovabbi elkévetbi alakzatok — még a kereskedelmi célzatu arusitas
is -, masodlagos jelent8ségli, lényegesen ritkdbban eléfordulé mozzanatok. Az
allampolgarokat érint6 legfontosabb jogosultsagokat ¢és kotelezettségeket
térvényben indokolt szabalyozni. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyénak 55.8. /1/
bekezdése szerint senkit sem lehet szabadsdgit6l mdsként, mint a toérvényben
meghatdrozott okokbél és a torvényben meghatdrozott eljaréds alapjan megfosztani.
A Btk. 10.§-a rogziti az Alkotmdnynak megfelelen, hogy bilincselekmény az a
cselekmény, amelyre a toérvény biintetés kiszabdsit rendeli. A jogkovetd
allampolgadr a visszaélés kabitdszerrel biincselekménynek a Btk. 282.§-atol
kezd6d8 szabélyozasaban biintetendé cselekményként éppen a leggyakoribb
kébitoszerrel kapcsolatos magatartast — a fogyasztdst — nem talalhatja, és nem
lelheti fel csak a biréi gyakorlatban. Az els6foku birdsdgok hatdrozatai
tartalmazzék rendszerint, hogy a kabitdszer-fogyasztds jelenleg is biintetendd a
megszerzésen keresztill. Ugyanakkor a megszerzés és fogyasztds korantsem
szinonim fogalmak. A Magyar Ertelmez8 Kézisz6tdr szerint “megszerez” -
birtokba vesz, magaéva tesz, megnyer, ,fogyaszt” — anyagot energidt rendszeresen
el- v. felhasznal, taplalékul valamit rendszeresen eszik, iszik.

A biréi gyakorlat miniszteri indokolésra alapitdsa, illetve a megszerzés és
fogyasztas eliminalasa indokolt kételyeket ébreszt.

A ,fogyasztds” nem megfelel§ értelmezése tovabbd maga utdn vonhatja azt a
kovetkezményt is, hogy a kébitdszerfiiggl személy nem elterelhetd a Btk. hatdlyos
rendelkezései szerint. Az elterelés lehetGsége ugyanis csak addig all fenn, amig a
k4bitészer mennyisége a jelentds mennyiség megszerzését (a birdi gyakorlat
szerint fogyasztasat) el nem éri. A legsulyosabban beteg kabitoszer fogyasztok
eléviilési idén belill megszerzett kabitdészer mennyisége, minden bizonnyal
meghaladja a jelent6s mennyiséget, s igy 6k a Btk. 282/C.§. /4/ bekezdése alapjan 5
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evig terjed$ szabadsigvesztéssel biintetenddk, az elterelés kedvezményében nem
részesiilhetnek. Elterelhet6k viszont azok a fogyaszt6k, akiknél még a fiiggdség
nem alakult ki, akik valdéjdban gydgykezelésre sem szorulnak. Itt azért
megjegyzendo, hogy az elfogyasztott kabitészer mennyiségének a fiiggdség
kialakuldsdban nincs meghatdrozé szerepe, ez ugyanugy mint az alkohol esetében,
nagymeértékben fligg az egyén szervezetétSl, pszichikumdanak allapotitél. A
szabalyozas ellentmonddsa igy is nyilvdnvalé. A gyakorlatban nyomozati és
tigyeszi probalkozasok torténnek idénként a fogyasztds utdbbi értelmezésére.
Vegyeszszakért6 is nyilatkozott mdr kérdés nélkiil — évtized éta heroin-fiiggs
szemely esetében, aki sajat maga fogyasztott csak kdbitészert és ebbdl senkinek
nem adott -, hogy a hatéanyagtartalom a jelentds mennyiséget meghaladta.
Kizarélag a birdéi gyakorlat ,jéindulatin” illetSleg a biintetSeljirasi torvény
alapelvének kovetkezetes alkalmazdsan mult, hogy eddig a ,kétséget kizdréan nem
bizonyitott tényt a terhelt terhére réni nem lehet” alapelvre figyelemmel, stlyos
kabitoszerfiiggd személyek esetén — beismerd vallomésuk alapjan — a birésig csak a
legutobb megszerzett csekély mennyiségli kabitdszert értékelte, amely bizonyitdst
nyert. A buntetStorvény kadbitészerrel visszaélés torvényi tényélldsianak
Ujraszabalyozédsa és az alkotmdnyossignak megfelel§ 1j rendelkezések kialakitisa
soran a tapasztalt ellentmonddsok akként oldhaték fel, hogy a térvényhozé -
amennyiben a fogyasztist tovdbbra is a biintetdtérvénykonyvben kivanja
szankciondlni -, ugy azt az elkovetési magatartdsok kozott jelolie meg. A
szilkkségesség és ardnyossdg kovetelményének azonban 4lldspontom szerint a
dolgozatomban kifejtettek szerinti szabdlysértési szabélyozds felelne meg. A
fogyasztds jelen biréi és jovébeni értékelésével kapcsolatosan tovabbi
meggondolandénak tartom azt a biréi értelmezést, miszerint a fogyasztis az
el6bbiekben hivatkozott jelentés szerint az anyag nyombani megsemmisitésével
jar, tehdt a megsemmisitett — nem megszerzett! — anyagmennyiségek nem
Osszeadhaték. A megsemmisités, nem megszerzés, a torvény nem biinteti. A
»anyag” keéziszotdr szerinti nyombani rendszeres elhasznildsa nem megszerzés,
megszerzeés a nem kozvetlen fogyasztisra felhasznilds, hanem a birtokba keriilés,
tartas. A kabitoszerfiiggénél megtaldlt kabitdszerek, amelyeket fogyasztisra szan,
megszerzett €s Osszeadhaté mennyiségek, mig a mar elfogyasztott mennyiségek,
megsemmisitettek, nincsenek birtokban, s ezek a megszerzés korébe nem
vonhatok. A kétszeres értékelés tilalméba iitkézne és iitkozik az az értelmezés,
amely ugyanazt az elfogyasztott kabitdszert egyszer évekre visszanyiléan
Osszeadnd, majd ismét ujraértékelné, mint el nem éviilt megszerzést. Ez a
megoldds a hatdlyos térvényi szabdlyozéstdl fiiggetleniil sem tdmaszthaté ald
ervekkel. Az el6bbi helyes értelmezés szerint az elterelés, akér
blincselekménykeént, - akdr szabdlysértésként fogalmazza meg a térvény a masokat
veszélyeztetd fogyasztéi magatartédst — lehet8ség van.

Azt a megolddst is vdlaszthatja a tdrvényalkotd, hogy az értelmezd
rendelkezések kozott torvényben szabédlyozza, hogy a kabitdszer ,fogyasztisa”
megszerzeésnek mindsiil. A miniszteri indokldsban térténd ,térvényalkotds” ezzel
i1s kivalthat6. Ez a megoldds viszont oda vezet, hogy azok a fogyasztdk, akiknél a
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fiiggbség kialakult — ez ugyanugy, mint az alkoholizmus személyenként valtozo
mennyiség utan kévetkezik be — dltaldban nem lesznek elterelhetd. Vélelmezhet6
ugyanis, hogy a stilyos, évek 6ta fiiggé személy, jelentds mennyiseget meghaladd
hatéanyag tartalmu kébitdszert szerzett meg, fogyasztott el.

K4bitoszer-figglség

Az [télétéablai Hatdrozatok 2004. december havi szdmdban jelent meg a
F&varosi [télétabla Biinteté Kollégiumanak 4llasfoglaldsa, gyakorlati tapasztalatai,
véleménye.

A birésagi gyakorlatot elemzd részben kifejtésre kertilt, hogy Magyarorszagon
a szakértéi gyakorlat a kabitészer-fiiggéség torvényben enyhébb megitéleés
lehet8ségét biztosité megallapitisdéban nem egységes. A szakért6k nem kovetik a
WHO szerinti betegség besoroldst, egyes szakértSk a fiiggést csupan lelki tiinetek
alapjan is megallapiténak tartjak, mig a szakérték tobbsége ezt csak testi tiinetek
jelentkezésekor allapitja meg. Ugyanakkor a WHO besorolasa szerint a gyogyszer-,
illetve méregfiiggéség, a drog dependentia szoészerinti forditdsban fiiggoseget
jelent. ,Erre jellemz6 a tolerancia fokozédésa és a ddzis novelése, ugyanakkor nem
sziikségszer(i és hidnyozhatnak a testi fiiggség tiinetei is. A psychés fiiggoség €s a
karosité hatds azonban kifejezett. A kabitdszer haszndlata esetén a gyogyszer-, ill.
méregfiiggdség torvényszeren fokozédik toxicomédnidvd. A hozzaszokas
(habituatio) még enyhébb format képvisel, de szintén fiiggéségi forma. A psychés
fiiggBség kényszerits jellege megsziinik, bir a drog bevételére eés folyamatos
biztositdsdra vonatkozé vagy kifejezett. A kdrosité hatdsok elsGsorban az egyent
érintik, a térsadalomra nézve a hozzdszokds nem kdros. A testi fiiggoség
lényegében hidnyzik, és a dézis novelésének tendencidja is enyhén érvényestl.”
Az {télétébla 4llispontja 4lldspontja szerint a kabitészer-fiiggéségnek a WHO
besoroldsa szerinti valamennyi forméja esetében a fiiggéség megdllapitdsa lenne
indokolt, ugyanis a torvény nem tesz kiillonbséget enyhe kdzepes vagy sulyos
fiiggbség kozott. Nincs tovabbd olyan kovetelmény sem, amely a fliggoseg
megallapitasat attél tenné megdllapithatévd, hogy ez a beszamitasi képességet
valamilyen formaban korldtozza. A biintetGeljarasi torvény 99.8. /2/ bekezdeés a./
pontja szerint szakért6 alkalmazdsa kotelezd, ha az eldontendS kérdés a terhelt
kabitészer-fiiggdsége. EbbSl kovetkez8en tehdt, nem a birésdgnak, hanem a
szakértének kell 4llast foglalnia a terhelt fiiggdségével kapcsolatban, a birdsag a
szakért6hoz kérdéseket intézve, avagy ujabb szakértdi véleményt beszerezve
birdlhatja felill a szakért6i véleményt. A Fovarosi [télétabla megkereste
médszertani levél kiadésa irdnta az orvosszakért8k szakmai kollégiumat, azonban
mindeziddig médszertani levél kiaddsira nem keriilt, igy az {télkezési gyakorlat
egysége nem Dbiztositott. Emlitésre érdemes tovabba, hogy a Btk-nak a
kabitészerélvezd biinelkovetSkkel szembeni kényszergyogykezelés intézkedeésre
vonatkozé rendelkezéseit mind a mai napig nem léptették hatdlyba, a blinismétlés
kényszeres megakaddlyozdsa nem megoldott. A gydgyito kezelésben részvétel a
kabitdszeres blinozd elhatdrozasatdl fiigg.
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