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A dualista szankciérendszer fenntartasar3l24

A jov6 DbilintetSjogdnak szankciorendszerében is a  biintetd
jogkovetkezmények - legaldbbis - kett8sségének fenntartdsa latszik
indokoltnak. Az elsédleges és meghatirozott szankciéforma valtozatlanul a
blintetés marad, amely azonban nem mindig képes funkciéjat ellatni. A biintetd
szankciok rendszerébe ily médon a biintetésen kiviil az egyértelmten
prevencios célt kovetd biintetdjogi intézkedések is beépitenddk.

A bintetések és az intézkedések mellett a jové biintetSjogdba olyan
szankcioformak is lépnek, illetve léphetnek, amelyek a sz6 eredeti értelmében
mar nem biintetések, nem is intézkedések, hanem a biintetéshez kozelitd
specidlis szankcidtipusok, mellékkovetkezmények, amelyek az elkovetSkkel
szemben kiszabdsra keriilnek ugyan, de a biintetés hagyomdnyos hatrany és
kényszer jellegét jobbara nélkiilozik. Egyesek szerint ebbe a korbe tartozik a
kozérdekll munka is, amely a legtobb nyugat-eurépai 4llam biintetGjogaban
csak az érintett elkévetd hozzdjarulasival rendelhet6 el. Egyértelmiibben
sajatos jogkovetkezmény az Onkéntes jovatétel, illetve a tettes-dldozat
kiegyezés, amely a biintetSjogban — tébbek véleménye szerint — nagy jové elé
néz. Realis megkozelités alapjan azonban az el6bb emlitett 6nkéntesség dltal
orientalt jogkdvetkezmények a jov6ben a biintetést természetesen nem valtjik
fel, hanem inkdbb azt kiegészitik és csak kis(ebb) részben helyettesitik.

A j6v0 biintetdjogdban — a természetes személyek szankcionaldsa mellett
— nem lesznek nélkiilozhetéek a jogi személyekkel szemben alkalmazdsra
keriilld speciélis — az elkdvetSi blinosségtdl dltaldban nem fiiggd —, tobbnyire
kOzigazgatasi, kevésbé biintetdjogi jellegii jogkdvetkezmények, azonban ezek a
Btk.-an kiviili kiilon specidlis torvényben kaphatnanak a jovében is helyet.

Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium: Torvénytervezet a Biintet torvénykonyvrdl. Megjelent: BiintetGjogi
Kodifikacié, 2007. 1. szdm
9 Ve Nagy Ferenc: Tanulményok a Btk. Altaldnos Részének Kodifikdci6jahoz. HVG-Orac, Budapest, 2005. 298. p.
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A biintetés céljargl>°

A biuintetés céljat illeten a 2001. dprilis 14-én megalakult Kodifikacids
Bizottsagban hosszas vita zajlott, amelynek lényege akként foglalhat6é Ossze,
hogy a biintetés céljat és a biintetés kiszabasanak elveit, bar azok osszefiiggnek,
indokolt egymadstdl kiilon valasztani és szabdlyozni. Indokoltnak latszik
tovabba a jelenleg hatdlyos Btk. 37. §-dban foglalt rendelkezéssel 1ényegében
azonos tartalmi meghatarozas fenntartdsa a jovében is, azzal a kiegészitéssel,
hogy a preventiv célmeghatdrozds mellett a biintetés lényegi ismérvét jelentd
aranyos viszonzas (megtorlas), tovabba a sértett érdekeinek figyelembe vétele is
emlitést kapjon.

A Tervezet a biintetés céljara vonatkozo6 rendelkezést nem tartalmaz. A
biintetés céljanak torvényi rogzitése azonban tobb szempontbdl is fontos.
Biztositja a blintetGkodex altal el6irt biintetések egységes alkalmazasat, kifejezi
az dllam elvdrast, a tarsadalom nézeteit a biintetdjogi biintetéssel elérhet6
hatasokrol, ez pedig feltételezi a cél megvaldsitdsira alkalmas eszk6zok
meghatarozott korét. A cél meghatdrozdsa nem csupdn valamennyi térvényi
blintetési nemre irdnyadd, hanem dltaldnossdgban dthatja a biintet6
igazsagszolgaltatas teljes folyamatdt. Kiemelt jelentdséghez jut a biintetési cél a
blintetéskiszabas elvei kérében is. A biintetés célja igy normativ kovetelmény a
jogalkotas és a jogalkalmazds szdmadra egyarant.

A f6- és mellékbiintetések megkiilonboztetésérdl

A 16- és mellékbiintetések megkiilonboztetésének elhagydsa figyelhetd
meg, igy a Tervezetben csak biintetések szerepelnek. Ez a szabalyozasi torekvés
nem csupan nem koveti az eddigi hazai bevalt hagyomdnyokat, hanem
egyébként is igencsak ellentmondasos, és mindenesetre a remélt, a vart
helyzettdl eltér6en nem teremt egyszertibb és attekinthet6bb szituaciot. Kiilon
kell rendelkezni igy is arrdl, hogy meghatdrozott biintetések mellett melyik
mads biintetés alkalmazhatd, avagy sem. A megkiilonboztetés kiiktatdsa azt kell
jelentse, hogy a megnevezett biintetések mindegyike oOndlléan kiszabhatd.
Tovabba bizonyos biintetések — kiilondsen a koziigyektdl eltiltas és a kitiltas —
kiilonallo, 6ndll6 alkalmazasiat a jovObeni gyakorlatban erdsen kétlem, vagyis

20 vo: Nagy Ferenc: Tanulmanyok... 2005. 1.m. 298-299. p.
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vannak tipikusan ,mellékbiintetés” természetd és jellegli szankcidtipusok. A
koziugyektdl eltiltas és a kitiltas Tervezetbeli szabalyozasa is ezt bizonyitja,
hiszen mind a két biintetési nem szabadsdgvesztésre itélést feltételez, ahhoz
kotott. Ez esetben viszont hogyan lehetne az emlitett biintetéseket 6nalléan
kiszabni. Ez mar eleve ellentmondas.

A  biintetések korében a f6- és mellékbiintetések  kozotti
megkiilonboztetés a jovGben is indokolt.

A szabadsagvesztésre itélés kifejezés haszndlata ugyanakkor atvezet egy
masik komoly kodifikdtori hibahoz, pontosabban az 06ndllé biintetési
szabalyozas kovetkezményeinek, 0sszefiiggéseinek figyelmen kiviil hagyasahoz.
Ehhez két korilmény ismerete sziikséges. Az els6, ha a Tervezetben
szabalyozott biintetések onalld, kiilonalloé biintetések, tgy az élethosszig tartd,
a végrehajtandd, a részben felfiiggesztett és a felfiiggesztett szabadsidgvesztés is
az. Ha pedig ezek ©6ndll6 biintetések, akkor a Tervezetben legaldbb egy tucat
alkalommal szerepeltetett szabadsagvesztés-biintetés alatt mi értends. A
szabadsagvesztés-biintetés kitétel wugyanis az egységes szabadsagvesztés-
biintetés — hatdlyos biintet6jogunkban jelenleg is funkciondlé koncepcidjira
épiil, azt feltételezi. Kérdéses az is, hogy a jovében a jogalkoto a Btk. 14j kiilonos
részében milyen biintetéssel fenyeget? Ugyanakkor a biintetések egyiittes
alkalmazdsanak indokolatlan halmozasa ellen nem emel és nem szab korlatot a

Tervezet. Tovdbbd nem fedezhetd fel egyértelmiien stlyossigi sorrend a
felsorolt biintetések kozott.

Elethosszig tarté szabadsigvesztés?!

Az élethosszig tartd szabadsigvesztéssel kapcsolatban az elnevezésnek
hatdlyos biintet6jogunkhoz képest torténd megvaltoztatdsa érdemi moddositast
egyaltalan nem jelent. E témakor kulcskérdése a feltételes szabadsagra bocsatas
mikénti szabdlyozdsa. A Tervezet elvileg nem teszi lehet6vé azt, hogy a biré az
itéletében eleve kizdrja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. A Tervezet
szabdlyozasa szerint e tekintetben a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontja ,,20 évnél kevesebb nem lehet”. Vagyis ez tgy értelmezhetd és
ertelmezendod, hogy 20 évnél hosszabb lehet, csakhogy erre az esetre hidnyzik a
torvényi fels6 hatar meghatarozasa, vagyis a biréi mozgastér ,felfelé” korlatok

B1 V6. Nagy Ferenc: A magyar biintetSjog altaldnos része. Korona Kiad6, Budapest, 2004. 369-376. p.; Nagy Ferenc:
Tanulmanyok... 2005. i.m. 175-216. p.
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nélkili, ami komoly alkotmdnyossigi aggilyokat kelt. Ez ugyanis a
torvenyesség, a pontos meghatdrozottsdg (nulla poena sine lege certa)
kovetelményének nem felel meg. Gyakorlatilag burkoltan a tényleges
eletfogytig tartd szabadsigvesztés lehetGségét jelenti, rejti magdban, hiszen a
bir6 20 év helyett akar 30, vagy 40, vagy 50, avagy akar 100 évet is megjel6lhet
minimalisan let6ltendé idStartamként az itéletében.

Nem valtozik az a rendelkezés, amely szerint nem bocsathatd feltételes
szabadsagra az elitélt az ismételt élethosszigra torténd itélése esetén.

A végrehajtando szabadsagvesztés

A végrehajtandd szabadsidgvesztés esetében a tartam szabdlyozdsa a
hatdlyos rendelkezéshez képest nem valtozik. A feltételes szabadsdgra bocsatés
torvényi feltételei is hasonldak a jelenlegivel, de a Tervezetben szerepel olyan
kitétel is, hogy ,megalapozottan feltehet6, hogy nem fog elkdévetni jabb
blincselekményt”. Ezt ki tudja és milyen ismérvek alapjan ,megalapozottan”
eldonteni? Ez a fordulat a Tervezet 39. §-dndl, az élethosszig tarté
szabadsagvesztésnél is szerepel. Tovabbd hidnyossagként lehet megemliteni a
feltételes szabadsagra bocsatdssal kapcsolatos un. feles szabaly [hatdlyos Btk. 47.

§ (3) bek.] mell6zését, még akkor is, ha a részben felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiilon, 6ndllé biintetési forma lenne, hiszen az a legaldbb 2 évi
szabadsagvesztés kiszabasat feltételezi.

A részben felfiiggesztett szabadsagvesztésr§]?>2

Minél magasabban helyezkedik el a biintetés végrehajtisa
felfiiggesztésének felsd hatdra, annal nagyobb az egészet vagy semmit dilemma,
és anndl jobban igényelt a részbeni felfiiggesztéslehet8sége. Ez tehat azt jelenti,
hogy a biintetés részbeni felfiiggesztésének bevezetése lehet§vé teszi a
felfiiggesztés fels6 hatardanak felemelését. Masrészt a részbeni felfiiggesztés a
tényleges szabadsagelvonds konkrét tartamat roviditené. Vagyis minél
magasabb a felfiiggesztés fels§ hatdra, anndl szignifikansabb a ,felszabadul$”
évek nyeresége, az elitélt és a biintetés-végrehajtas szemszogébdl egyarant.

2 Vo: Nagy Ferenc: Tanulmanyok... 2005. i.m. 247-248. p.
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A bintetdjogi biintetések és intézkedések kataléguséban a részbeni
felftiggesztés — éltaldban a nem tul gyakori palettdji és ezért egyertelmien
igenyelt — a kézepes sulyu, illetve szigorisigi szankcidk sordba illeszkedik.
Vagyis amikor az egészében végrehajtandé és a hosszabb tartamt
szabadsagvesztés tul szigori, a végrehajtisiban egészében felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetés viszonylag enyhe reakcideszkdz lenne.253

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsinak részbeni felfiiggesztése
esetében az alkalmazhatdsdg a két évet meghaladd, azonban az 6t évet meg
nem haladé tartamd szabadsigvesztésre vonatkozna. Vagyis a részbeni
felfliggesztés alkalmazhatdsdga ott kezdddne, ahol a szabadsagvesztés-biintetés
egeésze vegrehajtdsanak a felfiiggesztése véget ér. Ezéltal pedig a viszonylag
hosszabb tartamt szabadsigvesztés-biintetés végrehajtdsdnak csokkentését és
roviditését biztositd szabdlyozds sziilethetne.

A részben felfiiggesztett szabadsdgvesztés 1j, 6ndllé biintetésként keriilt a
T'ervezetbe.

A felfiiggesztett szabadsigvesztésrdl

A szabadsigvesztés-biintetés egésze végrehajtdsanak felftiggesztése
eseteben alapvetéen kétféle megoldds képzelhetd el: vagy a jelenleg hatdlyos
szabdlyozdsnak megfeleléen nem 6nallé biintetési forma, hanem a
szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtdsanak modifikdcidja, avagy oOnallé
szankcidforma. A Tervezet ez utébbi megoldést vélasztotta.

A felfiiggesztett szabadsigvesztés tehat 1j, 6nallé biintetési nemmé valt,

azonban a felfiiggesztésnek a Tervezetben valéjaban nincs torvenyi feltétele,
meghatarozott kiszabasi alapja.

A pénzbiintetés

A pénzbiintetés szabalyozdsa megtartja ugyan a napi tételes kiszabdsi
rendszert, azonban a jelenlegi Tervezetben nem jut megfeleléen kifejezésre
mind a két fazisra vonatkoztatottan az, hogy a napi tételes kiszabasi
rendszerben az emlitett két fézisnak el kell kiiléniilnie a kiszabis sordn, és

23 Schneider, Hans Joachim: Kriminalpolitik an der Schwelle zum 21. Jahrhundert. Walter de Gruyter, Berlin, New York,
1998. 17. p.
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tf6ként az hidnyzik, hogy minek az alapjdn keriiljon megéllapitisra ez az
emlitett két fazis. Vagyis a napi tétel meghatdrozdsindl hidnyzik a térvényi
feltétel, vagyis legalabb annyi, hogy a napi tétel alapvetSen az elkovetett
blincselekmény tdrgyi silya alapjan torténhet. Az egynapi tétel Osszege a
lervezetben mar pontosabban szabdlyozott, viszont kérdéses, hogy az 6sszeg
drasztikus emelése nem rejt-e magdban litens szabadsigvesztésre torténd
atvaltoztatdst. (A Tervezetben a pénzbiintetés elvi minimuma 90.000 Ft, a
maximum pedig 108.000.000 Ft. Ezen jelent6sen megemelt ¢sszegek kapcsan

meég inkdbb indokolt lenne a pénzbiintetés felfiiggesztése lehetdségének a
megtartdsa a Tervezetben.)

A koziigyektdl eltiltis

A koziigyektdl eltiltds 61. § (1) bekezdésének a szabélyozdsa rossznak és
feleslegesnek mindsithetd rendelkezés. Itt egy igencsak kazuisztikus, a) ponttdl
g) pontig terjed6 felsorolds taldlhat6, amelybSl abszurd megoldasok
kovetkezhetnének, s ezt probalja korrigdlni a 61. § (2) bekezdés. Ez a (2)
bekezdés viszont teljességgel feleslegessé teszi az (1) bekezdést, hiszen a
lenyegét tekintve azt egészében magdban foglalja, foglalhatja. Vagyis a hatalyos
eziranyu szabalyozdsnak kellene maradnia e tekintetben.

A kozérdekli munka

Kozérdeki  munka  szabdlyozdsa  tekintetében a  hatdlyos
rendelkezésekhez képest két eltérés figyelhet§ meg, egyrészt a Tervezet
feltételként megkoveteli az elkovetd beleegyezését, hozzajaruldsat, masrészt a
tartam meghatdrozdsa nem napokban, hanem — a nemzetkézi szabalyozassal
egyezden — orakban torténik.

Az elkovetdi beleegyezés/hozzajarulds gyakorlatban torténdé mikénti
realizdlhatdsdga azonban kérdéses lehet. A Tervezet 65. §-a arrél rendelkezik,
hogy a kozérdekdi munkdra itélés végrehajtandd szabadsigvesztés mellett is
lehetséges. Ezzel kapcsolatos alapvetd kérdés, hogy ez a rendelkezés miként
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egyeztethet§ Ossze a szabadsdgvesztés-blintetés végrehajtasiban vildgszerte, igy
hazankban is érvényesiil6 munkavégzési kotelezettséggel >

Tovabba hidanyzik a hatdlyos magyar szabalyozdsbdl és a Tervezetbdl is a
kiszabott munkabiintetés teljesitésére nyitva allé6 id6 térvényi behatdrolasa,

példaul, hogy a kozérdekli munka 1 éven vagy 18 hénapon, avagy 2 éven beliil
teljesitendd.>>

A biintetés és az intézkedés elhatarolasarol

A biintetés és az intézkedés elhatdrolasat illetéen a Tervezet indokldsa
szerintl ,egyértelmi” elhatdrolds csak az indokolds szovegében fedezhetd fel:
,buntetés feleldsségi szankcid, csak biintethet6 elkovetével szemben. Ezzel
szemben az intézkedések alapja a bilintetendd cselekmény”. Ennek az un.
egyértelmd elhatarolasnak csak részben felel meg a Tervezet szabdlyozasa,
ugyanis a probara bocsatds és a megrovads egyértelmtien felelGsségi szankcid, a
blintethetd elkovet6 blindsségét feltételezd, és a helyiik ennek ellenére az
intézkedések korében taldlhato.

A megrovas szabalyozasaroél

A megrovas szabdlyozasa megvadltozik és olyan kitétel szerepel a
normaszovegben, hogy ezen intézkedés elrendelésének feltétele, hogy a
cselekmény ,jelentéktelen kovetkezményekkel jart” és szankcid kiszabdsa
sziikségtelen. A jelentéktelen kovetkezmény kitétellel kapcsolatban kérdés,
hogy az hogyan viszonyul példdul a biintetendd elGkésziileti, illetve kisérleti
cselekményekhez, vagyis ahol lehetséges jelentéktelen bilincselekményi
kovetkezmény. Gyakorlati példaval: a sériilést nem okozé vagy csupdn
jelentéktelen sériilést okozé szandékos emberdlés kisérlete. Taldn
mindenképpen kivdnatos lenne torvényi feltételként szerepeltetni a
,olincselekmény csekély targyi stulyat” is (lasd a Tervezet 77. §-it, a biintetés

254 Az elitéltet nem magatartas-etika, hanem biintetés-végrehajtasi jogi norma kotelezi a munka végzésére. A bv. kddex 33.
§ (1) bek. d) pontja rogziti: ,az elitélt koteles ... a kijelolt munkadt szakismereteinek és képességeinek megfelelGen,
fegyelmezetten elvégezni”. VO.: Horvath Tibor (szerk.): Biintetés-végrehajtdsi jog. 3. kiadas. Rejtjel Kiadd, Budapest,
2003. 141-142. p.

253 VO.: Nagy Ferenc: A kozérdekd munka egyes eurdpai dllamok biintetGjogaban. In.: Ferencz Zoltan Emlékkonyv. Pécs,
2004. 227-228. p.
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kiszabdsdnak elveit, ahol szintén szerepel a blincselekmény targyi sulya
kitétel).

A partfog¢ feliigyelet

A pértfogé feliigyelettel kapcsolatban szerepel az 1j Tervezetben az a
lehet6ség, hogy Onmagdban a visszaes6i mindség megalapozhatja ezen
intézkedés elrendelését. Ezzel kapcsolatban leszogezhetd, hogy a partfogo
feliigyelet egyértelm@ien jarulékos jogkovetkezmény, vagyis meghatarozott
szankciora elitéléshez kapcsolédik. Ez esetben azonban nincs pontosan
rogzitett szankcidra vonatkozé elitélési alap, amihez a pdrtfogd feliigyelet
jarulna. Igy ez a szabdlyozési lehetdség kildg és idegen test a normaszdvegben.

A kényszergyogykezelés

A kényszergydgykezelés elrendelésének torvényi feltételei a Tervezetben — a
hatdlyos biintet6jogunkhoz képest — viltozatlanok. Az intézkedés tartamat
illetden azonban az 4ltalam kordbban javaslatba foglaltak lenyomata tiikr6zddik
[72. § (3) bek.], vagyis itt az taldlhat6, hogy ezen intézkedés a biintetési tétel
fels6 hatdrdnak megfelelS ideig tart. A kérdés, mi a megitélés akkor, ha az
elkovetd élethosszig terjedd szabadsagvesztéssel (is) biintetendS cselekmeényt
valésit meg. Akkor ezek szerint a kényszergydgykezelés élethosszig tart?
Garancidlis, betegjogi kovetelmények figyelembe vétele, a meghatarozottsagi
kovetelmény érvényesitése itt (is) kiilonosen fontos. Ennek megfelel6en az
adott biintetendd cselekményre iranyadd biintetési tételkeret fels6 hatara
legyen a maximdlis szabadsidgelvondst jelentd idStartam, ,de legfeljebb 20
oy 256

Az évi feliilvizsgalat helyett — helyesen — a birésag hathavonta kell, hogy
feltilvizsgalja az intézkedés sziikségességet.

256 V.. Nagy Ferenc. Tanulmdnyok...2005. 1.m. 307. p.
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Az elkobzasrol

Az elkobzéas tekintetében igazabdl nincs érdemi eltérés a hatdlyos
szabdlyozashoz képest. Ami viszont felttiné, hogy hidnyzik az U
normaszovegbdl a jelenleg hatdlyos Btk. 77. § (5) bekezdésének megteleld
szabaly, vagyis az eléviilési rendelkezés. Avagy az intézkedések elrendelési
lehetdsége semmilyen esetben nem éviil el? Akkor ez igen szigoru, soOt
szigortibb szankcié lehet, mint jénéhdny biintetés, és hatranyosabban érintheti
az elkovetdt, mintha csak biintetést alkalmazndnak vele szemben.

Az Osszbiintetésrol

[smeretesen az 1978. évi Btk. eredetileg az Osszbiintetésnek mind a
hagyoményos, mind a kvdzi halmazati osszbiintetési formdjdt szabalyozta. A
jelenleg hatalyos Btk. csak az utébb emlitett valtozatrél rendelkezik. A
Tervezet viszont egyéltalin nem ad szabdlyozast az Osszbilintetésrdl. Bar a
birésagok a munkateher miatt az Osszbiintetés eltorlésében érdekeltek, azonban
az  osszbiintetés eltorlése ahhoz az abszurd kodifikdciés javaslathoz
hasonlithatd, amely azt javasolta, hogy a mellékbiintetések iddétartama a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt is folyamatosan teljen.*”

Az intézkedések alkalmazdasi elvei”®

Az intézkedések jov6beni szabalyozasaval osszefiiggésben mindenképpen
ki kell térni az intézkedések behatdrolé funkcidjanak a kérdésére, ugyanis a
specidlpreventiv célt kovetS jogintézmények alkalmazésa behatdrolt kell
legyen. Ezt a behatdrolé funkciét tobb orszigban az ardnyossdg elvének
elfogaddsa, illetve kifejezett torvényi szabalyozdsa tolti be. Igy pl. a németeknél
a Btk. 62. §-a rendelkezik az ardnyossig elvérdl, amelynek értelmeben
,biintetSjogi intézkedés nem rendelhetd el, ha az elkovetd altal elkovetett és a
tle jovében varhaté cselekmény jelent8ségéhez, valamint az elkovetd
veszélyességének fokdhoz képest ardnytalan”. Ez az elv egyébként nem csak az

257 Lasd: Gyorgyi Kélman véleményét. In: Wiener A. Imre: Elméleti alapok a biintetétérvény altaldnos resze
kodifikaldsshoz. MTA Jogtudomdnyi Intézete. Kézlemények No 12. Budapest, 2000. 112. p.; Nagy Ferenc: A magyar
biintet6jog ... 2004. i.m. 450-452. p.

258 V§.: Nagy Ferenc: Tanulményok... 2005. i.m. 310. p.
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intézkedések elrendelésére, hanem a végrehajtédsukra is érvényes. Vagyis egy
altalanos és dltaldnosan elismert — kiilondsen az intézkedéseknél érvényesiils —
jogelv Btk.-beli megfogalmazdsarél van szd, amit a hazai biintet6jogunknak is
ervenyesiteni kellene.

Megitélésem szerint az egyes intézkedési nemek térvényi
szabdlyozdsahoz kapcsoléddéan ,az intézkedések alkalmazdsinak elvei”
megjeloles alatt a kévetkezd — vagy hasonld tartalmu — rendelkezés torvénybe
iktatasa ldatszik indokoltnak. ,BiintetSjogi intézkedést — a torvényben
meghatdrozott feltételek esetén — gy kell elrendelni, hogy az elkévetd 4ltal
megvalositott, illetve a t6le jovében varhaté biintetend8 cselekmény targyi
sulyahoz, jelentdségéhez, valamint az elk6vet8 veszélyességének fokahoz
képest a tdrsadalom védelme, illetSleg a megel6zés érdekében sziikséges és
aranyos legyen.”
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