Molnar Péter
~ (média szakerto)

GYULOLETBESZED MAGYARORSZAGON

Bibé Istvin irja a kovetkezd mondatokat: ,,A gonoszsig, a Sil_énység,- a gya-
vasag nem valami szabad €s impozdnsan 6rd6gi elhatdrozédsban 4ll, hanem ép-
pen abban, hogy nyomorultul, tudatossag és szabad elhat4rozas nélkiil azt tes-
sziik, és csak azt tessziik, amire tdrsadalmi, kozosségi, nevelési és személyes
adottsdgaink, torz és torzité tapasztalataink, belénk rogzadott elsitéleteink,
iires kdzhelyeink, kényelmes és ostoba formuldink inditanak. (...)A felnGttség
€s szabadsag ott kezdGdik, amikor meglatjuk, a merSben el6zmények altal
meghatarozott, cselekedeteink sildny voltét, kezdiink felelGsséget vallalni és

szabadon, felel6sen cselekedni.” (Bib6 Istvan: Zsidokérdés Magyarorszdgon
1944 utan. Viélasz, 1948. 10-11. szdm)

Fél évszdzaddal a magyar Holocaust megtorténte utén - a szinte, valamifé-

le szégyenletes nemzeti konszenzust képezd ciganyellenesség mellett - az ez-

redforduléra zajosabba €s nyiltabba valt az antiszemitizmus. A nyilvdnossag
kiilonb6z§ szinterein fellelhets, és a magédnszféraba is behatol.

Az utobbira élljon itt egy példa! Kedves ismer6somnek a levélszekrényébe
egy Pannon Radiéban elhangzott jegyzet, Magyar Férumban kozzétett szve-

get dobtak be, a kovetkezd felirattal: “Olvasd el, mert kiilonben csak zsid6-
ként halsz meg, nem emberként.”

A gylilolkdodoknek mar nemcsak lapok allnak rendelkezésiikre. A korldto-
zott szdmi misorszéré hulldmhosszok egyikén rasszista radiéadé mikodik.
Eppen az emlitett bardtom vart vasdrnapi ebédre, amikor titkézben megalitam
az Oktogon egyik virdgarusianil. Mikdzben az eladond papirba tekerte a ré-
zsat, megiitotte a fiillemet a radidjabol hangzoé hirdetés. A Magyar Forum ki-
adOjanak “csindlt” rekldmot a misor, igy nem volt nehéz kitaldlnom, hogy a
hirhedt Pannon Radiét hallom. Pér nappal késébb, 2001. szeptember 12-én,
az Egyesiilt Allamok elleni terrortdmadés masnapjdn, egy étteremben az
egyik pincér indulatosan ~ fennhangon zsidézva — fejezte ki egyetértését az
aljas tdmadas elkodvetGivel. (Az étterem nevét azért nem irom le — bojkott-fel-
hivés kiséretében — mert, miutdn széltam, hogy szeretnék beszélni az iizletve-
zetGvel, egy vezet§ pincértdl i ig€retet kaptam arra, hogy tigyelnek a hasonlo

103



jelenetek kizarasara.) Tovabbi néhdny nap milva, a Szabadsdg hidon atmend
villamoskocsiban a kovetkezs feliratokat lattam: “Tolvaj, buzi, zsidé SZDSZ.
Irtsd a szar zsidot!” Az els6, homoszexudlisokat is gyaldzé mondat egy he-

lyen volt olvashaté a jarmii faldn; az utébbi uszito, eroszakra felszohto szava-
kat két helyre 1s felirtik.

Ehhez hasonld, a MIEP e gyik alelnokének, kirekesztésre buzdité, az “Eb-
reszt8” cimii XVI. keriileti lapban megjelent cikke, ami késébb a Pannon Ré-
diéban hallhat6 is volt. Kordbban a MIEP egy masik alelntke a Fradi elada-
sat kovetSen tett olyan antiszemita nyilatkozatot, amelyet az Ujpest-FTC
meccsen a legdurvdbb gy(ilolkodés kisért. Az Internetet is haszn4lo rasszistik

megdobbent6 modon sajat, kereskedelmi és kozteleviziok programjdban egy-
arant fellelhetd tevemusorokban sem latnak hianyt.

A gytiloletbeszéd megerGsodéséért sokan a hatédlyos Biintetd térvénykony-
vet okoljdk, amely csak a gytloletre uszitast rendeli biintetni. Kiilonbozd tir-
sadalmi csoportok erOszakra nem sarkallé gyaldzisa az alkotmanybirdsig,
csaknem egy évtizede hozott dontése (30/1992. AB hatdrozat) 6ta, nem biin-
cselekmény. Ezzel az elterjedt vélekedéssel szemben, val6jdban a hatalyban
Iév{ biintetdjogi, médiajogi rendelkezések alkalmazésanak nagyobb részt po-
litikai okokbél torténd elmulasztdsa, a polgiri jogi lehetségek kihasznilat-
lansdga, valamint a gyulo]kodes nyilvénos elitélésének hianyossagai eredmé-
nyezik a gyiilolet hat€kony terjeszthet&ségét.

Az aldbbiakban megkisérlem sorra venni, hogy milyen jogi és politikai 1¢é-
pések megtétele, illetve, melyek elmulasztdsa vezethetett a rasszizmus eréso-
dés€hez. Arra kérem a kedves olvasét, hogy itélje meg sajit szerepét is: mind-
azt, amit feltehetGen nem cinikus gatlastalansdggal, hanem elkeseredett bele-
torddéssel; vagy célravezetdnek vélt — de valojaban elfogadhatatlan — komp-
ronnsszumokkent onmegnyugtatod magyarizatokkal tett, illetve nem tett meg

e A j Ogi _eszkijzfik kihaszndlatlansiga

A buntetc»j og terén, mint arra Halmai Gédbor felhivta a figyelmet, (Az
ugveszseg esete a MIEP-pel. Elet és Irodalom (ES) 2001. augusztus 17.), az
uﬂyeszse g nem ]ar el megfelelGen a gy(lolkddokkel szemben. Olyan esetek-
ben sem blzza ugyanis a birésdgra a dontést, amelyckben a gytloletre uszitas
alapos gyanuja fennall. Mint Halmai k1feJt1 — cikkében azt 1s vilagossa téve,
hogy az ligyészség kizdrélagos hatdskorébe tartozik a MIEP betiltds4dnak kez-
deményezése —, az ligyészségnek biintetdeljardst kellett volna inditania a ras-
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szista part alelnokeének, a Ferencvaros eladdsar6l mondott antiszemita kijelen-
tése miatt. Ezaltal — mint Hahna1 meggyozocn érvelt — az ligyészségnek a bi-
résdgra kellett volna biznia annak ‘megitélését, hogy az alelnok elkovette-e az
“uszitds” biincselekményét. Az igyeészség azonban szitkségtelennek tartotta a
bir6sdg dontését. Ennek magyarizataként, a MIEP-alelnok sajtotajékoztato-
jan elhangzottakkal kapcsolatban, felmeriilhet az, hogy azok dnmagukban
nem fenyegettek azonnali erdszakos cselekedetekkel, illetve csak kozvetett
kapcsolatban alltak a Dézsa-Fradi meccsen elhangzott — nyilvanvaléan az
erOszak kozvetlen veszélyét elmdezo antiszemita szovcgekkel

A véleményszabadség, gy(loletbeszédre vonatkozé hatdrainak a megitélé-
se azonban pontosan azért a bir6sdg feladata, mert csak nagyon nehezen, min-
den egyes eset Osszes koriilményeit ismerve donthet6 el, hogy valamely gyii-
161k6do kifejez€s mar uszitdsnak mindsiil-e. Ezért indokolt, hogy a birésig
dontson azokban az iigyekben, amelyekben legaldbbis felmeriil az alapos
gyand, hogy a gy(loletre uszitds bilincselekménye megvalésul. Egyaltalan
nemcsak az a kérdés, hogy felsz6lité médi-e a gyllolkods szoveg.

Pacifistdk gytilésén, feltehetGen, egy kife; ezetten cselekvésre felszolito.
mégoly gytldletterhes mondat sem idézi el§ er§szak kozvetlen veszélyét. Egy
magyarorszagi futball-meccs, felheviilt és részben erdsen ittas 4llapotban 1é-
v0, k6zOnsége korében viszont egy gyaldzkodé k1_'|elent0 mondat is elegendd
lehet ahhoz, hogy elszabaduljon a pokol.

Az, hogy az ligy€szség, az orszdggyiilési képviseld, MIEP-alelnsk igye€ben

megtagadta a nyomozdst, éppen a mérlegelendd részletek feltarasat is lehetet-
lenné tette.

Az iigyészség felelgssége - a MIEP, szintén az orszaggytlésben helyet fog-
lalo, alelndkének emlitett cikkével kapcsolatban is - vitathatatlan, egyttal
egy€rtelmiien megkérdGjelezi a hat6sdg politikai fiiggetlenségét. Ebben az
esetben az ligyészség ugyan nem tagadta meg a nyomozast, azt azonban e
cikk megirdsdig azt kdvetSen is ismeretlen tettes ellen folytatja, hogy maér a
szerz0 reformatus piispok apjdnak fia frasat Iényegében védS véleményérdl is
tuddsitott a sajt6. (Reformdtusok tiltakozésa ifjabb Heged(is {rdsa miatt, Nép-
szabadsdg, 2001. szeptember 21.) Az frést kozl6 lap szerkesztGségében tartott
hazkutatas utdn, a felelGs szerkeszt6t hallgattak ki a kozosség elleni izgatis
(kozérthetobb megnevezéssel: a gyiildletre uszitas) gyanusnottjakent Az
ugyeszs€g magyarazattal tartozik azért, hogy mle.rt ismeretlen tettes_ ellen
nyomoz, ahelyett, hogy a buncsclekmeny alapos gyanujat megalapozo cikk -
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kétségteleniil megallapithat6 - szerzGjét véd6 mentelmi jog felfiiggésztését
kérte volna az orszdggyiiléstSl. Ismeretlen tettes ellen, példdul az emlitett vil-
lamoskocsiban olvashaté, vagy ahhoz hasonld uszité fehratok mlatt folyhat-

na nyomozas, amennylben azokrol az ligyészség hivatalbol vagy feljelentés
révén tudomast szerez.

A gy(ilolk6d6kkel szemben haszndlhat6 polgéri jogi eszk6zok esetében gy
tiinik, hogy eddig egyszer(ien nem éltiink e lehetSséggel. Pedig az alkotmény-
birosag 1992-es hatarozatdban hangsilyozta, hogy a kozosségek méltosdga-
nak védelmére a biintetGjogon, mint végsd eszk6zon kiviil “...mas jogi esz-
kdz, példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetGségeinek bdvitése is
alkalmas.” A személyiségi jogok megsértése miatt indithaté - probaper érté-
kil - keresetek fordulatot jelenthetnek a gy{ilolk6dés elleni jogi fellépés terén.
Az alkotméanybir6k ugyanis azt is sziikségesnek {télték, “...,hogy szdmolni
kelljen magas kartéritésekkel.” A megitélhetd nagy Osszegii kartéritések haté-
konyan sziikithetik a gyfilolet sz6sz616inak lehetGségeit. Rdaddsul nem “csi-
ndlnak” belSliikk mdrtirt, mint a biintetSjogi elitélés teheti, ami fontos érv ar-
ra, hogy az utobbit tovabbra is az uszitds esetére korlatozzuk.

A gytloletbeszédre vonatkozé médiajogi rendelkezések alkalmazdsihoz —
a biintetGjoghoz hasonl6an — az illetékes hatdsdgok megfelels eljardsara len-
ne sziikség. A rddié-televizid torvény is az alkotmdnybirésdg 4ltal emlitett, a
kozosségek méltésaganak védelmére alkalmas “més jogi eszkdz”’-6k kozé tar-
tozik. E jogszabaly - nemcsak a kdzkincsként rendelkezésiinkre 4ll6, sziikos
sz4mu frekvencidn terjesztett, hanem valamennyi radié-, és televizié-misor-

bol - kizdrja a gyiloletbeszédet, ami a programok kiilonleges, egyidej to-
meghatasaval indokolhato.

Az alkotmédnyunknak megfelelGen az orszdggy(ilési képvisel6k kétharma-
dos tobbsége altal megszavazott rddié-televizi6 torvény 3. §-dnak /2/ bekez-
dése szerint: “a miisorszolgiltat6 tevékenysége nem lehet alkalmas nemzeti,
etnikai, nyelvi és més kisebbségek elleni gyiilolet keltésére”. Ugyanezen pa-
ragrafus /3/ bekezdése, pedig vigy rendelkezik, hogy a miisorszolgdltatds nem
irdnyulhat semmilyen kisebbség nyilt vagy burkolt megsértésére, Kirekeszté-
sére, annak faji szempontokon alapulé bemutatéséra, elitélésére. Hangsilyo-
zando, hogy e - minden radiéra és televiziéra vonatkozé - korlitok éppen
azokhoz a megfogalmazasokhoz hasonl6 széveget tartalmaznak, amelyeket a
véleményszabadsig 4altaldnos, biintetGjogi tilalmaként két alkalommal is al-
kotméanyellenesnek itélt az alkotménybirésdg (30/1992., és 12/1999. AB ha-
tdrozatok). E rendelkezéseken tilmenden, a 23. § /1/ bekezdése szerint a koz-
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szolgélati misorszolgéltat6 kiilonosen koteles a nemzeti, az etnikai, a nyelvi
és mas kisebbségek méltdsagat és alapvets érdekeit tiszteletben tartani. A tor-
vény tehit magasabb mércét 4llapit meg a nagyobb részt kozpénzen mikods
kozmédiumok szdmadra.

Osszegezve: a radié-televizié torvény e paragrafusai a gytloletbeszéd biin-
tetGjog és polgdri jog 4ltal megvont hatdraival egyiitt a kovetkezd, akar komp-
romisszumosnak is nevezhetd, helyzetet eredményezik: a vélemény szabadsa-
gdval a nem uszitd gytilolkoddk is élnetnek, lapjaikban és az Interneten is; ra-
did, vagy televizié miisor viszont nem lehet a hangerdsitGjiik, €s szamolniuk
kell magas kartéritésekkel.

A radi6-televizi6 torvény fent leirt rendelkezésel azonban nem érvényesiil-
nek. A Pannon Rd&4dié példdul a Magyar Radioval verseng a
“legtorvénysértGbb radié” ciméért. (A televiziézas terén zajlé hasonloé ver-
senyfutdsra hely hidnydban nem térek ki.) Az eldbbinek szamtalan miisora
sérti a torvény leirt rendelkezéseit (lasd a Sajtészabadsag Kozpont elemzését:
Az érthetd frekvencia, ES 2001. szeptember 28.). Az utébbi viszont kozradi-
6ként tartja fenn a Vasdrnapi Ujsdg cimii miisordt, még annak ellenére is,
hogy hivatalbdl elrendelt vizsgélata alapjan, 2001. junius 13-an, az Orszagos
Radié és Televizid Testiilet (ORTT) végre megallapitotta a program sulyosan
és rendszeresen torvénysértd voltat, és felhivta a Magyar Radiot a jogsértés
megsziintetésére. E hatdrozat nyoman a Vasarnapi Ujsdg f6szerkesztGijét
ugyan menesztették, a miisor tartalma azonban nem valtozott, az ORTT to-
vabbi Iépései pedig varatnak magukra.

Miképpen lehetséges ez a magyar demokréicia jrainduldsatdl szamitott
masodik évtized kezdetén? Hogyan adhat helyet a gyilolkddésnek kozradi-
6nk, amelynek éppen a demokracia értékeinek, a kulturdk kozott parbeszéd-
nek az erfsitése lenne a feladata? Miként haszndlhatja az egyik budapesti ra-
dié-frekvenciat egy nyiltan rasszista ad6? Hogy kozolhetSk gyiloletet-kelts
televizié misorok, kozszolgalati és kereskedelmi programokban egyarant?
Az e kérdésekre adhat6 valaszok, az ligyészség esetében leirtakhoz hasonld-
an, a politikai feleldsség megallapitasahoz is elvezetnek.

Az ORTT-ben a kormanypartok 4altal jelolt tagok szavaztdk meg a Pannon
R4di6 palyazatdt, a MIEP 4ltal jelolt tag més palydzékat timogaté voksainak
viszonzédsaképpen. Nyilvdnvalo, hogy a - mar akkor 1s tudhatéan 'MIEP-
kozeli - Pannon Radiét nem lett volna szabad nyertessé nyilvanitam a palya-
zaton. Ennél nehezebb dontés a mar mikodd adé misorszolgaltatasi szerzo-
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désének felmonddsa. Az ORTT-nek azonban, feltehetSen, nem marad mas va-
lasztdsa, amennyiben tagjainak legaldbb a tobbsége komolyan veszi a torvény
egyértelmi rendelkezéseit. Az elsS 1épést mar megtette a testiilet hivatala,
amikor 2001 szeptemberében vizsgalni kezdte a Pannon Radié adasat.

A koézmédiumok kuratériumainak elndkségei kizardlag a kormanypartok
altal jelslt tagokbdl dllnak. Ez utébbi helyzet nmagaért beszél, kialakitdss-
ban kétszeresen 1s dontd szerepet jatszottak a korméanypartok. ElGszor akkor,
amikor a MIEP képviselGcsoportjanak 1étszamcsokkenése ellenére, Ader J4-
nos hdzelnok nem dllapitotta meg, hogy a MIEP parlamenti frakcidja - az al-
kotmanybirosag hatarozatanak (27/1998. AB hatédrozat) €s az orsziggytlés
hdzszabélydnak megfelelSen - megsziint. Méasodszor akkor, amikor a MIEP
hazszabdlyellenesen fenntartott képviselGcsoportja nem érte be egy-egy kuri-
tor jelolésével, hanem mindhdrom kdzmédia kuratériumi elndkségébe két-két
személyt akart jeldlni, azaz a parlamenti ellenzék altal bet6lthetd helyek felé-
re tartott 1igényt. Ez a parlamenti szok4sokat és a politikai illem minimumat is
durvan sértette, hiszen nyilvanval6an, a nagy 1étszdmi képviseldvel rendelke-
20, MSZP-nek kellett volna két-két tagot jelolnie a média-kuratériumokba. A
kormanypartok azonban, barminemil fenntartds nélkiil, arra hasznaltidk fel a
MIEP kovetelését, hogy az ellenzéki képviselGcsoportok jeldléssel kapcsola-
tos megegyezésének hidnydra hivatkozva, csak a sajit jeloltjeiket szavazzdk
be a kézmédiumok milkodését feliigyeld testiiletekbe.

A gylilolkodés elitélésének elmaradésa

A gyilodletbeszéd visszaszoritdsdra, rendelkezésre all6 jogi eszkozok ki-
hasznédlatlansagaval nyilvanval6an Osszefiiggésben 4ll az, hogy szdmos eset-
ben a gyiilolkddés barmely szabédlyozas esetében elengedhetetlen politikai el-
itelése 1s elmarad. Erre szolgaltatnak példat az Orszaggyilés 2001. maércius
27-i iilésén elhangzottak. A jegyz6konyv tandsdga szerint: a MIEP alelnok
frakciovezetd-helyettese — a kordbban emlitett uszitod cikk, “ismeretlen tettes”
szerz0je — napirend eldtti felszolaldsdban a zdmolyi romdk franciaorszigi be-
fogadéasaért koszonetet nyilvanitokat “a Németh Laszl6: “higmagyar” katego-
ridjaba sem sorolhatd vérszivok’-nak, olyan “izraeli bajtarsait” felhasznilé
“kisebbségtoredék’-nek mindsitette, akik “soha nem azonosultak egy 1€lek-
rezdiilésnyire sem a magyar néppel, annak sorsaval, torténelmével, kultiirija-
val, életével.” A MIEP szénoka, a Strasbourgba ment zdmolyi romakat, mint
“vélhetden kdztorvényes blin6zoket”, “vélhetéen, magyardld gyilkosokat™ ir-
ta le. Es leszogezte, hogy torténetiik mint Magyarorszdgot “lejdraté kam-
pany”, természetesen az izraeli titkosszolgalat, a Moszad tudtdval zajlott. Er-
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re az antiszemita €s ciganyellenes Osszeeskiivés-elméletre egyetlen elitéld
szava sem volt Hende Csabdnak, az igazsdgiigyi minisztérium 4llamtitk4rs-
nak, aki a felelos korméany nevében a zdmolyi romdk diszkrimindl4asat ginyo-
san tagadva szolalt fel a MIEP frakcmvezeto—helyetteset kovetden. A jegyz0-
konyv szerint, a rasszista beszédnek a kormany éltali elutasitdsat hidnyolo fel-
haborodott SZDSZ-es és MSZP-s kizbeszéldsokra Varga Mihély pénziigymi-

niszter ezt vetette kozbe: “Ot percbe ennyi fért bele.” Talan téved e ponton a
jegyzOokonyv?

“Ebben a helyzetben egyet lehet tenni: megéallapitani és elvallalni a felel&s-
ség rednk esd, személyes részét. (...) Sziitkséges, hogy mindenki “megcsinal-
ja” magdnak ezt a mérleget, s a hangsilyt ne arra helyezze, hogy mik az ér-
demel vagy a mentségel, s ezek hogyan egyenlitik ki a vétkeit vagy a mulasz-
tasait; hanem egyszerlien csak arra, hogy mi mindenért felelGs, vagy mi
mindennek a feleldsségében részes.” (Kiemelések az eredetiben.)

E mondatokat - az elGbbiekben mar idézett tanulményaban - irja Bib6 Ist-
van, akinek Oroksége a Fidesz hagyoményédban, mdr a szervezet megalapiti-
sdt megalapozd egyetemi szakkollégiumokban 1s mindig meghatdrozé volt.
Irdsai, és azokkal 6sszhangban 4l16, peldaszeru ¢letatja altal is. A rendszerval-
t4s iiditGen friss szemléletd, liberdlis Fidesz-e 1993 6ta, alhtolag, konzervativ
partta valt. De miféle konzervatlwzmus az, amelyik csak annyira tartja fon-
tosnak Bib6 Istvéan hagyatekanak apolasat hogy a Bib0 Istvan sziiletésének
90. évforduléja alkalmabdl 2001. szeptember 22-én rendezett szimpéziumon
a szervezdk kitarté prébédlkozédsa ellenére sem képviseltette magét? A Bibd
Istvan Kozéleti Tarsasdg meghivéjan Pokorni Zoltdn neve szerepelt, az Elet

és Irodalomban — és feltehetGen mds lapokban is - kézzétett programban
Stumpf Istvané, de végiil egyikiik sem jelent meg.

Az sem ad sok bizakoddsra okot, hogy a MIEP maésik alelnokének, a Fradi
eladasaval kapcsolatos, mér emlitett antiszemita nyilatkozatat sem itélték el
egyértelmiien a kormanypartok. Ezt - azaz a rasszizmus minden egyes alka-
lommal valé leghatarozottabb elitélésének hidnyat - nem mentik kiilonféle
6nigazol6 4llitdsok. Nem menti az, hogy a MIEP képvisel6i a parlamentben
allitolag “normalis” hozzaszoldsokat is tesznek. A szalonképtelen emberek
sem feltétleniil azért nem tartozhatnak egy tarsasaghoz, mert jelenlétiik els6
pillanatatdl az utolséig elfogadhatatlanul viselkednek. Nem menti a gy{l61ko-
dés kovetkezetes elutasitasanak gyakori elmulasztasit az sem, hogy az Egye-
siilt Allamokat ért borzalmas terrortdmadést kovetGen az orszaggyllés a kor-
many javaslatara — amelyet megeldzGen az SZDSZ hasonlé tartalmi kezde-
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ményezést jelentett be -, elitélte a MIEP Amerik4t, hibaztaté nyilatkozatait.
Ebben az esetben ugyanis, a gydlolkods MIEP-t61 vald, szdamos alkalommal
megdobbentoen elmaradé elhatdrolédist, elkeriilhetetlenné tették Magyaror-
szag kiilpolitikai érdekei. Ha ezt elegendGnek tartandnk, akkor tobbek kozott
arrdl feledkeznénk meg, hogy noha a rélunk kiilfé1don alkotott kép is nagyon
fontos, elsGsorban a sajat magunknak szabandé erkolcsi mérce szerint kell
‘megbélyegezniink a gyiilolkodés barmely form4jat.

Ez a feladat természetesen nem csak a korménypértokra harul, bar helyze-
tiikbol fakaddan kiilonleges a felelGsségiik. A demokricia intézményeinek —
koztiik az iskoldknak — €s tisztségviselSinek, a demokratikus partoknak és va-
lamennyi mas szervezetnek, kiilonosképpen az egyhdzaknak, az emberi jogo-
kat tiszteletben tart6 sajtonak, valamint a koztdrsasdg polgdrainak egyénen-
ként is minden lehetséges médon fel kell 1épniiik a rasszizmus és minden m4s
kirekeszt€s ellen. A gy(ilolkodés erSsodése miatti feleldsség kiilonbozd ma-
gyarazatokkal €s vadaskodasokkal valé elhdritdsa helyett, annak Bib6 Istvdn
szavai szerinti egyértelm( elvéllaldsa az egyetlen jarhaté tit.

Az alkotmanybirdsdg 1992-ben igy érvelt: “Biintetjogi biintetésekkel (...)
nem a kozv€leményt és a politikai stilust kell form4lni — ez paternalista hoz-
zaallas™. A gytloletbeszéd erGsodésének okait szdmba véve arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy Magyarorszdgon immar j6 évtizeddel a rendszervaltés
utan sem a biintetGjog paternalista felfogdsa hidnyzik. A gy(ilolkodés vissza-
szoritasahoz, valgjaban, a hatilyos térvényeknek kell érvényt szerezniink, és
kinek-kinek teljesitenie kell a legalapvetGbb erkdlcsi normakbél fakadé poli-
tikai kotelezettségeit.
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