Kiss Anna
(tudomdnyos fémunkatirs, OKRI)

A sértett jogi képviseletének elméleti kérdései

Napjaink biintet6politikdjdnak egyik kiemelt feladata a blinzés okozta kéros
hatasok csokkentése és a bilincselekményt elszenvedd személy tdrsadalmi,
erkolcsi é€s anyagi sérelmeinek enyhitése. Az 4llamnak kifejezésre kell
juttatnia, hogy a tarsadalom, a kozosség szoliddris az dldozatokkal, ezért
minden évben, februdr 22-én megrendezik az Aldozatok Napjat.
Tanulmdnyom ebbdl az alkalombol késziilt. Témédja a sértetti képviselet
elméleti kérdései, vagyis leginkdbb az, hogy a blincselekmény 4ldozata
sértettként milyen segitséget kaphat a képvisel6ként eljarhaté iigyvédtsl?
Sziikséges-e egyadltaldn a biintetSeljardsban a sértettet képviselni, hiszen a
bilintetSeljdrasi térvény egész szellemiségébdl az deriil ki, hogy Sérte mozdul
minden hatésag, birdsag, és az ligyész voltaképpen nemcsak vadlé, hanem a
sértett véddje is. Persze a figyelmes tdrgyaldsldtogat6 inkdbb hisz a szemének,
illetve a fiilének, és arra a meggy6z6désre jut, hogy a sértett aldozata,
mintsem védence a hatalomnak. A bonyolult hivatalos nyelvbdl pedig az
egyszerli polgdr egy szot sem ért. A XX. szdzad végére ugyanis mind a
blintetjog, mind az eljérdsjog elveszitette kozérthet8ségét, és szovevényes
szabalyok rendszerévé valt, vagyis a ,hivatdsosok” jogdvd alakult. A vilagos
targyaldsi stilus mdr a multé. S ami taldn még ennél is rosszabb, hogy a sértett
Gjabb é€s ujabb viktimizaciéjdnak lehetiink tanti. Gondoljunk arra, hogy a
biintetSeljards folyamédn nemcsak a terhelttel szemben alkalmaznak
er0szakot, hanem a kényszerintézkedést elszenvedbkkel, igy a sértettel
szemben is.3% Pedig az Aldozatok Napjin elhangzott eldadésokban tébben is
kiemelték, hogy a jelen jogpolitika filozé6fiai koncepcidja a sértett/dldozat-
orientdlt helyredllit igazsigszolgdltatdsi megvaldsitdsa, és egyébként is, mar
szamos reform hatdlyosult a mindennapok jogalkalmazasidban. 2003-ban pl. a
tarsadalmi blinmegel6zés intézményi és szakmai kereteit épitették ki, 2005-
ben meg létrejott a blincselekmények dldozatainak segitésére és védelmére,
valamint az dldozatok kdrenyhitésére az dllami 4dldozatsegitd szolgalat, az ezt
kovetd évben pedig korvonalazddtak a sértett személy és a megsértett

%> Fenyvesi Cs.: Erfszak a biintetSeljarasban (A mdsodlagos viktimizacié alanyai) Eladis.

Elhangzott a Magyar Pszicholdgiai Térsasdg V. Nemzetk6zi Kongresszusan; Bp., 2002. marcius 20-
23.
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k6zosség kiengesztelésének 1j feltételei, és megsziiletett a kozvetitSi eljaras
jogintézmeénye, népszerlibb nevén a biintet6jogi medidcid.

Liget1 Miklos szerint a reformok mogott részben a sértett érdekeinek
védelme 4ll. Az a felismerés, hogy ,a bilintet§ igazsigszolgiltatds jogi
garancial kétszaz éve az elkovet6 — hatalom reldciét tekintik a
legérzékenyebbnek, ezt szabdlyozzdk a legbehatébban (ezért) a
sertett/aldozat-orientalt krimindlpolitika a bilintet&eljaras-jogban tudatositja a
sertett (dldozat) — elkdvet6 és a sértett (dldozat) — hatalom relaciét. Az anyagi
biintet§jog gondoskodik a sértettek fokozott védelmérsl. A szankcidrendszer
resztorativ, sértett (aldozat) kiengesztel$ elemekkel béviil.”

A biintetdjogi szabdlyok egy részének moddositdsai is a sértett
érdekeinek védelmében torténtek. A jogos védelem 1j szabalyai pl. Ligeti
szerint ,azt kivanjak elémozditani, hogy a birdi gyakorlat a biintethet8séget
kizaré jogos védelem korébe vonja azokat az eseteket, amelyekért a hatdlyos
rendelkezések alapjan csak korlatlan enyhitésre van lehet6sége. Jelenleg a
sertett vagyontargyat erOszakkal, fenyegetéssel elvevd rablé védekezés
kozben torténd életveszélyes megsebzése esetén a védekezSt megbiintetik,
bér biintetése korlatlanul enyhithetd. Az 4j Altaldnos Rész szabélyai szerint —
ha menthetd 1jedtségbdl sebezte meg a sértett a rablét életveszélyesen — akkor
fel kell menteni.”

A minisztérium képvisel§jének prezenticidjabdl azt is megtudtuk, hogy
,a megelézd jogos védelem szabdlyai a jovében esetleg bekovetkezs
blinelkovetés kockdzatdt a majdani jogtalan tdamadodra telepitik. A jelenlegi
szabdlyok szerint nem, vagy csak ardnytalan nehézségek aran védelmezhets
javak elleni tdmadds eshetdségének a kockdzatit ne a tulajdonosnak kelljen
viselnie. A megel6z6 jogos védelem keretében jellemzéen vagyon elleni
tdmaddsok ellen lehet a jelenlegi lehetdségeknél eredményesebben
védekezni. (...) Jogtalan tamadds hidnydban azonban a megel6z6 jogos
védelem kockdazatit a védekezd viseli. Példdul a bankjegykiadé automata
feltorésének megel6zése érdekében alkalmazott csapda a késziiléket jogszer(i
készpénzfelvételre haszndlé személyt ejt foglyul, vagy a hétvégi haz
betorésvédelmi késziiléke a johiszemli szomszédra 16vell csak orvosi
beavatkozas utjan eltavolithatd jelz6festéket.”- mondta Ligeti.

Az Aldozatok napjan elhangzott tobbi elGadés is f8leg arra hivta fel a
hallgatdsag figyelmét, az elmult néhdny évben megvaldsult reformok a sértett
érdekében allnak, és a gyakorlatban is minden szép és jo, a kalokagathia
szabalyainak megfelel§en.
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Csakhogy ez nincs igy. A sértetteket képviseld iigyvédek tudjik és
latjak, hogy a sértettel szemben megvalésuld magatartés tovabbra is
-hivatalos” maradt, és a sértett ma ugyantgy csak a tanik egyike, mint
kordbban is volt. Az eljirds periféridjara szorult sértett-tanti pedig fdleg
kotelezettségekkel rendelkezik.

bz azért van igy, mert az allam, miutin a térténelem folyamdn
korlatok kozé szoritotta a magdnbosszit, 4tvette a blincselekmények
megtorlasinak terhét. Tette ezt azért, hogy ne a sértettnek vagy
hozzadtartozéinak kelljen az elk6évetSt iildoznie, valamint azért, mert a
devidns cselekmények az dllamra és az egész tarsadalmi rendre nézve sulyos
veszelyt jelentettek. A biintetSjogi feleldsség alapja igy az egyéni helyett a
k6zOsségen esett sérelem lett.

Az allam azzal, hogy magdra vallalta a bliniildozés terhét, azt is
kimondta, hogy az igazsdgot 6 szolgaltatja. A blincselekményt szenvedett
szemeély ebben a folyamatban viszont mellékszereplévé vilt: sérelmét sziik
korben orvosolhatta, és a maginszféra védelméhez, valamint a biztonsdghoz
fiz8d8 érdekeit sem védték garanciélis szabélyok.

A biintetGjog fejlédése folyamdn tehit a sértett elveszitette az
eljarasban kordbban rdosztott fészerepet, és még napjainkban is igaz, hogy
érdemtelentil tengddik az igazsdgszolgiltatds peremén. Taldlé Nils Christie
megjegyzese, miszerint az dllami hatalom eltulajdonitotta az érintettek
konfliktusait; az igazsdgszolgdltatds csak arra jé, hogy f4jdalmat okozzon.324

Mint ahogy Bérd Kdroly is irja, ,a sértett rég trénfosztott szereplGje a
biintetjognak és az igazsigszolgdltatis rendjének. Az eljards hivatésos
resztvev8i  végérvényesen eltulajdonitottdk a kozvetleniil érintettek
konfliktusait. A per egykori ura, a vadfunkciéval korlitlanul rendelkezd
sertett @ modern eljdrdsi rendszerekben alig t6bb, mint a tanik egyike. A
buintet§jogi szankci6 elsédleges célja mar rég nem a sértett kompenzacidja,
sem anyagilag, sem pedig lélektanilag.”3?>

A hétkéznapok gyakorlata igazolja, hogy a jogszabalyok 4ltal
meghagyott lehetdségek a jogalkalmazis folyaméan tovébb sztikiilnek, és a
sertett kiviilalloként, kikozositettként teng8dik az eljarasban; tdjékozatlanul
és kiszolgdltatottan tapogatézik a jogalkalmazis vildgaban; csupan
mellékszerepldje a biintetSeljardsnak nevezett dramdnak.

** Lasd részletesen Christie, N.: A fijdalom korl4tai, Eurépa Kiadé, Bp., 1991. 5. o.
*» Bard K.: ,Alkalmazott” viktimoldgia Eszak-Amerikiban, Magyar Jog, 1984/1. sz. 21. o.
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A kiviilallék tudatdban a per koreografilt események menete, pedig a
valosagban ez nincs igy. A tdrgyalds szintelen; olyan, mint egy festmény
fekete-fehér reprodukcidja: nem mutatja az eredeti szineket; mogotte mégis
tajdalmas sorsok izzanak, és a sértett tandcstalanul 4ll a biréi pulpitus elétt.

Vajon tényleg egyediil van-e a sértett a biinteteljardsban, vagy éppen
ellenkez6leg, mint ahogyan azt a bevezetd megjegyzésekben is
megemlitettem, valéjdban érte mozdulnak a hatésédgok. Igaz-e, hogy az
ugyész voltaképpen nemcsak vadld, hanem a sértett véddije is?

Téth Mihdly szerint ez nincs igy, mert az emberek jelentds része nem
azt gondolja, hogy a jogalkalmazd segiti a sértettet; sét, & inkibb 4ldozata,
mintsem védence a hatalomnak.326

A Ligeti Mikl6s altal is hangoztatott torvénymddositdsok, valamint az
egyéb  reformok némiképpen  valéban  szélesitették a  sértett
1gényervényesitési lehetGségeit, illetve eljardsi jogositvanyait azaltal, hogy
jogintezmenyeket vezettek be. A valtoztatdasok kozé tartozik pl., hogy
visszadllitotték a pétmaganvadat, valamint a kozvetitd eljards szabalyozésa és
a tavoltartas intézménye is bekeriilt a torvénybe. A Be. pedig megengedi,
hogy a sértett a jogait ugy gyakorolja, hogy ennek sordn — feltéve, hogy a
torveny szemelyes kozremiikodési kotelezettséget nem ir el§ — képvisels
segitsegét vegye igénybe. Ez a képvisel6 lehet meghatalmazis alapjin
ugyvéd, nagykoru hozzitartozé vagy kiilon toérvényben erre feljogositott
személy.

A sertettet az eljards folyaman f8szabalyként az iigyvéd képviselheti, de
a torveny lehet6vé teszi a nagykort hozzitartozé szdmdra is, hogy a sértett
képviseletében a biintetGeljardsban eljarjon.

Be. Indokoldsa szerint ,a tarsadalmi és tulajdonviszonyok mind
Osszetettebbé véldsa, valamint nemzetkozi kotelezettségeink szdmdanak
folyamatos novekedése miatt a torvény lehetdséget teremt a perbeli
képviselet elldtdsdra jogosultak korének bévitésére. Az 1j rendelkezés
ugyanakkor - egyértelm(ivé teszi, hogy az iigyvéden és a nagykort
hozzatartozon kiviil més személy részére képviseleti jogot csak kiilon torvény

allapithat meg.) (Pl a biztositékrdl és a biztositési tevékenységrésl sz616 2003.
évi LX. torvény.)

¢ Toth M.: Az ligyész, a ,tollfoszt6”, in: Biintet§ eljarésjogi olvasékonyv (szerk. Téth M.), Osiris
Kiadd, Budapest, 2003. 125. o.
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A személyes kozremiikodési  kotelezettség  elSirdsindl  érdemes
megemliteniink a 14/2007-es BK véleményt, amely éppen azt hangstlyozza,
hogy hidba ad a sértett magdnvadléként iigyvédnek meghatalmazdist, a
személyes meghallgatdson mégis ott kell lennie, mert ellenkezd esetben
megsziintetik az eljarast, fliiggetleniil attdl, hogy a jogi képviselGje jelen volt-
e.

Amennyiben a sértett nem megy el a kitizétt hatdrnapra, de jogi
képviselGje azon jelen van, akkor egy esetben tekintenek el az eljarés
megsziinteteésétdl: akkor, ha a képvisel§ a meghallgatisrél elmaradé sértettet
kell6en kimenti. Ebben az esetben ugyanis a 14/2007-es BK vélemény alapjan
az eljaras nem lehet megsziintetni. (Természetesen a feljelentést tevd sértettet
is megilleti az a jog, hogy tdvolmaraddsa esetén kell6en kimentse magit.)

A személyes kozremiikodési kotelezettség kimonddsa mogott az 4ll,
miszerint az ligyre vonatkozo informacidkat a feljelentd ismeri a legjobban,
ezert — mint ahogy az elnevezés is utal erre — a sértett/feljelent§ személyes
maghallgatdsatél nem tekinthetnek el. Mivel a feljelentd jogi képviselGje

elémozdithatja az {igy felderitését, ezért a személyes meghallgatdsrdl 6t
értesiteni kell.3?”

Amennyiben a sértett (a maganvadlé vagy az egyéb érdekelt)
cselekvGképtelen vagy korlatozottan cselekvBképes, a képviseletét a
torvenyes képviselSje latja el, érdekellentét esetén a Polgiri Torvénykonyv
rendelkezésel az iranyaddk. A térvényben meghatdrozott esetben pedig a
képviseletre eseti gondnok is jogosult. A maganfél képviseleténél szintén a
Ptk. szabdlyai az irdnyaddk, de a térvény ettdl el is térhet.

Allami szervet és gazdilkodé szervezetet a képviseletre feljogositott
dolgozoja, illetve az iigyintézésre jogosult tagja vagy alkalmazottja is
képviselhet. Konkrétan ez azt jelenti, hogy &llami véllalat esetében az
igazgato jar el, a koltségvetési szervek képviseletét pedig a vezet§ latja el.
Amennyiben az allam pénziigyi érdekeit érinti a blincselekmény, akkor a
pénziigyminiszter lesz a képviseld.

1. Kotelezd ligyvédi képviselet

Ugyészi tétlenség esetén a pétmaganvadlé 1ép az iigyész helyébe, de a torvény
kotelezdvé teszi, hogy ebben az esetben ligyvéd képviselje a sértettet. Ez aldl

327 Birosagi Hatdrozatok 2008. évi 2. szdm
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egy kivétel lehetséges, amikor a természetes személy sértett jogi szakvizsgaval
rendelkezik. Nem természetes személy pdtmaginvadlé képviseletének
ellatasara a sértett ligyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy
tisztsegviselGje, illetSleg a sértettel alkalmazotti jogviszonyban 1év6 személy
1s jogosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik.

Pétmaganvad esetében érdekes szabdlyokat hozott az 5/2009-es
Jogegysegi hatdrozat, mely szerint a Be.-nek az iigyész kizdrdsira vonatkozd
rendelkezései a p6tmaginvadléra nem alkalmazhaték, és a pétmaginvadlo,
valamint annak jogi képviselGje tantiként is kihallgathaté. Ez a megallapitas
forditva is igaz, vagyis a tantként kihallgatott személy - az egyéb torvényi
feltételek megléte esetén - pétmaginvidloként felléphet, vagy a
potmaganvadlo jogi képviselGjeként eljarhat.

2. A képviselGre vonatkozé kizérdsi szabalyok

Nem lehet képviseld az, aki a koziigyektdl eltiltds hatdlya alatt 4ll. (Nagykort
hozzatartozo eljarésa esetén sziikséges a meghatalmazés mellé a hatésdgi
erkolcsi bizonyitvany is.)

3. A képvisel§ és a sértett viszonya:

A képvisel§ jogait és kotelességeit a képviselt jogi helyzete hatdrozza meg. A
sértett képviseléje mindazon jogokkal rendelkezik a biintetSeljards sordn,
mint amelyekkel a képviselt személy. Eljérasi cselekményei sordn a sértett
szamara jogok és kotelezettségek keletkezhetnek, és a képvisel6 mulasztésa is
kihat ra.

4. Ugyvédi meghatalmazis

Ugyvédi képviselet esetében a meghatalmazist a sértett, a maganvadlo, a
potmaganvadlo, az egyéb érdekelt, valamint ezek nagykoru hozzitartozédja
adhatja.

J. A nagykoru hozzitartozé meghatalmazisa

A nagykoru hozzéitartozénak meghatalmazést a sértett, a maganvadl6 és az
egyeb érdekelt adhat, de csak személyesen, mést erre nem kérhet meg.
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(Ugyanez vonatkozik a kiilon torvény alapjan térténd képviselet ellatdséra
feljogositott személy esetében is.)

6. Az adllami szerv, illetve a gazdilkod6 szervezet képviselSjének
meghatalmazdsa

Ebben az esetben a szerv/szervezet feljogositott tagja, vagy alkalmazottja
adhat meghatalmazast.

7. A meghatalmazds szabélyai

A meghatalmazdst {rdsba kell foglalni, és azt a képvisel6 els6 eljarasi
cselekménye el6tt be kell nydjtani. Ennek elmaraddsa esetében egyszer
figyelmeztetik a mulasztét. Nyolc napon beliil pétolhaté a meghatalmazis
csatoldsa, még abban az esetben is, ha ez a magdninditviany hatdridejének
lejartat kovetd id6re fog dtnyilni.

8. Partfogo iigyvéd

A jogai ervényesitésére barmely okbol képtelen sértett (maginvadld,
magantél, vagy egyéb érdekelt) szdmadra — feltéve, hogy nincs képviselSje — a
birésag partfogé tigyvédet rendelhet ki.

9. Osszegezés helyett

Vajon miert volt sziikség arra, hogy a jogszabily megengedje a sértettnek,
hogy az eljardsban iigyvéd (illetve mas) képviselje? Azért, mert a jogalkotd
felismerte, hogy a sértett a biintetdeljarasban jelentéktelen személy. Bér a Be.
42. §-a a sértettet az eljardsban résztvevd személyek kozétt emliti, s igy a
sértettet a biintetdeljards aktiv és egyenrangui szereplSjének kellene
tekintentink, akinek mindehhez eszkozei, processzudlis jogositvanyai is
vannak. Jol tudjuk, hogy ez a gyakorlatban nem igy miikodik: a sértettnek
sok esetben nincs, illetve alig van lehetdsége a biintetSeljards sorsinak
alakitdsara, végeredményének befolyasoldsdra. Furcsa 4tvéltozas ez. Mig a
blincselekmény elkévetésekor a sértett a szenvedd fdszemély, a
blintet8eljdrasban ugyanakkor mellékszerepet kap.
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Az tgyvédi képviselet azért néhdny kiemelt biintetSeljarasban tényleg
szerephez juthat. Ennek egyik példdja az olaszliszkai eset.

Ebben az eljirisban ugyanis a sértett hozzitartozéjdnak, illetve
képvisel6jének biztositott térvényes jogok maradéktalanul érvényesiiltek:
reszben azért, mert az eljaré jogalkalmazdk ezt biztositottik, részben pedig
azert, mert az elhunyt sértett csalddjanak képviselsje mindvégig komoly
szerepet jatszott a bizonyitdsi eljdrdsban. A vaidat erdsitve, annak
megallapitdsait aldtdmasztva, a bizonyitdsi folyamatnak olyannyira aktiv
részese volt, hogy még magdnnyomozast is végzett. Az § kozremiikodésével
sikeriilt felkutatni azokat a tanukat, akiknek a magnoszalagra rogzitett
vallomasai segitették a ténydllds rekonstrudldsit. Maga az els§ foku itélet
indokoldsa is kitér az igyvéd szerepére.

Az indokolds végén az els6 foku biré irja, hogy ,a megyei birdsag
dllaspontja szerint (az eljérd) iigyvéd, mint az elhunyt sértett csalddjanak jogi
képviselSje, hivatdsanak gyakorldsa sordn torvénytelen eszkozoket és
modszereket nem alkalmazott. Minden erejével azon firadozott, hogy a néhai
haldldban ténylegesen szerepet jatszé tettesek és részesek ne keriilhessék el
blintetSjogi felelésségre vondsukat. (...) az iigyvéd évtizedek 6ta hivatdsat
gyakorld jogdsz, akinek val6s ismereteit 6nmagéban is kelléen igazolja, hogy
az lgazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Jogi Szakvizsga Bizottsigdnak
hosszu ideje kinevezett cenzora, azaz vizsgabiztosa. A per sordn éppugy, mint
a nyomozati eljarasban eddig mindenkor, az iigyvédi hivatisdhoz mélté
magatartast tanusitott.”

Az eljaré igyvéd két tanut is felkutatott, hogy ne csak a sértett
lanydnak és a védett taniknak a vallomadsa 4lljon szemben a vadlottakéval. Az
emlitett tanuk koziil az egyikkel Sarospatakon, a mésikkal Olaszliszkdn
taldlkozott. Az 6 tudtukkal és beleegyezésiikkel felvette magnéra mindazt,
amit akkor elmondtak neki, majd a felvételt eljuttatta a Borsod-Abaj-
Zemlén Megyei Féiigyészségre, ahonnan pedig elkiildték a birdsagra. A
birésag eltt a tdrgyaldson lejatszottdk a felvételt, igy ez a bizonyitési eljaras
részéveé valt.

Az eljardsban képvisel6ként részt vevd iigyvéd 4ltal becsatolt
pszicholdgusi véleményt okiratként elfogadva, a birdsag eltekintett a sértett
kisebbik gyermekének kihallgatdsatdl.

A jogalkalmazds hétkéznapjaiban nem 4ltaldnos, hogy a sértett
képviselgje ilyen aktiv legyen, bar sok olyan eset ismert, ahol a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogvéd§ Iroda (NEKI) - amennyiben diszkriminacié-
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gyanus Ugyrdl van szd — egyik ligyvédje képviseli a sértettet, és mindent
megtesz azert, hogy a sértett jogai ne csorbuljanak, s6t a jogerds hatarozat
megsziiletése utan felperesi képviselGként tovdbb viszi az tigyet a polgari
eljarasban 1s. (Kartéritési tigyek, nem vagyoni kar irdnti igény érvényesitése).
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