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DR. BAKONYI MARIA

A GYANUSITOTT KIHALLGATASA
A BUNTETO ELJARASJOGI ALAPELVEK
TUKREBEN'

»A biintetd igynek a sorsdtdl emberek sorsa fiigg... A
biintetd eljdrds olyan hatalom, amely embereket torolher
ki az élok sordbol, megfoszthatja ket szabadsdguktdl,
vagyonuktél, becsiiletiikidl. A biintetd eljdrds iitjdn
békeiddben is haborit lehet folytatni.?

Bevezetés

Bér a mottéul vélaszeote idézet tobb mint félévszdzados, ma is akeudlis. Egy biintetdeljs-
rasban az abban résztvevd hatdsdgok tagjai soha nem lehetnek elfogultak, rosszindulatdak,
és nem vezérelheti 8ket a bosszt. Kétségteleniil vannak olyan btincselekmények, és olyan
elkovetési médok, amikor ez esetleg a felszinre torne, dm mindig megilljt kell parancsolni
az érzelmeknek, a bossztinak, az elfogultsdgnak.

A biintetd eljdrdsjogi alapelvek némelyike olyan rendelkezés, ami nem mindig részle-
tez8, gyakran ,csak” a torvény szellemét testesiti meg, részletezése tovdbbi jogi el8irdsok
feladata. Olyan alapelvek is szerepelnek a biintetd eljirdsjogi torvényben, amely alapelv rog-
zitése utdn tovabbi, kivételeket érintd vagy részleteket tartalmazé szabdlyokat is taldlunk.’

A kovetkezékben Be. egyes olyan alapelveinek a tartalmdt vizsgdlom, amelyek tartalmd-

val, ,hatdraival” kapcsolatban manapsdg is vita folyik.

' Az eléadds elhangzott a Magyar Kriminoldgiai Térsasig Kriminoldgia és Biiniigyi Tudomdnyok PhD
Szekcidja dltal szervezett ,Uj kutatdsi teriiletek a kriminolégidban” cim(i konferencidn, 2016. oktéber 14-én.

* Kirdly Tibor: A védelem és a védd szerepe a biintet8iigyekben, Budapest, 1962., 121.

? Dr. Téth Mihdly: A biintetGeljdrds alapelvei, In: Biintetd eljirdsjog Harmadik dtdolgozott, hatélyo-
sftott kiadds, Szerkesztd: dr. Téth Mihdly, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2009., 40.
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Az alapelvek - ma

Az alapelvek a XVIII. szdzad mésodik felének felviligosoddsi mozgalmainak hatdsdra kaprak je-
lent8séget, de nem is elsdsorban mint jogi, hanem mint tdrsadalmi-politikai kovetelmények.
Filozéfusok, politikusok, tdrsadalombélesel6k mutatcak rd arra, hogy (...) a biintetSiigyekben az
eljérds egységes elvek és médszerek nélkiil, jorészt szokdsjogon alapuld, helyi vagy kozponti hatal-
mi érdekeket szolgdlo, kiildnféle ,rendtartdsok” alapjan folyt (...), teret engedve az 6nkénynek, a
hatalommal valé visszaélésnek. A blincselekmény elkdvetrésével gyantsitott személy az eljardsok-
nak nem alanya, hanem kiszolgaltatott tdrgya volt, gyakorlatilag védekezési lehetdség nélkiil.*

A buntetSeljardsrdl sz6l6 1998. évi XIX. torvény az ,alapelvek” megnevezést nem is
haszndlja, hanem e helyett ,alapvetd rendelkezések” vannak az 1. fejezetben’, és az elsé
10.§-ban sorolja fel azokat. A biintetd eljdrdsjog alapelveivel kapcsolatban néha vita meriil
fel, hogy melyek tekintheték valdban ,alapelveknek”, esetleg csak ,elvi jellegli eldirdsok-
nak”. A vitdk nagyrészt terminoldgiai jelleglick vagy arrél sz6lnak, tartalmazzon-e a torvény
esetleg egymdst dtfedd eldirdsokat is.®

A biintetd eljardsjogi alapelvekkel kapesolatban megallapithaté, hogy torténelmileg ki-
alakult, nemzetkozi deklardcidkkal és szerzddésekkel” megerdsitett egyetemes értékeket
juttatnak kifejezésre, megteremtik a szervezeti és miikodési feltételeket ahhoz, hogy a biin-
tetdeljérdsban a trvényesség megvaldsulhasson, meghatdrozzdk a birdsigok és a hatdsdgok
szervezeti felépitésére, mlikodési rendjére vonatkozé szabdlyozds irdnydt, alapvetd kovetel-
ményeit, valamint megszabjik az igazsigszolgiltatasi gyakorlat alapjait és kereteit. ®

A biintetd eljdrdsjogi alapelvekkel kapcsolatban allnak az eljdrdsi garancidk. A két foga-
lom kéziil az alapelv mélyebb, a garancia szélesebb értelmi. A garancidk (biztositékok) a biin-
tet8eljdrasi jog (kddex) azon szabdlyai, amelyek 8rkodnek az eljdrds torvényes lefolytatdsin,
az eljérdsi célok és feladatok realizdldsa érdekében megdllapitjdk a hatdsdgok és a résztvevdk

(vadlo, terhelt, védd) jogositvdnyait és kdtelezettségeit, a bizonyitds elveit, eszkozeit, médjdt,

4 Cséka Ervin: A biintet8eljirds alapelvei, In: Cséka Ervin-Fantoly Zsanett-Kovdcs Judit-Lérinczy
Gyorgy-Vida Mihdly: A biintetdeljdrds alapvonalai, Bdba Kiadd, Szeged, 2004., 45.

> Cséka Ervin: A biintetSeljards alapelvei, In: Cséka Ervin-Fantoly Zsanett-Kovdcs Judit-Lérinczy
Gyorgy-Vida Mihdly: A biintetdeljdrds alapvonalai, Bdba Kiadd, Szeged, 2004., 51.

¢ Dr. Téth Mihdly: A biintetéeljérds alapelvei, In: Biintetd eljirdsjog Harmadik dtdolgozott, hatdlyo-
sitott kiadds, Szerkesztd: dr. Téth Mihdly, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009.,40.,

7 Polgdri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is
tartalmaz ilyen alapelveket, mint példdul: a tisztességes eljdrdshoz/tdrgyaldshoz valé jog, 4rtatlansdg vélelme
és a védelemhez valé jog. A gyanusitott kihallgatdsdval kapcsolatban fontos még megemliteni a nemzetkozi
dokumentumokban szerepld kinzds, embertelen, és megaldzé bdndsméd tilalmd is.

8 Hol¢ Katalin: In BiintetSeljdrasi jog L., IV. Fejezet, ELTE Jogi Kari Jegyzetek 14. Szerkesztd: Hack
Péter, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2014., 49-50.
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a hatdrozatoknak és hibdik orvosldsinak rendjét. A biintetd eljdrdsjogi torvény e garancidlis
rendelkezései kozote helyezkednek el maguk az eljdrdsi alapelvek is, amelyek — a nagysz4-
mu garancidlis szabdly tartalmdt mintegy dsszestiritve — foglaljdk magukban a torvényes és

eredményes eljdrds és az annak alapjdn hozhatd igazsdgos érdemi birdi hatdrozat feltéeeleit.’

Az alapvetd rendelkezések és a terhelt kihallgatdsa

Blincselekmény magalapozott gyandja esetén a nyomoz6 hatdsdg a gyanusitottként kihall-
gatandé személyt idézi. Az idézésb6l szerez tudomdst a , terhelt”, hogy biincselekmény meg-
alapozott gyandja miatt biintetSjogi felel@sségre vondsdra kertil sor. A Be. 179.§-a errdl igy
rendelkezik: Ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn meghatdrozott személy megalapozottan
gyaniisithatd blincselekmény elkdvetésével, az iigyész, illetSleg - ha az tigyész masképp ren-
delkezik — a nyomoz6 hatésdg a gyanusitottat a 117-118.§ szerint kihallgatja. A fogvalévd
gyaniisitottat huszonnégy oran beliil ki kell hallgami. E hatdrid8t attdl az id8pontedl kell
szdmitani, amikor a gyanusitottat a nyomozo hatdsdg elé allitocedk.

A gyaniisitott kiballgatdsakor alkalmazands alapelvek kiziil eziittal részletesebben az driat-
lansdg vélelmér és az ahhoz kapcsoldds alapelveker tekintem dt.

Az drtatlansdg vélelmének jogi természete

Az eredeti rémai jogi alaptételre, a ,,praesumptio boni viri”'

-re, azaz a j6 hirnév vélelmére
vezetik vissza az 4rtatlansdg vélelmée.!"!

Az 1789.¢évi francia emberi jogi deklardcié is tartalmazta mdr ezen elvet, amely a XIX.
szdzad elején valt ismertté a magyar jogtudomdnyban. Mind az 1966-ban elfogadott Polgari
és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmdnya, mind pedig a Magyarorszdgon 1993-ban
ratifikdle Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a tisztességes eljdrds felcéreleként — egymdstdl

drnyalatnyi kiilonbségekkel — rogziti.'* A Rémai Egyezmény szdvege szerint: , Minden biin-

? Cséka Ervin: A biintetdeljdrds alapelvei, In: Cséka Ervin-Fantoly Zsanett-Kovdcs Judit-Lérinczy
Gyérgy-Vida Mihdly: A biintet8eljirds alapvonalai, Bdba Kiadé, Szeged, 2004., 51.

1 Latinul: Quisquis praesumitur bonus, donec probetur contrarium.

' Hol¢ Katalin: In Biintetdeljardsi jog I., IV. Fejezet, ELTE Jogi Kari Jegyzetek 14. Szerkeszts: Hack
Péter, ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2014., 60.

12 Holé Katalin: In Biintetdeljdrdsi jog I., IV. Fejezet, ELTE Jogi Kari Jegyzetek 14. Szerkesztd: Hack
Péter, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2014., 60.
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cselekmeénnyel gyaniisitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig biindsségér a
torvénynek megfelelben meg nem dllapitortdk.”>

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése is deklardlja az drtatlansdg vélelmée. Az
Alkotménybirésdg az drtatlansdg vélelmée az alkotmdnyos bintetdjog egyik alapintézmé-
nyének tekint, tehdt nem képzelhetd el vele szemben mérlegelhetd mds alkotmdnyos jog
vagy feladat, ugyanis a biintetdjogi garancidk mdr egy mérlegelés eredményét tartalmazzak.
Az 4rtatlansdg vélelmét ezért nem lehet més alkotmdnyos jog miatt korldtozni.™

A Be. 7.§-a szerint: ,,Senki sem tekinthetd blinésnek mindaddig, amig a blindsségée a
birésdg jogerds hatdrozatdban nem dllapitotta meg”.

Vélelmek nem ritkdn fordulnak el§ a jogi gondolkoddsban és tételes jogban is. Az egyszeri
vélelemtd[” megkiilonboztetendd a torvényes vélelem, mely utdbbi olyan jogi tétel, amely a
hatésdgot arra kotelezi, hogy valamely tényt valénak fogadjon el, ha egy mdsik tény bizonyi-
tott. e tehdt kée eény kozotti kapesolatot a torvény bizonyos célszertiségi okokbdl maga hoz
lécre.'® Klasszikus példa a torvényes vélelemre az apasdg vélelme'”: a gyermek fogantatdsakor
az anydval hdzassdgban él6 férj a gyermek apja, tovabbi példa a haldl vélelmezése: ha az eltlinés
6ta ot év eltelt és az illetd nem adott magdrdl élegjelt - halottnak kell tekinteni.'® Kétségtelen,
hogy az 4rtatlansdg vélelme némileg , kilég” az el6bbickben emlitett tdrvényi vélelmek sordbdl,
ugyanis nincs a vélelemben , klasszikus” vélelmez8 tény. (Az, hogy ,nincs blindsséget kimondé
itélet”, nem tekinthetd vélelmezd ténynek.) Mindenesetre Téth Mihdllyal egyet lehet érteni
abban, hogy az aggilyok formilis, terminoldgiai jellegli kifogdsok, a lényeg az elv tartalma,
amelynek tartalmdt egyébként a bizonyitdst érintd jarulékos elvek toltik meg. Ezek pedig

* & bizonyitdisi teher elve (onus probandi), mely szerint a terhelt blindsségének bizo-
nyitdsa a vddlot terheli,

*  azindubio pro reo elve, azaz a kéiséger kizdrdan nem bizonyitott tény értékelése - senki
sem kotelezhetd drtatlansdgdnak bizonyitdsdra, és ez az elv gyakorlatilag felfoghaté

gy is, hogy a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény a védlott javdra értékelendd,

!> Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 2. pont

!4 Holé Katalin: In Biintet8eljdrasi jog L., IV. Fejezet, ELTE Jogi Kari Jegyzetek 14. Szerkesztd: Hack
Péter, ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2014.,60.

15 Egyszer(i vélelem példdul: Ha létezik ,A”, akkor létezik ,B” is.

' Dr. Téth Mihdly: A biintetdeljards alapelvei, In: Biintetd eljdrdsjog Harmadik dtdolgozott, hatalyosi-
tott kiadds, Szerkesztd: dr. Téth Mihdly, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009., 45-46.,

17.1952. évi IV. torvény a hdzassdgrol, a csalddrdl, és a gydmsdgrol 35.9 (1) bekezdés

'8 Mindkét vélelem megdonthetd: a gyermek esetében DNS-vizsgdlattal, a mdsik esetben pedig a
halottnak vélelmezett személy el8keriilésével.
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*  Onvddra kitelezés tilalma - senki sem kotelezhetd arra, hogy 6nmagdra nézve terhe-

18 vallomdst tegyen és 6nmaga ellen bizonyitékot szolgdltasson."

Valéjéban nem bizonyitdsi teherrdl, hanem ,, bizonyitdsi kitelezettségrél” van szé. A bizo-
nyitdsi teher lényege ugyanis abban van, hogy ki viselje az esetleges bizonyitatlansdg jogko-
vetkezményeit. A biintet8eljards jelenlegi gyakorlatdban a sikertelen bizonyitdsnak az eljiré
hatdsdgok, kiilondsen a bliniildéz6 hatésdgok szdmdra nincsenek silyos, materidlis jogko-
vetkezményei, azonban az officialitdssal, mint dltaldnos hatdsdgi kotelezettséggel 8sszhang-
ban egy jogallamban az eljdré hatdsdgokat indokolt bizonyitdsra kitelezni.?

Az in dubio pro reo tétel vonatkozdsiban fontos leszogezni, hogy csak ténykérdésben
alkalmazhaté, jogkérdésben nem, mert az ilyen kétségeket helyes jogértelmezéssel — akdr a

terhelt terhére, akdr a javdra — kell eloszlatni.?!

Az 6nvadra kotelezés tilalma

Bir az 4reatlansdg elvéhez szorosan kdt8dé elv, fontossdga és jelentdsége miate kiilon kell tdrgyalni.

Az a felismerés, hogy senkitdl sem varhaté el, hogy vesztét onmaga idézze elé, a talmudi
jogra nyulik vissza.”? A bizonyitdsi teherrel ez az elv is szorosan osszefiigg, lényege, hogy az
drtatlansdg vélelmének megddntése, azaz a vdd bizonyitdsa mindig a vddlé kotelezettsége,
mint az mdr a fentiekben vizoltam. Az 6nvadra kotelezés tilalmdnak (nemo tenetur elvé-
nek23) rémai jogi gydkerei is vannak, hiszen mdr Justinianus csdszdr is tgy fogalmazott a
Digestdkban, hogy ,A bizonyitds nem a tagads, hanem az dllitd fél kotelessége”.

Az 6nvédra kotelezés tilalméval a felviligosodds gondolkodoi is foglalkoztak, és igy vé-
lekedtek réla: ,Ha a birénak joga lenne a beismerés kicsikardsdra, akkor a gyanusitottnak
kotelessége volna kozolni a sajét blindsségére vonatkozd adatokat. De leber-¢ pozitiv torvé-

nyekkel olyan magatartdsra kitelezni az egyént, amely ellentétes a természeti torvényekkel?

! Dr. Téth Mihdly: A biintet8eljéras alapelvei, In: Biintetd eljirdsjog Harmadik 4tdolgozott, hatdlyo-
sitott kiadds, Szerkesztd: dr. Toth Mihdly, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009., 46.

2 Tremmel Fléridn: Az egyes alapelvek, In: Fenyvesi Csaba- Herke Csongor- Tremmel Fléridn: Uj
magyar biintet8eljdrds, Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2004. 80.

! Holé Katalin: In Biintet8eljdrdsi jog L., IV. Fejezet, ELTE Jogi Kari Jegyzetek 14. Szerkeszté: Hack
Péter, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2014.,63.

22 Bard Kéroly: A hallgatds 4ra Fundamentum 2005/3. 5.

% Az eredeti teljes, latin nyelvii megfelel8je: ,Nemo tenetur prodere seipsum’- senki sem kotelezhetd
arra, hogy 6nmagidt eldrulja.

# Beccaria: Dei dellitti e delle pene, Firenze, 1965,184-185. In: Hajdd Lajos: A felvildgosodds biintetd
eljardsjogi kovetelései: Biintetd eljdrdsjogi olvasékonyv, Szerkesztd: Téth Mihaly, Osiris kiad6, Budapest, 2003.,19.
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Filangieri - és hozzd hasonléan Beccaria is - a feltett kérdésre azt a vélaszt adjdk, hogy nem,
és kiegészitik ezt azzal, hogy az dnfenntartdsra vonatkozd természeti torvények és pozitiv tor-
vények osszeiitkozése esetén, amikor kér kitelezettség keriil ellentétbe és egyiknek sem leber eleger
tenni a mdsik megsértése nélkiil, a tarsadalmi (pozitiv) torvény érvénytelen. Ha nem igy lenne,
akkor dltaldnosan kotelezni lehetne mindenkit arra, hogy az igazsdgszolgltatdsi szerveknél
jelentkezzen, ha blintettet kovet el.

A Dolgiri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmdnydnak 14. cikk 3. bekezdése sze-
rint ,az ellene emelt vdd elbirdldsakor mindenkinek teljes és egyenld joga van legaldbb a
kovetkezd biztositékokra”, melynek g) pontja tartalmazza azt, hogy ,ne lehessen kényszeri-
teni arra, hogy sajdt maga ellen tantskodjék vagy beismerje blindsségét.” Az Emberi jogok
eurdpai egyezményében ilyen tartalmu szabdlyozds nem taldlhaté.

Be.8.S: Senki sem kitelezhetd arra, hogy nmagdt terhelé vallomdst tegyen, és inmaga ellen
bizonyitékot szolgdltasson.

Az onvddra kotelezés tilalmdnak tdrgyaldsdndl a tand vallomdstételének akadélyairdl is
emlitést kell tenni.

A Be. 82.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaiban relativ tantizdsi akaddlyként szabdlyozza azt,
hogy a tant a vallomdstételr megtagadhatja: ha a terhelt hozzdtartozdja, tovdbbd ha dnmagit
vagy hozzdtartozéjir blincselekmény elkdvetésével vadolnd, az ezzel kapcesolatos kérdésben,
akkor is, ha az a) pont alapjdn a tantvallomdst nem tagadta meg. A b) pontban foglalt tantval-
lomds megtagaddsdra nézve a (4) bekezdés kivételt fogalmaz meg, az ezen bekezdés pontjaiban
foglalt esetekben a tant a vallomdstételét nem tagadhatja meg. A Btk. 272.§-ban meghati-
rozott hamis tantizds esetére a 275.§ (1) bekezdés a) pontja pedig kivételt dllapit meg - biin-
tetlenséget biztosit -, és Ggy fogalmaz, hogy ,,nem biintethet§ hamis tantzdsére, aki a valdsg

feltdrdsa esetén dSnmagdt vagy hozzdtartozdjit blincselekmény elkovetésével vadolnd”.

Jog a hallgatdshoz

A hallgatis joga a XX. szdzad mdsodik felében sziiletett szdmos emberi jogi, sét mds tdrgyt
nemzetkozi szerz8désben is elismerést nyert. Biztositja a hallgatdshoz valé jogot a Polgdri és
politikai jogok nemzetkézi egyezségokmdnya, a regiondlis nemzetkozi egyezmények koziil
az amerikai, tovdbbd a Nemzetkozi Bilintetdbirdsdg 1998. évi stattituma és a civilizdlt had-
viselés szabdlyait rogzitd genfi egyezmények alapjdn megilleti ez a jog a hdbort dldozatait,
akik az ellenség hatalmdba keriiltek.

» Bard Kiéroly: A hallgatds 4ra Fundamentum 2005/3., 5.
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A hallgatds jogdra val6 figyelmeztetés, avagy a ,Miranda-elv” az 1989. évi XXVI. tor-
vénnyel keriilc az akkor hatdlyos biintetdeljdrdsrél sz6l6 1973. évi L. torvény szabdlyai kozé,
annak ellenére, hogy a terheltnek a hallgatdshoz vald joga biztositva volt, s6t — e torvény
helyes értelme szerint — erre 8¢ figyelmeztetni is kellett (volna). A korabeli Be. 4.§ (3) bekez-
dése ugyanis el8irta a hatdsdgoknak azt a kocelességet, hogy az eljards részevevdit valamennyi
Sket megilletd jogrdl tdjékoztassdk. Azt pedig jézan ésszel senki sem vonhatta kétségbe,
hogy a terhelt részevevd (43.9) és a hallgatds pedig jog (87.§ (3) bekezdés).*

A korszak jogalkalmazéi — a gyanusitott kihallgatdsit foganatosité nyomozék, vizsgalok
— azonban a hallgatds jogdnak biztositdsit amolyan ,kerékkotnek” tekinteteék, tgy véliék,
amennyiben a gyanusitottat a hallgatds jogdra figyelmeztetik, akkor a nyomozds eredmé-
nyessége szenved csorbdt, tovdbbd a nyomozdst hdtrdltatnd és megnehezitené, ha a gyanusi-
tott a figyelmeztetés hatdsira valéban élne is a hallgatds jogdval.

A Miranda-elv alapjdul szolgdlé jogeset lényegét indokolt roviden felidézni:

1966-ben az USA Legfelsébb Birésdga torténelmi jelent8ségli dontést hozott a Miranda
v. Arizona néven ismertté vdlt tigy kapcsdn, melynek az volt a lényege, hogy Louis Ann
Jameson 1963. mdrcius 2-4n ¢jszaka, munkdbdl hazafelé menet Phoenix vdrosdban nemi
er8szak dldozata lett. Ugy tiint, hogy a rendérség dltal megkezdett eljdrds nem vezet ered-
ményre, amikor a sértett sgora a ldny elbeszélése utdn felismerni vélte a tdimadé gépkocsijét.
A rendszém alapjdn megraldledk és letartézrattdk Ernesto Miranddt. A tetoval, szemiiveges,
mexikéi szdrmazdsu férfic felismerésre bemutatdsra vitték, ahol a sértett minddssze annyit
tudott mondani, hogy Miranda hasonlit arra, aki megerészakolta. Ezt kdvetéen Ernesto
Miranda a kihallgatdsin beismerd vallomdst tett, s6t tovabbi hasonlé jellegli btincselek-
ményeket ismert el. Kés6bb Miranda médositotta a vallomdsdt és azzal védekezett, hogy a
renddrségi kihallgatds napjdn firadt és kialvatlan volt, a rend8rok pedig olyan médon fenye-
gették, hogy amennyiben nem ismeri be az elkdvetést, elintézik, hogy maximalis biintetést
kapjon, mig egytittm(ikddés esetére timogatdst igértek. Az eskiidtszék blinésnek mondta ki
Miranddt, a birdsdg pedig szabadsdgvesztéste itélte. Ezt a ddntést Arizona dllam Legfels6bb
Birésiga helybenhagyta. A vddlott terhére sz616 itéleteket az USA Legfelsébb Birdsdga ha-
talyon kiviil helyezte, s egytttal megfogalmazta azokat a garancidlis szabdlyokat, amelyek,

azéta a Miranda—figyelmeztetés gylijt6fogalmaba tartoznak. (Miranda v. State of Arizona)”

20 Téth Mihdly: A ,magyar Miranda” elsé néhany éve In: Tények és kiltasok. Szerkeszt8: Erdei Arpad.
KJK, Budapest, 1995.67. o.
%7 Jungi Eszter: A ,Miranda-figyelmeztetés”, avagy a hallgatds joga a magyar biintetéeljdrdsban, Jog,

dllam, politika 2011/1., 49.,Az tigyrél lisd részletesebben Szikinger Istvin: Miranda gy, Beliigyi Szemle,
Budapest, 1990., 111-119.
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Az USA Legfelsébb Birésiganak dontése értelmében bdrmely a hatdsig drizetében lévé
vagy személyi szabadsdgdtsl mds médon megfosztott személyr kihallgatdsa megkezdésekor fi-
gyelmeztetni kell arra, hogy:

*  joga van hallgami,

*  ha e joga ismeretében mégis vdlaszol a hozzd intézetr kérdésekre, vdlaszair bizonyiték-
ként fel lehet ellene haszndini,

*  joga van a renddrségi kihallgatdsa elétt, illetve alatt barmikor igyvéddel tandcskozni, és

*  ha nincs pénze iigyvédre, dijmentesen gondoskodnak szdmdra véds kirendelésérél*®

A dontésnek tehdt két lényeges eleme van: egyrészt a hallgatds joga, melyrél a terhelt
onként lemondhat, mdsrészt a védéhoz vald jog, amelyet akdr kirendelés ttjdn is biztositani
kell (nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy mindez eredetileg fogva 1évé terheltre és
rend8rségi kihallgatdsra vonatkozott. Kés6bb a Miranda-figyelmeztetés fogalma 4ltaldnos
jelleget oledte és ez a két ismérv lassan lekopotrt réla.)

Az USA Legfelsébb Birésdganak itélete ellen szinte azonnal tdmaddst inditottak a kon-
zervativ er8k, és kés6bb ennek az irdnyvonalnak kedvezett a birdsdg 6sszetételének valtozdsa
is30, de az {téletet a mai napig nem helyezték hatdlyon kiviil. Tartalmdnak gyengitését cé-
lozta a Harris v. New York tigyben (1971), a Michigen v. Tucker tigyben (1974), a Michigen
v. Moslay tigyben (1975) kihirdetett, majd azt kdvetden hozott szdmos dontés is.*!

Kiemelendd, hogy a Miranda-figyelmeztetéseknek tgy kell elhangozniuk, hogy a gyand-
sitott vildgosan megérthesse, mit kozoltek vele, s ha nem kivdn vallomdst tenni, a kihallgatdst
meg kell szakitani. A vizsgdlénak nincs joga a kihallgatottat befolydsolni arra, hogy mégis
tegyen vallomdst, s azt sem gdtolhatja meg semmilyen médon, hogy a kihallgatds védé jelenlé-
tében folyjék, ha az illetd kinyilvdnitotta, hogy tigyvéd segitségére tart igényt. 3
Tehdt a Miranda-figyelmeztetés pontos kataldgus, egyrészt a lehetdségek felsoroldsa — a fen-

tickben mar emlitettek szerint — (hallgatds joga, véd6hoz valé ragaszkodds joga), mdsrészt a

28 Téth Mihdly: A ,magyar Miranda” elsé néhany éve In.: Tények és kildtisok Szerkesztd : Erdei Arpad.
KJK, Budapest, 1995. 62. o.

? Jungi Eszter: A ,Miranda-figyelmeztetés”, avagy a hallgatds joga a magyar biintet8eljirdsban Jog,
4llam, politika 2011/1., 50.

3% A kiilénésen konzervativnak {télt Burger bird vezetésével az 4 dsszetételdi Legfelsdbb Birdsdg meg-
kezdte a dontés dvatos, de mddszeres alddsdsat. Ldsd részletesebben: Toth Mihdly: A ,magyar Miranda” elsé
néhdny éve In: Tények és kildtdsok. Szerkesztd: Erdei Arpéd, KJK, Budapest, 1995.,63.

31 Téth Mihdly: A ,magyar Miranda” els§ néhdny éve In:Tények és kildtisok. Szerkeszté: Erdei Arpad.
KJK, Budapest, 1995. 62.

32 Téth Mihdly: A ,magyar Miranda” els néhdny éve, In: Tények és kildtdsok. Szerkeszt8: Erdei Ar-
pad. KJK, Budapest, 1995. 63.
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kotelességekrdl vald tdjékoztatds is (ha azonban mégis vallomdst tesz a terhelt, vallomdsa bizo-
nyitékként felhaszndlhaté ellene). Ezen jogokrdl le lehet mondani, feltéve, hogy az azokrdl
val6 lemondds tudatos és onkéntes. Ezen jogok bdrmikor feléledhetnek, a lemondds csak az

adott pillanatban és az adott témakor kapesdn érvényes.

Az 6nvédra kotelezés tilalma és a hallgatds joga

Napjainkban a gyanusitott jogait illetéen tobben vizsgaltik az 6nvddra kotelezés tilalmdnak
és a hallgatds jogdnak egymdshoz valé viszonyit.

A XIX. szdzadban 4ltaldnosan elfogadottd vilt a kontinentdlis vegyes rendszerben, hogy
a védlott nem kényszerithetd nyilatkozatra és igazmonddsi kitelezettség sem terheli, de val-
lomdsa tovdbbra is 6ndllé és jelentds ereji bizonyitdsi eszkdz. A vallomds megszerzése ér-
dekében a kontinentdlis jogok a hazugsdgot is tolerdljak (holott a hazugsdg morélisan jéval
szlikebb korben igazolhat6, mint a hallgatds), rendszerint nem irjak el8 az igazmonddsi
kotelezettséget, ha a terhelt a megszdlaldst vélasztja.*

A hallgatds joga széles korben elismert eljérési garancia, ennek ellenére szinte megsziiletésétd]
kezdve szkepszis 6vezi — amint azt a fentickben részleteztem — és a vita nemcsak a jog terjedelmé-
161 és korldrairdl folyik. Bentham® 6ta, aki szerint ,az 4rtatlansdg a megszdlalds, mig a blindsség
a hallgatds jogdt igényli”, sokan magdnak a jognak a létjogosultsdgdt is megkérddjelezik.®

Ugyanigy vélekedett Douglas Hurd is, aki 1987-ben annak a véleményének adott han-
got, amely szerint a hallgatdshoz vals jog nem az drtatlanok érdekeit szolgilja, hanem a biinel-
kovetdkét, mert aki drtatlan, az jobban jdr, ha beszél, mint ha csendben marad.”’

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az 1993-ban hozott Funke itéletévelP® a hallgatds
jogdt a tisztességes eljards elemei kozé emelte. A dontés vdrhaté volt, mert az Eurépa Tandcs
emberi jogi kérdésekkel foglalkozd szakértdi bizottsdga mdr 1973-ban tgy foglalt alldst,

hogy az onvéddra kényszerités tilalma a fair eljérds szikségképpeni komponense.39 A 6.

33 Téth: A ,magyar Miranda” elsé néhdny éve, In: Tények és kildtdsok. Szerkesztd: Erdei Arpéd. KJK,
Budapest, 1995.63.

34 B4rd Kdroly: Erkéles és biintetd igazsdgszolgdltatds - a hallgatds joga, Letdltés ideje:2016. 10. 03.

% Jeremy Bentham (1748-1832) angol jogtudds, filozéfus, az utilitarizmus mds néven haszonelviiség ,atyja”

% Bard Karoly: A hallgatas ara Fundamentum 2005/3. 5.

37 Belovics Ervin: Az énvadra kételezés tilalma és a tetheld vallomastétel megtagaddsinak joga, Eljardsjogi Szemle 2016/1.
Letltés ideje: 2016. 03. 10.

38 Funke v. France Case A/256-A, European Court of Human Rights

% Bdrd Kdroly: A hallgatds dra Fundamentum 2005/3. 7., részletesebben ldsd: Funke v. France
10828/84 A-256, az 1993. februdr 25.-én kelt itélet 44. pontja
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cikkben® nevesitett drtatlansdg vélelmének egyik eleme, hogy a blindsség bizonyitdsa a vad-
16t terheli. Ez a védlott passzivitdshoz valé jogdnak elismerését jelenti (...), ha pedig a vid-
lott nem kotelezhetd arra, hogy az drtatlansdgit bizonyitsa, Gigy nyilvdn hallgathat.*!

A hallgatds jogit a Funke {téletben puszedn deklardlta a birdsdg, annak tartalmdc a
Saunders iigy** kapcsdn fejtette ki. A Saunders igyben az {télet egyébként egymds szi-
nonimdjaként haszndlja az onvédolds al6li mentességet és a hallgatds jogdt, és rendszerint
egytitt is haszndlja a kettdt. Az itélethez Martens bird csatolt kiilonvéleményt, mely szerint
az onvédra kényszerités tilalma (6nvédolds aléli mentesség) és a hallgatds joga az dltalinos-
kiilonds viszonydban 4ll egymdssal. A mentesség az egyiittm(ikodés visszautasitdsahoz valé
jogot jelenti. Terjedelmét illetden az a kérdés: mennyiben kételezhetd a terhelt arra, hogy
bérmilyen médon egyiittmiikddjék a hatésdgokkal, és ezzel 5nmaga ellen bizonyitékot szol-
galtasson, illetve arra, hogy az ilyen bizonyitékok megszerzését elésegitse [...]. A hallgatds
joga — a kifejezés koznapi értelmének megfelelden — arra ad jogot, hogy az érintett megta-
gadja a vdlaszaddst.”® Az 6nvddolds aléli mentesség eszerint a szélesebb jog, amely magdban
foglalja a hallgatds jogdt. Az 6nvddolds aldli mentesség az egylicemkodés visszautasitdshoz
val6 jogot jelenti, a hallgatds joga pedig arra ad lehet8séget, hogy az érintett megtagadja a
valaszaddst.*, ezdltal pedig egyértelmien megéllapithatéva véle: az dnvddra kitelezés tilalma
tdgabb, mint a negativ tartalmii hallgatds joga.

Bérd Kéroly szerint a hallgatds joga — formdjdt tekintve — negativ jog kettds értelemben is: a
kozrem(ikodés visszautasitdsdra ad felhatalmazdst és egytrtal a hatésdgi beavatkozdsnak is ttjdt
dllja: tiltja, hogy a nyilatkozat megszerzése érdekében kényszert alkalmazzanak. A hallgatis
joga: az egyénnek vélasztast engediink és igy tiszteletben tartjuk emberi méltsigac. O donti el:
beszél vagy hallgat. A hallgatds a védekezés egy lehetséges médja, de lehet a védekezésrdl valé
lemondds egyik médja. A hallgatds jogdnak biztositdsdval a terhelt autonémidjdc, cselekvési
szabadsdgdt ismerjiik el. Azonban Bdrd Kdroly szerint a hallgatds joga nem abszoltt, nem eleve

elfogadhatatlan, ha gyakorldsdhoz a jog negativ kovetkezményeket nem tdrsit.

“ Emberi jogok eurépai egyezményének 6. cikke: A tisztességes targyaldshoz valé jog
41 Bard Kdroly: A hallgatds 4ra Fundamentum 2005/3. 7.
4 Saunders v. United Kingdom European Court of Human Rights Application no. 19187/91.

# Belovics Ervin: Az onvddra kételezés tilalma és a terhelti vallomastétel megtagadasdnak joga, Eljdrdsjogi Szemle
2016/1. 13-14.

# B4rd Kdroly: Erkélcs és biintetd igazsdgszolgiltatds - a hallgatds joga Letoltés ideje:2016. 10.03.
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Osszegzés

A védelemhez, a jogorvoslathoz, az anyanyelv haszndlatdhoz és a hallgatdshoz valé jog, to-
vabb4 az onvddra kotelezés tilalma, valamint az drtatlansdg vélelme a terheltet megilletd
olyan garancidlis alapelvek a biintet8eljardsban, amelyeket az eljéré hatdsigoknak bizto-
sitaniuk kell. A hallgatds joga — amint hangsilyozom — nem biintetd eljdrdsjogi alapely,
azonban alkalmazdsa szintén garancidlis jellegli, és bdr nem tekint vissza hosszd multra, a
mai napig vita folyik alkalmazhatdsdgdnak hatdrairél. Bizonyos esetekben — ahogy azt Bérd
Kdroly is kifejtette — ,,a hallgatdsnak dra van, azonban a hallgatds joga csak akkor toltheti be
funkciéjdt, ha gyakorldsdért nem kell ardnytalan drat fizetni.”

Ferdinand von Schirach ennek kapcsdn igen elgondolkodtaté megtortént esetet idézett
fel., amely egyeseket akdr téves kovetkeztetések levondsdra is vezethet. Léssuk a gyakorld
tigyvédként is mikods kozird példdjat.

A német kisvdros fenndlldsinak 600. évforduldjit tinnepelték egy forré augusztusi na-
pon. A helyi favészenekar tagjai fehér pardkdban ragaszeote szakéllal zenéltek a szinpadon.
Tisztes polgdrok voltak: biztositdsi tligynokok, autdkereskeddk, iparosok. Kevés kivétellel
hdzassigban éltek, gyermekeik voltak, addt fizettek, hiteleket torlesztettek, és esténként a
hiradét nézeék. Feleségeik fehér puderral és razzsal festeteék ki 8ket. A polgdrmester azt
mondta, hogy ,ma mindennek méleésigteljesnek kell lennie a véros tiszteletére”. A fivos-
zenekar tagjai azonban nem voltak azok: izzadtak, sok sért ittak, verejték valamint alkohol
szagit drasztottdk, labuknal tires poharak 4lltak. A szdimokat taps és friss sor kovette. A zene-
kar tagjai a sziinetben a fiiggdny mégott pihentek, mikézben a rddids misorvezetd lemezei
a hangsz6rébdl ontottdk a zenét, amelyre a szinpadon tdncoltak.

A pincérldny csinos volt és 17 éves, mikdzben felszolgdlt nevetett. Az egyik zenész ki-
lépett a fuggony elé, kezében egy lires sorospohdrral, és odaintett a ldnynak. A pincérldny
devdgott a tdncparketten és a szinpadra vezetd négy 1épcsén egyensulyozott a nagy télcdval.
A férfit a pincérldny moékdsnak taldlea pardkdjdval és a fehér arcdval. A zenész félrehizea a
fiiggdnyt és beengedte a ldnyt a tobbi férfihoz. A ldny fehér pdléja egy pillanatra furcsdn
megyvillant. Aztdn elcstszott. Hanyate esett, nem titdtte meg magdt, de a sor végigdmlote
rajta. A péléja dtdzotr, dtldrszo lete, alacta nem viselt melltartét. Kinosan érezte magit, ezért
felnevetett, mieldte a férfiakra nézett, akik hirtelen elnémultak, és 8t bimultdk. Egyikiik
feléje nydjtotta a kezét, igy kezd8dotr az egész. A fiiggonyt dsszehtizedk, a hangszérékbol

egy Michael Jackson szam harsogott, a deszkdkon tdncolék ritmusabél a férfiak ritcmusa lett.
gy g

# Bdrd Kdroly: A hallgatds dra Fundamentum 2005/3., 10.,

46

Ferdinand von Schirach: Artatlan? A népiinnepély, Partvonal Kényvkiadé, Budapest, 2011., 7-14.
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A férfiak dolguk végeztével felemelték az egyik deszkét és bedobtdk a ldnyt a szinpad ald.
Levizelték, ahogy ott fekiidt.

A rendérok késén érkeztek, nem akartak hinni annak a férfinak, aki a fiilkébdl telefonalt
nekik. Annyit mondott, hogy a zenekar tagja, a nevét nem 4rulta el. A rend8rdk azt hiceék va-
laki viccel veliik. A legfiatalabb rendér mégis Ggy gondolta utdnanéz a twreéneeknek és gyalog
elindult a bicsdba. A ldnyt a szinpad alatt taldledk meg, ahovd a férfiak 16keék, mezteleniil a
sarban, spermdtdl, vizelettdl és vértdl nedvesen. Nem tudott megszdlalni és nem mozdule. Két
borddja, a bal karja és az orrcsontja eltort, az tivegek szilinkjai 6sszevagdosték a hdtdt és a karja-
it. Amikor a rend8rdk kihtiztdk a ldnyt a mocsokbdl, a fivészenekar éppen egy polkat jétszott.

A DNS-elemzéseket akkor még csak révid ideje fogadtak el. A liny ruhdit egy mlianyag
szemetes zsdkba gydmoszolték, betették a jérérkocsi csomagtartdjaba, hogy majd elviszik
az igazsdgiigyi orvosszakértéhoz. A kocsi a napon dllt hosszd-hosszu ideig, és a hdségben a
mianyag fdlia alatt gombdk és baktériumok tenyésztek ki, amelyek megvaltoztattdk a DNS
nyomokat és értékelhetetlenné teteék Sket.

A siirg8s orvosi kezelés sordn az er8szak bioldgiai nyomait kimostdk. A rend6rok és
a f8vdrosbol érkezett igazsdgligyi orvos-szakértd jéval kés6bb megprébéledk megkeresni a
m{it8bdl szérmazé hulladékot. Aztdn feladtdk a keresést, hajnali hdromkor fdradtan és re-
ményteleniil tiltek a kérhdz folyosdjan és nem taldltak magyardzatot.

A ldny nem tudta megnevezni az elkovetSket, és nem tudta 8ket egymdstdl megkiilon-
boztetni: kifestett arcukkal és parékdjukkal mind egyformdnak tlintek. A felismerésre be-
mutatdskor nem akart rdjuk nézni, és amikor mégis erét vett magdn, egyikiiket sem ismerte
fel. Senki sem tudta, melyik férfi telefondlt a rend8rségre, de egyértelmii volt, hogy koziilitk
az egyik. Igy aztdn valamennyiiikrdl feltételezni lehetett, hogy & volt a telefondld. Nyolc
biinds volt, de bdrmelyikiik lehetett az egyetlen 4rtatlan is.

Az aktdban a ldny fényképei meggyaldzott voltdt kétséget kizdréan bizonyitottdk, a val-
lomdsa azonban zavaros volt, nem 4llc 6ssze a kép, és az akta minden oldaldn érezni lehetett
a dithét: a renddrok dithée, az tigyész dithée és az orvosok diihét.

A férfiak védelmée elldcd tgyvédek stratégidja az volt, hogy mindenki hallgasson. Ennél
tobbet nem kell tenniiik. Az el8zetes letartdztatds feliilvizsgalata sordn a vizsgdldbird egyen-
kénc hallgatta ki a férfiakat. A biré halkan, hangstlytalanul kérdezte meg t6liik, valéban élni
kivinnak-e a hallgatds jogdval. Tudta, mi lesz a vélasz, mégis feltette a kérdést, és 8k mind
a nyolcan éltek a hallgatds jogdval. A biré a nyolc férfi el8zetes letartéztatdsit megsziintette,
az indokoldsa az volt, hogy semmit nem lehet bizonyitani. Papirrél olvasta fel a hatdrozatot,
noha az minddssze két mondatbdl 4llt. Utdna csend volt.

A férfiakat szabadon engedték. Visszatéreek feleségiikhoz, a gyermekeikhez, az addigi
életiikhdz. Tovadbbra is befizették az adét, torlesztették hiteleiket, és errdl a dologrdl egyikiik

sem beszélt soha. Csak a zenekar oszlott fel. Per soha nem indult.
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A j6érzésti szemléld minden tehetetlensége ellenére hiba lenne arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy ebben az tigyben az eljdrds ,eredménytelenségét” a terhelti jogok til széles kord
megvondsa, biztositdsa okozta. Stilyos kriminalisztikai hibdk nem ellenstlyozhatéak alapve-
t8 terhelti jogok korldtozdsdval.

A terhelt jogainak biztositdsa nemzetkozi szinten, az Alaptorvényiinkben és a biintetd
eljardsjogi alapelvek szintjén is garantdle. Azon alapelv, mely szerint ,a vdd bizonyitdsa a
véadlére terheli” komoly, felel8sségteljes kotelezersség, amelynek az ,in dubio pro reo” elvét is
figyelembevéve ,,0ridsi” tétje van, s az ezzel jard kdtelezettség nem erodélédhat.

Kirdly Tibornak a mottéban idézett gondolatai igy folytatddnak: A biintetdeljdrds emberi
szenvedélyek iitkizd tere. A biintetd eljdrdsban a birdk rosszindulata, tévedése vagy tudatlansdga
tragikus kovetkezményekkel jarbat. Ez a magyardzata annak, hogy a biintetéeljdrds lefolytatd-
sdt jogi normdk kizé szoritjdk, nem bizzdk a mikénti lefolydsdt kinek-kinek kényére - kedvére.
Igyekeznek olyan szabdlyokar felillitani, amelyek héttérbe szoritjdk az egyéni elfogultsdgot, a

szenvedélyt, a rosszindulatot, a bossziit és kizdrjdk a tévedést.



