Dr. Katona Séndor: (tanicselndk, Legfels6bb Birdsag)

MEGSZOLALJON A BIiRO?

A Birdk Lapja 2005. évi 2. szimdban érdekes dsszevetés kindlkozott: Mig egy
ctkk a birdk ,megszdlaldsa” — azaz itéleteik magyardzdsa igényét vetette fel és
sziikségességét indokolta /Dr. Varga Zoltdn: A kommunikdcid és az
1gazsdgszolgdltatds 3-11. oldal: a tovibbiakban: VARGA/, a lap egy mds helyén
a Magyar Birdi Egyesiilet kérddives felmérésének az eredményét kézolte, mely
szerint a kérdoivet kitoltd birdk déntd tobbsége /85%/ a jelenlegi szabdlyozds
fenntartdsdval ért egyet, amely ezt tiltja /34-35.0ldal/. F kérdés mdr t6bb cikk
témadja 1s volt a Birdk Lapjiban, de mdsutt is.

A szabdlyozds a Bjt 29.§-dnak /1/ és /2/ bekezdése, mely szerint: ,A bird az
dltala intézett iigyrdl a sajtd, a rddid és a televizid részére nem adhat
tdjékoztatdst. A birdsdg eldtt folyamatban levéd va gy befejezett ligyrdl a sajto, a
radio €s a televizio részére a birdsdg elnoke vagy az dltala megbizott személy
adhat tdjékoztatdst”

Azzal, hogy e szabdlyozds megvaltoztatdsival, a birdk ,megszolalasi”
lehetOségének biztositdsdval a birdk tobbsége valdszintileg nem ért egyet, a
cikk maga is utal: ,Ez a térvényi szabdlyozds, gyakorlatilag teljes egészében

megfelel annak a szinte t6bbségi dlldspontnak, mely szerint a biré ne beszéljen,
beszéljen helyette az itélet” /VARGA/.

Itt mindjart egy pontositdst kell tennem. A jelenlegi szabilyozis nem -
vagy legaldbbis nem teljesen - a fent idézett 4lldspont talajan 4ll!

Az itélet 6nmagaért beszél?

Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy az itélet onmagaért beszél, és annak
mindennem( magyarazasa sziikségtelen, s6t karos, akkor arrél a ,birdsag
elnke vagy az dltala megbizott személy” sem nyilatkozhatna! Nem
nyilatkozhatna, mert nem lenne mir6l!
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A jelenlegi jogi szabdlyozas is szamol tehdt azzal, hogy az itéletet idénként
¢s esetenként a tdrsadalom szdmdra érthet6vé, elfogadhatéva kell tenni, csak
azt nem tartja kivdnatosnak, ha azt maga a déntést meghozé biré végzi.

Onként adddik a kérdés, amelyet mar tbbszér fel is tettek a »~megszolalas”
nivei: Nem az lenne a logikus, hogy ezt maga a biré végezné, nem § lenne erre
a legilletékesebb”” Nem & ismeri legjobban az iigyet? Birmennyire is
xézenfekvének tiinik az igenlS valasz, én a hatédlyos jogszabalyi megolddst
tartom helyesnek.

Ez egyben azt is jelenti, hogy nem osztom azok véleményét sem, akik
szerint az itélet mindig és mindenkor 6nmagaért beszél, az 6nmagiban vagy
erthet6 vagy nem, annak minden tovabbi megmagyarizasa akiar a biré akar
mas reszerOl is sziikségtelen, sét karos. El6adédhat ugyanis, hogy az itélet
helyes értékeléséhez, megértéséhez valdban bizonyos tobblet informdacidkra,
hattér informdcidkra lehet sziikség. Ilyen lehet pl.: a birésagok altalaban és az
adott  ligycsoportban  kovetett  biintetéskiszabdsi  gyakorlata, bizonyos
jogintézmények mibenléte stb. Lassuk ezeket néhdny konkrét példan!

Miért lehet ,illetékes” a sajt4széviva is?

A hivatkozott cikk is utal az els6 példankra: ,aki azt lattatja, hogy egy
popenekes mindenfajta blincselekményt megtszhat” /VARGA/. Par évvel
ezel6tt a média azt sulykolta — eredményesen - a kozvéleménybe, hogy a
haldlos kozuti balesetet okozd popénekes lényegében megtszta, amikor
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést kapott, tehdt a birdsag kivételezett
vele. Ezt oly sikerrel tette, hogy a mai napig az emberek tobbsége arrdl van
meggy6zGdve, hogy ez igy is tortént, ezt lényegében adottnak veszi.
Tekintsink el attél a logikai csavart6l, hogy miért pont egy popénekessel
szemben kivételezett volna a birdsdg, azt gondolta taldn a média, hogy a
birdsag tagjai a popénekes koncertjein csédpold tizenéves lanyok koziil keriiltek
ki? Ezen tehdt tullépve; a kiszabott biintetés megértéséhez /megértetéséhez/
dontd — és az itéletekben nem szerepl$ — tobbletinformdcié az lehet, hogy ez a
bintetés illeszkedik-e az ezen Dbilincselekményre kialakult orszégos
biintetéskiszabasi gyakorlathoz vagy nem?

Ha kirivéan enyhébb annil, felvet6dik a részletesebb magyarazat igénye.
Nos a haldlos kozuti baleset gondatlan okozésdnak vétsége miatt kiszabott
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uralkodo, tehdt az tligyek tulnyomé tobbségében alkalmazott biintetdjogi
joghdtrdny a felfiiggesztett szabadségvesztés. Ugy vélem, hogy egy &tlagos
felfogdsu ember szdmdra ez 6nmagdban cifolja a kivételezést, a popénekes
egyszerlien azt a blintetést kapta, amelyet az elkovet6k donts tébbsége kap. Ez
a megértéshez sziikséges tobbletinformdcié — a biintetés elhelyezése az
orszagos biintetés kiszabdsi gyakorlatban - tipikusan olyan, amely nem
szerepel az itéletben, nem is fogalmazhaté meg olyan elvéras, hogy egy itélet
ilyen kérdésekkel is foglalkozzon. Ebbd] kovetkezden ez az informicié olyan,

amelyet nem sziikségszerti, hogy az {télkezs bir6 jobban tudjon, mint pl. egy
sajtoszovivo, vagy mas jogi szakember.

Mas példa, de maradjunk még a popénekeseknél. A popénekesnd a
szabadsag vesztés bilintetésének t6ltése kozben a borténbdl ,eltdvozast” kapott.
Hogy ez személyének sz6l6 kivételezés-e, vagy nem, dontden itt is azon mulik,
hogy ez a t6bbi elitélt szamdra is lehetséges e — a jogi szabdlyozas ismerete - |,
és hogy ez az intézmény a gyakorlatban mikodik-e, az elitéltek milyen
hianyada megy évente eltdvozasra. A helyes vilasz az, hogy létezik ilyen

jogintézmény /kedvezmény/ és az elitéltek jelentés hdnyada részesiil is ebben,
kivételezés tehat elvetve.

A két eset azonban egy tovabbi — igen fontos és érdekes - Osszevetést —
kindl. A popénekes esetén a média eldre letette a ,,voksat” a kivételezés mellett,
es ezt igen nagy terjedelemmel és intenzitassal ismételgette még akkor is,
amikor az el6bb emlitett tobblet informdaci6t az igazségiigyi szervektSl mar
megkapta. Azt is kozolte kés6bb és kérésre ugyan, de ez csak csepp volt a
félretdjékoztatds tengerében, és a kozvéleményre szdmottevéen nem hatott, de
— az el6zéekben kifejtettek miatt - lényegesen nem is hathatott. Nem igy a
masik esetben: ott mdr a kezdett6l fogva korrekt és részletes ismertetés,
tdjékoztatds tortént az eltdvozdssal, annak jogi hdatterével és annak

gyakorlatdval kapcsolatban, a ,kozvélemény” nem is vetette fel a kivételezés
kérdéseét.

A karos hatdsokat nem el6zhette volna meg a bird ,,megszélalésa”, de még

az egyeb igazsagiigyi tdjékoztatds hatdsa is csak igen mérsékelt lehetett volna.
Lehet ugyan azt mondani, hogy kell$ idében torténd tajékoztatas megelGzhette
volna a popénekes esetében a félretdjékoztatdst, de honnan lehet azt el6re

tudni, hogy a média éppen melyik iigyet fogja korrekten kezelni, és melyiket
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nem?! A média hozzaallasa sokszor kiszamithatatlan, nem logikus. Miért
tolytatta a félretdjékoztatast az els§ esetben egyre fokozddé intenzitdssal - és
sajnos igen eredményesen - még a sziikséges informdcidk kozlése utan is, és
miert volt a tdjékoztatds kezdettSl fogva példamutatéan korrekt a misodik
esetben?

A kelld id6ben val6 reagélds kérdését a cikk tobb helyen is felveti, de ennek
birésag esetén jelentSs korlitja van. Maga a cikk is emliti, hogy a
kozvélemény ,megpuhitasa” sokszor mir a nyomozas sorin kezdédik. Erre
hogyan reagdlhatna ,id6ben” az igazsagiigyi tdjékoztatds, hiszen birdsagi
ugyrdl az {télkez6 birdsdg vonatkozdsdban csak a véadirat benyujtdsa utan
beszélhetink? S6t, az itélet megsziiletéséig mindennemd reagalds
nyilvanvaléan a prejudikalas vadjat vethetné fel, a birdsag el megszdlalési
lehet8sége nem lehet kordbbi, mint az elséfoku itélethirdetés.

Meég egy példa, amelyet a Birdk Lapja egy kordbbi szdmdban kozolt. A
meédia ,rdcsoddlkozott” arra, hogy a baridtndjét megold kéros elmedllapoti
terheltet felmentették és elrendelték a kényszergydgykezelését. A
beszdmolohoz fiz6tt kommentdrokban a vonatkozé djsdgcikkek azt sugalltdk —
vagy kifejezettéen allitottdk - a kozvélemény szdmidra, hogy e moddon
kovetkezmények nélkiil ,megtszhaté” az emberdlés, elég ha az elkovetd
,bolondnak™ mondja magat. Ez természetesen megtette a hatasit, a cikkben
idézett olvasdi levelek felhdborodottan ismételgették a média altal kozolteket.

Bar maga az érintett biré cikkében ugy vélte, hogy a karos hatdsok
jelentésen enyhithet6k lettek volna a megszolaldsi lehetSségének a
biztositdsaval, és az igazsigligyi tdjékoztatds gyorsasigival, ez ez esetben is
legalabbis kétséges. A média torzitdsinak a lényege ugyanis az volt, hogy a
sajto a ,felmentésre” helyezte a hangsulyt, és nem arra, hogy elrendelték a
kényszergydgykezelést, ezdltal ezt a jogintézményt bagatellizalta. A
kozvéleményben igy olyan téves képzetek tdmadhattak, hogy a
kényszergyogykezelésnek kb. az a 1ényege, hogy a felmentett terhelt idénként
koteles bemenni az elmeorvoshoz, aki felir neki valamilyen pirulat, kedélyesen
elbeszélgetnek és kész. A  megértetés kulcsa nyilvinvaléan a
kényszergydgykezelésnek mint biintetSjogi intézkedésnek a bemutatésa,
ismertetése. Annak az ismerete tehdt, hogy a kényszergydgykezelés is
szabadsagelvonds, amelyet formailag az is kifejez, hogy az Igazsigiigyi
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Megfigyeld és Elmegydgyité Intézet a Budapesti Fegyhaz és Borton épiiletében
talalhato, annak egy szarnya, a kényszergydgykezeltet tehat &rzik. Az
intézkedés ugyanakkor — bar a torvény id8szakos feliilvizsgilatot ir el§ — a
kényszergyogykezelt élete végéig is tarthat, mivel maximilis tartamit a
torveny nem hatdrozza meg. Mindezek ismeretében egy atlagos felfogisu
ember szamdra sem tlinik immdr semmiségnek, ,megtiszasnak”, ha valakivel
szemben kényszergydgykezelést alkalmaznak.

lermeészetes ugyanakkor, hogy a jogintézmény bemutatdsat az itélet nem
tartalmazta, az nem a konkrét {igy sajitossigaval osszefiiggd kérdés. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy ezeket az ismereteket az iigyben eljiré birénak
nem kell feltétlentil jobban tudnia, mint a sajtészévivének, vagy akir mds
hozzaértének /pl. az IMEI - ben dolgozé szakembernek/. Az igazsigiigyi
tdjékoztatds elkésettsége persze lehet, hogy ismét felvethetd, de itt is az a
helyzet, hogy honnan lehetett volna ezt el6re tudni, hogy a sajté éppen ebben
az ligyben ,,csoddlkozik rd” a kényszergydgykezelésre, és kezd hangulatkeltést,
holott az elmult években, évtizedekben tobb szdz elkévetdvel szemben
alkalmaztdk a birésdgok ezt a joghatranyt mindennemf sajtévisszhang nélkiil?

De mi van az itélet ténybeli alapjaival?

Az itélet indokoldsénak kétségkiviil van olyan teriilete, amelyet nehezen
vitathatoan valéban az {igyen eljar6 birénak kell a legjobban ismernie, és ez
pedig a ténydllis megallapitdsinak, a bizonyitékok értékelésének,
mérlegelésének, és — biintetSjogi tigyszakban — az elézdekkel szorosan
Osszefliggd kérdésnek, a blinossé nyilvanitdsanak a kérdése.

Az is leszogezhetd azonban, hogy éppen az elmult id8szak legnagyobb
eérdeklodeést kivalté iigyeiben a médidban jellemzden nem a tényallast vitattdk.
Sokkal inkdbb az elkovetett cselekmény jogi értékelését, a biintetést
érdemldségnek, illetve annak mértékének a kérdését. Gondoljunk a
»sikerdijas” ligyre, a bankigazgat6 hitelezési gyakorlataval kapcsolatos iigyre, a

nevelGapjat fejbel6vé nevelt gyermek, avagy ez elébb részletesen ismertetett
popénekes és popénekesnd esetére.
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A tenyallds megdllapitdsinak, a bizonyitékok mérlegelésének a média
reszere valé kiilon indokoldsa — amelyrdl legteljesebb ismerete kétségkiviil
maganak az itélkezd birénak lehet — problémakat vet fel.

Mi van az indokolasi kotelezettséggel?

EloszOr is vegyiik magdt az indokoldsi kotelezettséget. VARGA cikkében
leszogezi: ,Nem egészen értem az ezzel kapcsolatos tiltakozéasokat, ugyanis
minden bironak kotelessége villalnia az itéletét, és minden birénak
kotelessége, hogy adott esetben annak a tdrsadalomnak magyardzatot adjon,
akinek a felhatalmazdsabdl keriilt abba a székbe, amelyikbdl igazsagot

szolgaltat. Minden itéletet meg kell indokolni és a tarsadalomnak is joga van az
indokoldsra.”

Ez a megallapitds azonban szimomra nem aggilymentes.

Eloszor is azért nem, mert jelenleg is mtikédik olyan jogéllami itélkezési
szisztéma, amelyben az ilyen jellegli indokoldsi kotelezettség egydltaldn — tehat
meég a felek irdnydban sem - létezik. Az eskiidtbiraskodésra gondolok. Az
eskiidtek eléggé kozismerten arra a kérdésre vélaszolnak, hogy ,btindsnek”
talaltak-e a felhozott vadban a terheltet, de hogy miért, arra nem. [lyen jellegii
indokolasi kotelezettségitk nincs a késdbbiekben sem.  Természetesen
indokolast a tdrgyaldst levezetd biré sem adhat ebben a kérdésben, mivel a
dontést a blindsség kérdésében nem & hozta. Az itélkezésnek tehit nem
Immanens sajatossdga az indokolasi kotelezettség, napjainkban is széles kérben
létezik mds szisztéma, amely legaldbb olyan szint(i tirsadalmi elismertséget,
megbecsiilést élvez, mint a mi itélkezési rendszeriink.

Persze erre lehet azt mondani, hogy maradjunk csak meg a mi
szisztémdankndl. Nalunk kétségteleniil létezik indokol4si kotelezettség, de
fontossdgdnak elismerése mellett is figyelemre méltd, hogy ezt alapelvi szinten
sem az Alkotmdny, sem pedig a perjogok nem tartalmazzak.

Ha pedig a gyakorlatbdl indulunk ki, az a helyzet, hogy a hatérozatok
tobbségét pedig — éppen a tényallds megallapitdsa vonatkozdsiban - nem is
indokoljak a birésdgok, élve a roviditett indokol4s lehetéségével /Be. 259.8 /1/
bek./. E szerint ha a kihirdetés titjan kozolt hatdrozat ellen sem az ligyész, sem
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a vadlott, sem a védS nem jelentett be fellebbezést, a hatdrozat indokoldsa
csupén a tényallasbdl és az alkalmazott jogszabdlyok megjel6lésébol is allhat.
Mivel az itéletek tobbsége — tobb mint hiaromnegyed része — elsé fokon
jogerére emelkedik, leszdgezhet, hogy a birésdgok a hatalyos jognak
megfelelden arrél, hogy miért azt a tényalldst allapitottak meg, amit
megallapitottak, még a felek részére sem kozolnek indokolast az tigyek
tobbségében.

Vita is lehetséges?

A biré ,megszolaldsanak” igen nagy veszélye, hogy ez konnyen vitava
alakulhat. A médidnak a megszdlalds ugyanis egy ujabb lehetdség, hogy a
kérdést ismétlédden napirenden tartsa, ujabb és tUjabb megszolalokat,
_cafolékat” felvonultatva. Ha az itélkezé biré megszélal, nyilvan lesz ,ellen
megszolald” is. Ennek tehat vita jellege van, akkor is, ha vitamtisorban keriil a
megszolalasra sor, de akkor is, ha az egymdsnak ellentmondo allitasok kis
id6kozokben — de egymasra reagilva — kovetik egymadst. A biro ezzel igen
kénnyen ,szerepzavarba” keriilhet, a biré ugyanis nem vitdz6, hanem a felek
vitajat eldont6 szerv, illetve személy.

Gondoljunk a kovetkezd esetre. A felperes keresete megalapozott, jogi ervei
is helyesek. Ez esetben a bir6sag lényegében a felperes dltal allitott tényallas és
jogi érvek alapjdn hoz dontést. Ennek ,megmagyardzasa” soran nemigen
keriilhetd el a felperes érveinek az ismétlése, ez pedig a kiviilallo szamara ugy
téinhet, hogy a biré nemcsak az érveit fogadta el, hanem mintegy egy oldalra
keriil vele. Ez kétségkiviil az irdsos {télet esetében is igy van, de a hatas
nyilvanvaléan felfokozott egy vita jellegli megszolalas eseten, amikor a
pervesztes alperessel ,,szemben” a bir¢ van.

Péker, amelyben csak az egyik fél bloffolhet?

A vita ellen sz616 igen jelentds érv az is, hogy mig vita sordn a bird koteles
igazat mondani, de pl. a védé nem. Olyan pdker ez tehat, ahol csak az egyik fél
bloffolhet! A biré esetében, ha kideriil, hogy kijelentései nincsenek

dsszhangban a peranyaggal ez sulyos szakmai és etikai kérdéseket vet fel. A
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védd viszont nem igazmonddsra, hanem az iigyfele — a terhelt — érdekeinek
megtelel6 magatartdsra, igy megnyilatkozasokra koteles. Ez olyannyira igy
van, hogy ha a véd6 a vita sordn koézo6lne olyan igaz, de az tigyfele, a vadlott
érdekeit sért6 informdciokat, az igazmonddsa vetne fel igen stlyos szakmai és
védd etikai problémadt /az iigyfél ,eldruldsa”/. Ez esetben a védst hivatédsa
szabdlyal nem az igazmondasra, hanem ellenkezdleg, az igazsig elhallgatdsara
kotelezik. Amig azonban jogi szakmai korokben ez egy trividlis ismeret, a vitat
hallgaté ,kozvélemény” szdmadra egydltalin nem lenne az. Az, hogy a TV-ben
egy doktori cimmel rendelkezd jogasz nyilatkozik, vitdzik, énmagdban a
hitelesség ldtszatat kelti, vagy keltheti. Itt és e korben feltétleniil egyetértek
azzal, hogy a tdrsadalom jogi ismeretei szegényesek, ezért a jogi
1smereterjesztés fontos feladat.

Az itélet ténybeli alapjairdl sz6lé vita mdsik igen lényeges problémidja,
hogy egyes dllitdsok igazsagtartalmdnak a megitélése a peranyag ismeretét
teltételezi. Ha pl. a védé azt nyilatkozza, hogy a megélt gyermek kdrme alatt
az eljards soran olyan anyagot taldltak, amely nem a vadlottdl szdrmazik,
ennek igazsagtartalmat az donti el, hogy a peranyagban levd szakvélemény
valéban tartalmaz e ilyen megallapitast. A vita hallgatésdga ennek ismerete
nélkiil ebben megalapozottan nem tud allast foglalni, ehhez a szakvéleményt is
ismernie kellene, ami tobb okbdl is megvaldsithatatlan. Maradnak tehdt az
ellenmondo éllitdsok. A kozvélemény vajon mi alapjin doént: az alapjan, hogy
ki allitja t6bbszor, vagy nagyobb hangerdvel, ,meggyzébben”?

Még egyszer hangsulyozom: ezuttal az itélet ,ténybeli alapjait” jartuk
koriill, azt a kérdést, amelyr6l valéban csak maga az itélkezd bird
nyilatkozhatna, de ez nem lenne célszer(i. Errdl természetszertileg a ,,birdsig
elnbke vagy az dltala kijelolt személy” sem tud nyilatkozni, nem tudja
megmondani a dontést hozé bir6 helyett, hogy pl. mi gy6zte meg 6t a vadlott
blinosségérdl. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy e kérdésre nézve — fellebbezés
esetén! — valoban az itélet az, amely informacidkat tartalmaz, és azt mar tovabb
nem magyarazhatja a dontéshozé bir6, de a ,birdsdg elndke, vagy az altala
kijelolt személy” sincs olyan helyzetben, hogy azt magyardzhatna.

Félreértések elkeriilése végett: az itéletek tdrsadalmi elfogadottsdgdt magam

is jelentOs keérdésnek tartom. Az is kétségtelen, hogy az itéletek kozvélemény
reszére valo kozvetitésében vannak zavarok, nemkivanatos jelenségek. En csak
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az kétlem, hogy a problémdt megoldand, vagy akarcsak javitand az itélkezd
bird ,megszdlaldsa”.

MEG EGYSZER AZ IGAZSAGUGY! KOMMUNIKACIOROL

Nincs csodaszer

A Birak Lapja legut6ébbi szdmdban a ,,Megszélaljon a bir6?” cimd cikkben
annak a véleményemnek adtam hangot, hogy az itélkezd bird ,megszolaldsat”
nem tartom megfelel6 eszkoznek a médidban idénként jelentkezd
nemkivdnatos jelenségek megel6zésére, kikiiszobolésére, vagy akdrcsak
csOkkentésére. Véleményem szerint ez nagyobb veszélyt idézne /idézhetne/

el6, mint amilyennek a csokkentésére torekszik, az orvossig rosszabb lenne a
betegségnél.

Felvethetd kérdésként persze, hogy akkor miben litom a megfelelbb
eszkozt erre? A hivatkozott cikkben ugyanis magam is azt irtam, hogy a biréi
dontések tarsadalmi elfogadottsdgat ,magam is fontos kérdésnek tartom”.

Elére kell bocsdtanom, hogy véleményem szerint nincs erre ,csodaszer”,
olyan eszkdz, vagy mddszer amely gyokeresen és végérvényesen ezt a kérdést
megoldand. Ahol ugyanis sajtészabadsdg van — és ez természetesen nagyon
helyes, hogy igy van -, ott esetenként jelentkezhet ennek kdros hozadéka is,
nevezziik ezt a sajtoszabadsig ,mellékhatdsinak”, azt hiszem fel vagyok mentve

az alol, hogy ezt részletezzem, minden olvasé tudja, hogy mire gondolok.

Torzitas veszély

Az 1s 1gaz azonban, hogy ez nem jelenthet egyfajta beletorédést, passzivitdst
az 1gazsagligyl szervek részérdl, az igazsagiigyi tevékenység megismertetése
1igényli az igazsagiigyi kommunikéciét, és ennek eszkozei, mddszerei dllandé
ujragondolasat. Ezt teljesen a médidnak nem lehet dtengedni, mert a média még
a hiteles tdjékoztatasra torekvése esetén sem hagyhatja teljesen az emberek
erdekl6désének iranyat figyelmen kiviil. Ez pedig mintegy ,,objektive” — tehat
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erre 1ranyuld tudatos szdndék hidnydban is — eredményezhet torzitist az
1gazsagligyi tevékenység, annak egyes elmei ismertetése sordn.

Az el6bbi — kissé taldnyos — kijelentést egy péld4val megvilagitva.

A bir6 kollégdk meger6sithetik, hogy ha egy tarsasagban kideriil valakirdl,
hogy bird, az a szinte leggyakoribb kérdés, hogy milyen érzés ,gyilkosokkal”
bdnni, rajuk itéletet kiszabni stb. A kozvélemény tehdt a birét szinte azonositja
a biintet6 biréval, a biintetd biré tevekenységét pedig a ,gyilkossdgok”
megitelésevel. A valés helyzet, a valés ardnyok persze egeszen masok: az
orszagban tevékenykedd kozel hiromezer bird koziil a tobbség nem biintetd
ugyszakos, a birdsdgi tigyek dont6 részét nem blintigyek teszik ki.
Megkozelit6leg haromszor annyi a valészinlisége, hogy egy véletlenszertien
megismert bir6 nem biintet§ iigyszakos, mint hogy az. Még nagyobb az
aranybeli eltérés a bliniigyek belss struktdirdjat nézve: évente mintegy
negyszazezer blincselekményt kovetnek el, de ,,csak” néhany szaz emberolést,
tehat kb. minden ezredik biiniigy emberdlés. Az embersléseken beliil pedig a
mindsitett esetek aranya a kisebb. Mivel az emberolések els fokon a megyei,
masodfokon pedig a tdblabirésidgok hatdskorébe tartoznak, meég a blintetébirdk
tobbsége sem itélkezik emberdlési iigyekben.

A tarsadalom t6bbségének tehdt a blincselekmények megoszldsarol, a birdk
tevékenységének fontos elemeir6l nem a val6sdgnak megfelel6 ismeretei
vannak. Ebben az egyéb hatdsok — koényvek, filmek stb.- mellett déntd szerepe
nyilvan annak van, hogy a médidban a néhdny tucat mindsitett emberslés
/nyereségvagybdl, elbre kitervelten elkévetett stb./ az eléfordulisi aranyanal
nagysagrendekkel nagyobb ardnyban keriil bemutatésra. Mig azok ténylegesen
akar az Gsszes blincselekményhez, akar a birésigi ugyérkezéshez képest csupdn
ezrelékekben mérhetdk, addig a tudésitidsokban az aranyuk ennél lényegesen —
nagysagrendekkel - magasabb.

A média azonban nemigen tehetd ezért feleldssé, mert egyszeriien nem
varhat6 el, hogy ezekrdl valés ardnyuknak megfelel6en adjanak hirt, mert ez
esetben a tudésitdsok csaknem kizarélagosan kisebb sulya — és ezért az
emberek érdeklédését nyilvan kevésbé felkelt§ — lopasokrdl szdlna. A média
nem teljes totalitdsiban mutatja be sem a b(indzést, sem pedig a biréi
tevékenységet, hanem azoknak azon elemeit emeli ki, amelyek feltehetSen
inkdbb tartanak koézérdekl6désre széamot. Az  érdeklddés kielégitésére,
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felkeltésére iranyuld torekvés, a média ilyen jellege pedig egy bizonyos szintig
természetes, ezt toleralni kell. Mas kérdés, hogy ennél fogva — az el6zGekben
részletezettek szerint még objektiv jelleggel is — az igazsdgiigyi tevékenység
tarsadalom felé val6 kozvetitésében bizonyos torzitas elallhat.

Sajat arculatu igazsagiigyi jogi ismeretterjesztést

Az eléz6ekben irtak logikus folytatdsa, hogy az itélkezd biré
megszoOlaltatasandl jobb eszkﬁzﬁek tartanam a sajat arculatu, tehat igazsagligyi
jogi ismeretterjesztés elGtérbe helyezeset

A jogi 1smeretter]esztes természetesen folyik az orszagban annak tobb
organuma is van pl. Uj Jogtandcsadd /a Hazi Jogtandcsadé utéda/, a TV-ben a
TV tgyvédje stb. Az igazsagligyi ismeretterjesztés elképzelésem szerint ebben
nemcsak az alanydban térne el, hanem mads céllal is toérténne, nemcsak a
tarsadalom jogi ismeretanyaganak novelését, hanem dontéen és kozvetleniil a
birdsagi itéletek megértéséhez sziikséges hattéranyagot biztositana.

Az ilyen értelemben felfogott ,célzottsaga” azt is jelenti, hogy annak
aktudlisnak kell lennie. Nem altaldnossagokban mozgonak tehat, hanem a
kozelmult nagy érdeklddést és sajtdvisszhangot kivaltd itélete dltal indukalt,
azok megértését szolgalonak. Egyfajta atmenet, kozéput kell, hogy legyen a
konkrét gy megmagyardzasa - amelyre nem wvallalkozhat - és az
altaldnossagban mozgd jogi ismeretterjesztés kozott. Ez természetesen eléggé
keskeny, ,kényes” Osvény, de vannak esetek, amikor még a tényallas
megallapitasa korében is tehet6k olyan altaldnos megallapitasok, amelyek a
helyes megértést szolgdljak, de nem tekintheték a konkrét tigyrdl torténd
nyilatkozatnak vagy vélemény nyilvanitasnak.

Lassunk egy példat. Tobb évvel ezeldtt az un. ,gyermekgyilkossagi” iigyben
a média letette a ,,voksat” amellett, hogy a vadlott — majd elitélt - drtatlan volt,
a tudositdsok tilnyomoé tobbsége ebbdl az alapallasbdl indult ki. Az a kérdés,
hogy a birdsdgot milyen bizonyitékok és miért gydzték meg a vadlott
blinosségérdl, az itéletbdl, annak indokokolasabol kell, hogy kideriiljenek. Volt
azonban két olyan kérdés, amelyben a média azt a védének és vadlottnak
tulajdonitott érvet ismételgette, hogy a birdsig torvényt sértett akkor, amikor
nem vette figyelembe, hogy beismeré vallomasit a vadlott ,visszavonta’
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masreszt pedig azzal, hogy a védelem altal ,szakvéleményt” adott szakért6t
nem hallgatta ki a madsodfoku tdrgyaldson. Mindkét kérdésnek van olyan
oldala, ami csak az itélkezd birdra tartozik, de olyan is, amely a célzott jogi
ismeretterjesztés kompetencidja. Az a kérdés ugyanis a konkrét iigytdl
figgetleniil is feltehet6 és szakmailag meg is valaszolhat6, hogy a magyar
blintetOeljaras rendszerében lehetséges-e a kordbbi vallomads visszavondsa olyan
hatdllyal, hogy a bir6 azt nem veheti figyelembe. A vilasz az, hogy nem.
Egyaltalan hogyan szabdlyozza a biintetGeljardsjog azt a helyzetet, ha eltérd
vallomasok vannak? Vajon mindig a legkorabbit, vagy mindig a legkés&bbit kell
figyelembe venni? Esetleg a vallomast tev$ valaszthat? Vagy a bir6 szabadon
donthet, melyiket fogadja el a tobbi bizonyitékkal is Osszevetve, de ezt
indokolnia kell? A konkrét iigy ismerete nélkiil is kialakithaté az a szakmai
allaspont, hogy a legutébbi valtozat a helyes. A konkrét {igy ismerete nem
szilkséges hozza, mégis egy konkrét tigy altal felvetett kérdésr6l van szo,
amelynek helyes megvalaszoldsa eldonti azt a kérdést, hogy a birdsdg eljardsa
torvénysértd volt e. Az természetesen mas — az itélkezd birdra tartozo, és ezért
mas altal nem magyarazhaté és megvalaszolhaté kérdés —, hogy a konkrét
iigyben melyik vddlotti vallomdst és miért fogadta el. Itt az a dont, hogy a
vadlott altal ,,visszavont” vallomads figyelembe vétele nem titk6zik a térvénybe.

Ugyanez a helyzet a ,szakértdvel” is, ott igy tehetd fel a kérdés: van e alanyi
joga egy birdsdgi eljarasban valamelyik félnek arra, hogy az dltala felkért és
reszére veéleményt adott szakembert a birdsdgi eljardsban igazsdgiigyi
szakértGként szerepeltesse, koteles e a birdsag ezt a személyt ,szakért6ként”
meghallgatni. A vdlasz az, hogy nem, a szakért§ a hatdsdg kirendelése dltal
valik szakértévé. A célzott jogi ismeretterjesztés korébe tartozhat még a jogi
szabdlyozas indokdnak ismertetése, ami elég nyilvanvald: az egyik fél 4ltal
felkért szakember elfogulatlansaga megkérddjelezhetd. Itt is van olyan elem,
amely csak az itélkez8 biréra tartozhat: annak eldontése és megindokolasa,
hogy a peradatokra, az eddig beszerzett szakvéleményekre is figyelemmel a
konkrét tigyben indokolt e ezen személy szakértéként vald kirendelése.

A példdk természetesen szinte tetszGlegesen szaporithaték, pl. egy
kozelmultban megtortént eset: A kiilfoldi birésag dltal elitélt magyar
allampolgar a strasbourg-i Emberi Jogi Birdsig dontésére hivatkozassal
artatlansdgat hangoztatta. ,Meglepd” médon ugyanez volt a véleménye a TV
muisorban megszolaltatott feleségének és véddjének is. A célzott igazsigiigyi
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ismereterjesztés itt azt jelentené, hogy a misor aktudlisan err6l — ti. a
strasbourg-i emberi jogi {télkezésrél - és ne masrdl szoljon. A célzottsag ezen
aktualitdson tilmenden azt is jelenti, hogy a strasbourg-i emberjogi itélkezésrdl
sem altaldnossidgban kell beszélni, hanem azt az oldaldt kidomboritva es
bemutatva, hogy ez a birésig soha nem dont egy konkrét személy éartatlansaga
vagy blindssége kérdésében. Azt vizsgdlja, hogy egy nemzeti birdsag eljarasa
megfelelt e bizonyos nemzetkozi egyezménynek, mégpedig fliggetlentil attol,
hogy ez az eljards a nemzeti jognak megfelelt, vagy esetleg annak sem felelt
meg. Ezen héittér informdcick birtokdban mar nem nehéz annak a helyes
kovetkeztetésnek a levondsa, hogy egy elitélt artatlansidga nem kovetkezhet
strasbourg-i emberjogi itéletbSl. Esetleg e korben ki lehet még fejteni,
példdkkal meg lehet vildgitani azt, hogy az értatlansiagot nem bizonyitja az,
hogy a strasbourg-i birdsag a nemzeti birésag bizonyos eljardsit az egyezmeny
megsértésének tekintette, mert ettdl fiiggetleniil az elitélt még lehetett az
elkovets /természetesen lehet az is, hogy drtatlan; a lényeg az, hogy az itélet
nem errdl szdl, erre nézve hivatkozasi alapul nem szolgalhat/.

Ugyelni kell természetesen arra, hogy a kozlés ne fusson ,mellékvaganyra”,

esetiinkben az iigy peradatai megvitatasira. Ez dtvezet minket a sajat arculat
Ujabb Osszetevgjére.

Sajit hangon megszdlalva

Az el6zéekben vazolt célzott igazsigiigyi jogi ismeretterjesztés csak akkor
lehet igazdn hatékony, ha az ,sajat hangon” torténik, azaz sajat kozegben, sajat
szerkesztésben. Ellenkezd esetben a torzitds veszélye igen nagy. A cikk
bevezetd részében mar hoztam fel példat arra, hogy a média még akkor 1s
torzithat, ha nem akar /hit még ha akar is/. Ehhez kapcsolédva szeretnék
reagilni arra az idénként hangoztatott érvre, hogy az itélkezd bird
megszolalasatol azért nem kell félni, mert a kiillon magyardzatban is csak
legfeliebb még egyszer azt mondana el, amit mdr egyszer az itélete
indokoldsanal elmondott, legfeljebb kissé részletesebben és kozérthetSbben.
[gen 4m, de az itélethirdetéskor a bird sajat kozegében, sajat hangon szolal meg.
Azt nem tordelik szét kozbevetések, ellenvélemények, kérdések, nincs lejaré
misorid4, nincs kommentar. A biré donti el, hogy mir6l és mennyit beszél,
nem gy mint egy miisorban. A mondandé torzitdsmentesen érvényesiilhet.
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Ehhez hasonlé korilmények kozott kell /kellene/ tehat megszolalnunk.
Sajat organum, sajat szerkesztésti miisor!

Ez egydltalin nem maximalizmus. Ha az UFO hiv8knek két/!/ 6nalld
ysagjuk /UFO Magazin, Szines UFO/ lehet, és — bar kétségkiviil egy kisebb
kereskedelmi csatornan - o6nilld TV musoruk, ez miért lenne talzis az
igazsagiigy szdméra. Erdemes az ,UFO mfsort” mas szemszOgbdl is elemezni:
ott a kerdezd is ,,UFO hivé”, kérdéseivel a célja a megszblalé mondanddjanak
erdekesebb tédlaldsa, nem pedig vita provokaldsa, cafolas stb.

Van ugyanakkor a renddrségnek is sajét szerkesztésti, megvésirolhaté
ujsagja, TV misora ,Kékfény”. S6t, volt mar misora az 1gazsagigynek is TV
musora, az egykor igen népszerti Jogi esetek! Emlékezziink ra: abban a
musorban is nemcsak a valaszaddk voltak jél képzett, ismert jogaszok, hanem a
kérdezdk is! KozbevetSleg megjegyzem: a kérdezdk ma is aktiv és megbecsiilt
tagjal a jogdsztdrsadalomnak. Abban a misorban az igazsagiigy a ,sajat hangjin”
szolalt meg. Valami hasonlét képzelnék el ma is: egy rendszeresen,
meghatdrozott iddszakonként jelentkez8 mdsort /TV vagy radid/ amelyen az
\gazsagiigy az el6z8ekben vazolt célzott jogi ismeretterjesztést folytatna a sajat
hangjdn. Reagdlna az adott, elmult idészak legnagyobb vihar kavart birdsagi
iteleteire olyan jogi ismereteket, hattéranyagot nyuijtva, amely birtokdban azok
érhetévé valndnak. Tenné ezt anélkiil, hogy a konkrét ugy megvitatdsaba — pl. a
bizonyitékok konkrét, egyedi értékelése — belemenne.

Persze ha egy ilyen nagy ugrds nem lenne megvaldsithaté, akkor a ,kis
lépések” jelentGségét sem szabad lebecsiilni.

Vegyik pl., a Birdk Lapjit amelyet a tisztelt olvasé most olvas. E lapot a
Magqyar Birdi Egyesiilet gondozza mintegy ,tarsadalmi munkaban”, lelkesen, de
nyilvan igen szerény anyagi raforditdssal /pl. szerz8i honorariumot nem is tud
fizetni/. Véleményem szerint ez a sajtétermék azért tobb mint egy egyesiileti
hirad6! Ebben a lapban zémében mi irunk magunkrél, de nem feltétleniil csak
magunknak, ebben a lapban torzitismentesen szélalhatunk meg. Ismereteim
szerint a lap egy szélesebb olvasokozonséghez is eljut, de ezt nyilvéan névelni
lehetne és kellene. Ma mdr szinte minden lapnak van internetes véltozata,
elérhetGsége, ez taldn a Birdk Lapja esetében sem t(inik elérhetetlen
vagyalomnak, telhetetlenségnek. Nagyobb eréraforditdssal nyilvin a lap
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surtibben, rendszeresebben jelenhetne meg, ezért aktudlisabb lehetne. Ez
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azonban a lapot jelent8s hivatali leterheltség mellett megjelentet&ktdl redlisan
nem varhato el.

Osszefoglalva: Nincs olyan csodaszer, amely egy csapasra megoldani az
1gazsagligyl kommunikacié problémait. Az itélkez8 bird kétéll és kockdzatos
megszoOlaldsanal nagyobb sikerrel kecseget6nek litom a sajat arculatu, sajét
hangon megsz6lald igazsdgiigyi jogi ismeretterjesztést, mint az {itéletek
tarsadalmi elfogadtatdsanak kivdnatos modszerét. Ennek lehetséges utjait
sziintelenil kutatni kell, nem megfeledkezve azonban a mar rendelkezésre 4ll6
eszk6zok jobb kihasznélasardl sem.
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