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A civil szervezetek szerepe a fogvatartdsi panaszjog
érvényesitésében

1. Jogorvoslati rendszer a fogvatartison beliil

Els6 olvasatra gy tiinik, a magyar jogi szabalyozis megfelelGen biztositja a
biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott személyek azon jogat, hogy a
veliik szemben elk6vetett, a blincselekményi szintet el nem ér6 jogsértésekre
orvoslast keressenek.

A szabadsagvesztés és az elGzetes letartéztatds végrehajtdsanak
szabalyair6l szélé 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a tovdbbiakban: IM
rendelet) 6. §-a értelmében f6 szabdly szerint a fogvatartottnak a
fogvatartdssal Osszefliggs iigyében azon intézet kijelslt szervezeti egységének
- a vezetGje dont, ahol a fogvatartott a biintetés vagy intézkedés végrehaijtésa
ceéljabol tartézkodik. A fogvatartott e dontés (intézkedés, hatérozat) ellen,
- vagy annak elmulasztisa esetén panasszal fordulhat a parancsnokhoz. Ha a
- dontést a parancsnok, vagy a Biintetés-végrehajtas Orszégos Parancsnoksaga
\a tovdbbiakban: BVOP) kijelolt szervezeti egységének a vezetGje hozta, a
panaszt az orszagos parancsnok birdlja el. Ha a fogvatartott iigyében elss
fokon az orszdgos parancsnok déntétt, a panaszt a hatéskérrel rendelkezd
miniszter biralja el.

A rendelkezés (8) bekezdése értelmében , jogszabdlyban meghatdrozott
esetekben a dontés ellen a fogvatartott a biintetés-végrehaijtisi biréhoz (a
tovabbiakban: bv. bird) fellebbezhet, illetve keresettel fordulhat a
birésighoz”.

Attekintve azonban a vonatkozé jogszabdlyokat, azt kell
megallapitanunk, hogy az aldbb emlitett kivétellel gyakorlatilag nincsen
- olyan eset, amikor a biréi 1t nyitva 4ll, azaz a panaszt ilyen médon ki lehet
vinni a — tdgan értelmezett — biintetés-végrehajtasi szervezetrendszerbdl.

Az egyetlen kivételt a fegyelmi fenyitések korében taldljuk, de még
ezek koziil is csak a magdnelzédrast kiszabé hatarozat ellen lehet a bv.-biréhoz
fellebbezni,* a feddés és a személyes sziikségletekre fordithaté Osszeg

7 1979. évi 11. térvényerejti rendelet a biintetések és az intézkedések vegrehajtasarodl (Bvtvr.), 43.
§ (4) A blintetés-végrehajtasi intézet maganelzarast kiszab6 hatrozata ellen az elitélt a biintetés-
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csOkkentése ellen nem. Ez els§ ldtdsra — a magénelzaras kiemelkedd sulya
miatt — nem tlinik jelentds probléménak, de figyelembe kell venni hogy
pelddul a feltételes szabadldbra helyezésrdl valé biréi dontés sordn a bird az
intézet elSterjesztése alapjan jar el, amelynek kialakitasakor nagy sullyal
esnek latba a fenyitések, adott esetben egy feddés is. kgy feddés tehat akdr
tovabbi ,.bortonéveket” is jelenthet, mégsem lehet ellene birésaghoz fordulni.

Az IM rendelet 7. §-a biztositja a fogvatartott azon jogat, hogy
fogvatartdsaval kapcsolatos iigyében kozvetleniil fordulhasson az allampolgdri
Jogok  orsziggytilési  biztosahoz, valamint a biintetés-végrehajtds
torvenyességi feliigyeletét elldté ligyészhez, akitél meghallgatasat is kérheti.

Nem kisebbitvén az 4llampolgiri jogok orszaggytlési biztosa
tevekenységének jelentdségét, ra kell mutatni, hogy egy esetleges vissz4ssdg
megdallapitdsa esetén sem kotelezheti a blintetés-végrehajtisi intézetet a
jogsertd helyzet megsziintetésére, vagy a jogsértés egyéb moddon valéd
orvoslasdra.

Az lgyésszel kapcsolatban pedig a legfontosabb problémat az jelenti,
hogy gyakran nem birja a fogvatartottak bizalmat, megpedig annal az
egyszeri — és a Magyar Helsinki Bizottsig bortonldtogaté programjiban
gyakran hallott okndl - fogva, hogy ugyanahhoz a szervezethez tartozik.
amely a fogvatartottal szemben a vidat képviseli, illetve képviselte, amelynek

tehdt jelentds szerepe van abban, hogy a fogvatartott biintetés-végrehaijtasi
intézetbe kertilt.

2. A civil szervezetek lehetséges szerepe a jogorvoslati rendszerben -
esettanulminy

Azt, hogy milyen jelentSsége lehet a Jogorvoslat szempontjabdl egy jogi
szakértelemmel rendelkezd civil szervezetnek, J0l szemlélteti az tigynevezett
Engel-iigy.

Engel Zoltant 2003. majus 13-4n tetten érték egy betorés kozben. A
rendSrokkel vivott tlizparbaj soran megOlt egy rendért, és & maga is
megsebesiilt: megbénult mindkét alsé vegtagja, valamint teljes széklet-és
vizelet inkontinencidban szenved. Igy helyvaltoztatisra csak kerekesszék
segitségevel képes, és pelenkdzni kényszeriil magat.

vegrehajtasi biréhoz fellebbezéssel élhet. A fellebbezést a hatirozat kozlésekor nyomban be kell
jelenteni; a fellebbezésnek a magénelzaras vegrehajtdsara halaszt hatalya van.
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Az emberolés miatt indult Dbiinteteljarasban életfogytig tarto
szabadsdgvesztésre itélték, amelynek letoltését 2005 éprilisiban a Szegedi
Fegyhaz és Bortonben kezdte meg, mégpedig egészséges elitéltek kozott, ahol
‘képtelen volt a szdmukra elSirt kotelezettségeket teljesiteni (elso
létszamellendrzésre feldltozni, megmosakodni, takaritani, szellGztetni,
reggelit dtvenni, stb.), és a zarkatdrsai joindulatatdl fiiggott, hogy meg tud-e
furodni, a sziikségét el tudja-e vegezni.

Engel Zoltdnnal kapcsolatban a biintetés-végrehajtdsi szervezet sajat
egészségiligyi szolgalatdnak orvosai dallapitottdk meg, hogy egészseglgyl
illapota alapjan indokolt volna édthelyezése Szegedrdl a Nagyfai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézetben miikods Krénikus Utdkezeld Részlegre. E
vélemény kézhezvétele utdn Engel Zoltdn athelyezési kérelmet nyujtott be,
amelyet 2006. junius 9-én a BVOP Fogvatartasi Ugyek Féosztilya
hatarozatban elutasitott. A hatdrozat indokoldsaban az szerepelt, hogy a
fogvatartott ,szabadsigvesztését a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelGen,
fokozatdnak és biincselekményének megfeleld bv. intézetben tolti, ahol
kapcsolattartdsa rendezett és rendszeres. Egészségiigyi ellatdsa, orvosi
feliigyelete, dpoldsa, szitkség esetén kiils6 szakintézmények kozremiikodése
megfeleléen biztositott. A kerekesszékkel t6rtén6 mozgdsahoz az
akaddlymentesitést elvégezték. Atszéllitasat a Nagyfai Orszagos Bv. Intézetbe
nem engedélyezem.”

A hatérozat ellen a fogvatartott panasszal élt, amelyet azonban az
orszigos parancsnok 2006. julius 26-dn elutasitott. Dontésében kifejtette,
hogy ,a munkaképesség csokkenése kétségtelen, azonban tartds apoldsra és
orvosi feliigyeletre nem szorul. Jelenlegi tartézkoddsi helyén az dllapota altal
indokolt bels§ atalakitdsokat elvégezték. A jelen dllapotdnak megfelelS
egészségligyi ellatdsa, a szdmdra kialakitott koriilmények kozott, a jelenlegi
tartozkodasi helyén biztosithat6, a Nagyfai Kronikus Utdkezeld Részlegen
torténd elhelyezése nem indokolt.”

Engelt a legveszélyesebb fogvatartottaknak fenntartott, ugynevezett
[V-es biztonsagi csoportba sorolték. Ez azért jelentett problémat, mert az
ellene még folyamatban 1évé tovabbi biintetSeljarasok miatt t6bbszor
szallitottdk a F@varosi Biintetés-végrehajtisi Intézetbe, és ilyenkor — a
biztonsagi besorolaséra tekintettel — Gvbilinccsel megbilincselték. Mivel a
labai béndk a kezei pedig a derekdhoz voltak bilincselve, az ,utazis” teljes
idGtartama alatt a fejével volt kénytelen kitdmasztani magit. Mivel nem
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mindig sikeriilt igy megakaddlyozni, hogy egy-egy forduldsnil leessen a
toldre, el6fordult, hogy az ut hétralévd részében a széllitéjarm{i padléjan
hanyodott ide-oda. Rdaddsul mivel nem tudott beszéllni a szallitéjarm{ibe, a
szallitast végzd felligyel6k vagy a tobbi szdllitott fogvatartott tobbszor
rangatta, vonszolta be az Ovbilincsnél fogva az egyszemélyes fiilkébe.
Szallitasal sordn tobbszor eléfordult, hogy orvosilag dokumentalt sériiléseket
szenvedett el.

Engel Zoltan a szallitdssal Osszefiiggé sérelmekkel kapcsolatban is
tobbszOr probalt élni a biintetés-végrehajtds belsd jogorvoslataival (mind a
parancsnoknal, mind a hatdskérrel rendelkezé minisztériumnal elSterjesztett
panaszokat), azonban ezek a prébédlkozdsok nem vezettek eredményre. A
BVOP egy 2006. junius 22-én kelt levélben arrdl tdjékoztatta a fogvatartottat,
hogy egy helyszini vizsgdlat keretében megillapitottdk: ,a beadvinyaiban
felsorolt panaszok esetében az intézetben térvényesen, a jogszabdlyi
el6irasoknak megfeleléen jarnak el, igy azok megalapozatlanok”.

Engel Zoltan az ligyészségi utat is megprébalta. A 2006. méjus 24-én
tartott meghallgatdsa soran elGadta panaszait mind a szallitissal, mind az
athelyezéssel kapcsolatban. A panasz kivizsgéldsir6l, annak eredményérél
azonban a Csongrdd Megyei FGiigyészség nem tdjékoztatta sem formalis
hatdrozatban, sem informalis levélben a fogvatartottat. A BVOP jtnius 22-i
levele utalt csak arra, hogy a f8iigyészség ,munkatirsa az On hasonlé
tartalmi panasza iigyében 2006 médjusdban rendelt el vizsgilatot. Az
Intézetben a panaszokat kivizsgaltdk, annak eredményével és a hozott
dontéssel a féligyészség egyetértett és elfogadta”.

A valaszbdl tehdt ugy tlint, hogy az ligyészség egyszertien tovabbitotta
a panaszt a bv-intézetnek (amely egyébként ugyanezeket a sérelmeket mar
tobbszér megalapozatlannak taldlta), majd az intézet vélaszdban
megnyugodott, és még annyit sem tett, hogy ezt jelezze a panaszosnak.
Amikor az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga elétt folyé iigyben a Helsinki
Bizottsag lgyvédjeként megkerestem az iigyészséget, hogy tdjékoztatdst
kérjek, mi tortént Engel Zoltdn panaszdval, és szintén kértem az iigyben
keletkezett iratok megkiildését, kideriilt, hogy valéban igy volt.

2007. janudri vélaszdban az iigyészség tdjékoztatott, hogy a panasz
kivizsgdlasa sordn ,csak iigyészségi hdzi iratok keletkeztek”, amelyeket nem
all moédjaban megkiildeni. K6zo6lte tovabba, hogy a Szegedi Fegyhdz és Borton
a panasz targyaban tett ligyészi dtiratra adott valaszaban jelezte: az orvosi
velemény szerint nem indokolt Engel Zoltdn betegszillité jarmtivel vald

62




allitdsa és a szakapoloi kiséret sem, a nagyfai atszallitasi kérelmet pedig az
ezet felterjesztette a BVOP-hoz. Minthogy ,nem a4ll mdédjaban
ulvizsgalni az orvosi véleményt’, az ligyészség tovabbi lépéseket nem
ott sziikségesnek, és megnyugodott abban is, hogy az intézetparancsnok
a tajékoztatdst adta, hogy az tigyészségi allaspontrdl Engel Zoltant a
tetés-végrehajtdsi dllomany megfelelGen tajékoztatta.

Engel Zoltan tehat — az ombudsmani panasz lehetdségének kivételével
valamennyi jogorvoslati utat megprdbalta, mielStt eljutott a Magyar
Helsinki Bizottsaghoz, amelynek elnoke 2006. julius 21-én levélben fordult a
biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdhoz, megismételve a fenti
panaszokat. Miutdn az orszagos parancsnok 2006. augusztus 4-én
megismételte, hogy a BVOP szerint minden tdrvényesen, a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden torténik, és a fogvatartott biztonsagi csoportba
sorolasanak felulvizsgalata sem sziikséges, a Helsinki Bizottsag 2006

szeptemberében kérelmet nyujtott be az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidgihoz
~ Engel Zoltan képviseletében.

Nem feltétleniil a Helsinki Bizottsdg fellépése, majd a strasbourgi
kérelem benyujtdsa miatt, de att6l talan nem fiiggetleniil mar augusztus
végen egy biztonsagi Ovvel szerelték fel a szallitéjarmivet, hogy
megakaddlyozzdk a fogvatartott kiesését a kerekesszékbdl, majd 2006.
december 15-an atszallitottdk Engel Zoltant Sopronkdéhiddra (ahol 2006.
februdr 2-a 6ta allt tiresen két, specidlisan a mozgaskorlitozott fogvatartottak
részére kialakitott zarka).

E fejlemények ellenére az Emberi Jogok Eurépai Birdsig 2010
majusdaban megallapitotta, hogy Magyarorszdg Engel Zoltdn vonatkozasaban
megsertette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének™ 3. cikkét, amely a
kinzds és az embertelen, megaldz6 bandsmdd, biintetés tilalmat tartalmazza.

> Lasd: 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szélo,

Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyzékonyv
kihirdetésérol
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3. Kovetkeztetések

Engel Zoltdn esete j6l példazza egyrészt a rendelkezésre allé jogorvoslati utak
hatékonysaganak hidnyat, masrészt azt a tobbletet, amelyet a tigybe
beavatkozo civilszervezet jelentett.

A buntetés-végrehatjds miikodésére vonatkozd jogszabdlyok tobb
helyen mondjak ki alapelv jelleggel, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet
koteles a fogvatartottak jogainak biztositasara. A Bvtvr. 1. § (2) bekezdés c)
pontja értelmeében az elitélt jogosult személyhez f{iz6d6 jogai védelmére.

Az IM rendelet 3. §-a szerint ,a fogvatartds soran a fogvatartott
személyiségi jogainak a védelmét a bv. szervezetnek, tovabbd a
végrehajtdsban kozremikods, illetve az azt segité szerveknek és
szemelyeknek is biztositaniuk kell.” A biintetés-végrehajtdsi szervezetrdl
sz0l6 1995. évi CVIL torvény 11. § (3) bekezdésének értelmében a személyi
allomany intézkedd tagja nem alkalmazhat embertelen vagy megaldzé
banasmaddot, az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni.

A Dbilntetés-végrehajtasi jogszabdlyok nem tartalmaznak explicit
normakat arra nézve, hogy miként kell egy fogyatékos fogvatartott specidlis
1igényeit figyelembe venni, kielégiteni. Ilyenek hidnydban az dllami szervek
meglehet0s automatizmussal alkalmaztdk Engel Zoltdn {igyében a szokdsos
szabalyokat. A biintetés-végrehajtasi intézetek kijelolésérdl szold 21/1994.
(XII. 30.) IM rendelet 5. §-a kimondja, a fegyhaz és bortéon fokozatban
letoltend6 szabadsagvesztésre itélt felndtt koru férfi elitélteket hét erre
-~ kijjelolt intézet valamelyikében kell elhelyezni. Ezek kozott szerepel a
Szegedi Fegyhaz és Borton, de az Engel Zoltin elhelyezésére alkalmas
Sopronkdhidai Fegyhdz és Borton is.

A 12. § szerint a rendelet végrehajtdsab6l a biintetés-végrehajtasi
szervezetre haruld feladatokat a biintetés-végrehajtids orszdgos parancsnoka
intézkedésben hatdrozza meg. E felhatalmazas alapjan adta ki az orszagos
parancsnok 1-1/75/2005. (IK Bv. Mell. 9.) OP szamu intézkedését, amelynek
értelmében az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyeket a szegedi
intézetben kell elhelyezni.

A blintetés-végrehajtasi szervezet tehdt — egy meglehetésen konkrét
szintet tekintve — a rendelettel és az annak alapjan kiadott intézkedéssel
0sszhangban jart el, nem érzékelve, hogy ekozben megsérti a szabalyozas
egészét athatni hivatott, absztraktabb és ezért nehezebben alkalmazhaté
normakat, amelyek értelmében meg kellett volna tenniiik az Engel Zoltdn
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szemelyiségi jogainak védelme érdekében — a kiils§ szemléld szamira
nyilvanvaldéan — sziikséges intézkedéseket.

A civil szervezetek ezt az absztraktabb megkozelitést hozhatjdk a
blintetés-végrehajtdsi jogorvoslati rendszerbe, és azt a jogl szakértelmet,
amely a problémdk megfelel6 megfogalmazésival (azaz az alapelvi
jelent8ségli rendelkezések felhivdsival) és a megfelel6 eljardsok
meginditdsdval olyan sérelmek kikiiszobolését eredményezheti, amelyekre a

fogvatartottak — az ilyen jellegli segitség nélkiil — nem feltétleniil képesek
hatékony jogorvoslatot taldlni.
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