Dr. Irk Ferenc (egyetemi tandr, az OKRI igazgatdja)

A RIZIKOTARSADALOM BIZTONSAGERZETE'

Tarsadalmunk az ipari tdrsadalombdl a rizikdtarsadalomba tart. A kockazatok
felismerésében és kezelésében 1j szemlélet van kibontakozéban. Az emberek
félelme az ismert és ismeretlen veszélyek irant megndtt. A biztonsag €s a
biztonsagérzet jelentdssége felértékelddott.

A sziikséglettdl cselekvésig terjedd folyamatot bemutaté modell hozzdjarul
ahhoz, hogy megértsitk a kockdzatkezelés alapjait. Erre sziikség van, mert az
osztalytdrsadalmat feltinésmentesen, mintegy lopakodva felvalté rizikotarsadalom
a korabbiaktdl alapvetéen eltéré elvek alapjan mtikédik. A tarsadalom mar nem
valamilyen értékek (pl. igazsagossag, egyenldség) védelme vagy megteremtese
érdekében fejti ki eréfeszitéseit, hanem valamilyen értékek megsemmisiilésével
szemben. Amikor a korabbi deviancia a tomeges elkovetés miatt normalitassa
lényegiill 4t, amikor a hosszd tdvon biztosan kart okozé kockazatok
megteremtSivel szemben eszkozteleniil allunk, akkor a biinék és biintetések
Gjrafogalmazdsinak idészakat éljik. A kérdés a jové szamdra az, hogy a
biintet§jogon beliill vannak-e, lesznek-e olyan probléma-megoldasi eszk6zok és
modszerek, amelyek az 4j tdrsadalom 1j kihivasaira képesek reagalni.

Bevezetd

A biztonsag, mint érték az utdbbi évtizedekben fokozatosan és mindinkabb
el6térbe keriilt. Az embereknek a vilagrdl kialakult képe valtozéban van, s ennek
részeként egyre inkabb rijonnek: a teljesitmény, annak fokozadsa a fenntarthaté
fejlédésnek csak egyik fele. A masik fontos szempont a teljesitmény novelésével
egylitt jar6 kockdzatok kézben tartasanak biztositdsa. Ma ugy tlinik, hogy ennek a
hosszan tartd szemléletvaltozasnak kezdeti szakasza a masodik vildghaborut
kovetd hideghdborus idészaktél datdlhaté. Ekkor észlelte elsGként az emberiség
(ha nem is annak egésze, de legalibb a legjobbjai), hogy a Fold lakossaga mint
egész, s benne az egyes ember mennyire sebezhetd. Az atomrobbantdsok
irdnyitottdk rd a figyelmet arra is, hogy milyen konnyt visszafordithatatlan vagy
csak nehezen visszafordithaté folyamatokat elinditani. Ezeknek a folyamatoknak
kédros hatdsai olykor csak megkésve jelentkeznek, s elére nem vagy alig
prognosztizalhat6 moddokon hatnak. A Csernobil-katasztrofa egyrészr6l, a
Vildgkereskedelmi Kozpont ellen 2001-ben végrehajtott tdmadds masrészrol
rairanyitotta a figyelmet arra is: mit jelenthet az, ha a 20. szazad masodik felének
technikai vivmanyai felelGtlen és illetéktelen kezekbe keriilnek.

' Jelen tanulminy a kovetkez6 dolgozat aktualizdlt és roviditett valtozata: Irk F.: Biztonsigérzet
rizikétdrsadalomban? In: Korinek L. (szerk.): Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének 120.
évforduldjara. Pécs, 2004. 59-72. pp.
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Ez a gondolkodasi folyamat kivaltotta a mdr nem csak az el6ny6ket, hanem
ezek mellett a lehetséges vagy varhat6 hatrdnyokat is figyelembe vevd tervezési
szemléletet. A haszon becslését mind tobb teriileten kiegészitette a lehetséges
hatrany, vagy a valészintsithetd bekeriilési koltség szdmitdsa. A felfogds lassan
valtozik, de az attorés az 1j szemlélet iranyaba még nem tortént meg. Rdad4sul a
jelenségek lényegébdl fakaddan a szakemberek és a kozvélemény koérében
kialakult kép nagyon ellentmondasos.

A 20. szazadi modernitas diszharmonidja legel6szor a kozuti kozlekedés
teriiletén valt kézzelfoghatévd. A mdsodik vilaghdboriat kovetéen, a motorizacid
rohamszerli novekedésével egyidejlileg csakhamar nyilvanvalévd viélt: a gyors
helyvaltoztatasra kitaldlt, eleinte csupan a kivéltsagosoknak sz6l6 kedvenc
szabadidé-eltolt6 eszkodz: a gépkocsi elsGsorban az emberi életekben hatalmas
karokat okoz. (Hogy madsodsorban stlyosan szennyezi a kérnyezetet: nos ez a
kérdés csak késdbb keriilt rivaldafénybe.) Az embereknek korabbi biztonsidgérzete
megingott, hiszen — joggal — ugy érezhették, hogy barmikor barmelyikiiket
utolérheti a végzet. Egy id6 utdn azonban a tényleges biztonsdg és a biztonsagérzet
teljesen kiilon utakon kezdett el jarni. A lakossdgon turrd lett a megszokas és vele
egylitt egyfajta fatalista szemlélet. Az emberek tobbsége elfogadta azt az érvelést,
miszerint minden jé mellett van valami rossz, s hogy ez a rossz ebben az esetben
az adott nagysagrendben normadlis és elkeriilhetetlen. Ennek folyomanyaként
mind a mai napig csak kevesen hiszik el, hogy a balesetek déntd tobbsége
megeldzhetd. Eletiink részévé valt a baleseti kockizat csakugy, mint szdmos, csak
hosszabb tdvon érzékelhet6 20. szdzadi kartétel. Ennek egyik kovetkezménye
példaul az, hogy amig hazankban az emberdlések szamanak néhény szazas
nagysagrendje (benne a rendszerviltist kovet§ valéban drasztikus emelkedés)
kozfelhdborodast valt ki, s sokan halalt kidltanak a gyilkosokra, addig a mintegy
masfélezres kozuti haldlszam mellett az emberek éppugy zokszé nélkiil mennek el,
mint é€ldvizeink, erdeink és termdfoldjeink szinte észrevétleniil lassu
elszennyezddése mellett. Ha egy hétvégén lezuhan egy vitorlazé repiil6gép, az a
meédia vezetd hire lehet. Ha ugyanezen a hétvégén kozuti balesetekben tucatnyi
ember veszti életét, az még csak megemlitésre se keriil.

Vannak azonban az életnek olyan teriiletei, ahol a helyzet még inkabb
ellentmonddsos. Az imént emlitett miiszaki forradalom utdn alig par évtizeddel —
mintegy napjainkban — vildgszerte dramai fordulat jelei kezdenek kibontakozni a
természeti kérnyezetben. Ugy tlinik, hogy hosszt tévon is visszafordithatatlan, az
emberiség létét veszélyeztet6 klimavaltozasnak vagyunk tanti. Néhdny
,megszallott” tudds és koréje seregld aktivista kivételével azonban mindenki
hallgat — ide értve azoknak a nagyhatalmaknak a politikusait is, akik a legtobb
pusztitast kovetik el, de akik egyszersmind a legtobbet tehetnék a fenntarthaté
fejlédést garantdld jovOért. Az emberek tobbsége pedig nem hiszi el, hogy mai
biztonsaga mindségileg romolhat, mert biztonsagérzete toretlen.?

Bz a koznapi felfogds szintjén szoros Osszefiiggést mutat az Un. sérthetetlenségi mitosszal. Utdbbira 1d.
Korinek Laszl6 szamos publikicidjat.
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A viltozas ugyanis olyannyira alig érzékelhetd, hogy még a tuddsok kozott is
vita van ezek hosszu tdvi hatasmechanizmusarol.

A folyamatok, amelyek a valtozdsokat befolyasoljdk, nagyon osszetettek. A
globalizaci6 és az individualizacié jovére gyakorolt hatdsai tobbnyire csak lassan és
egymadsra is el6re nem vagy csak nehezen felismerhetéen valnak kézzel foghato
kovetkezményekké.?

Aligha kétséges, hogy az el6bbiekben még csak példilézva megemlitett
véltozdsoknak a lakossigi kozérzetre, ezen belil a biztonsigérzetre gyakorolt
hatdsa nem becsiilhetd le. Akkor sem, ha ma még ezekkel az Osszefiiggésekkel alig
foglalkozik valaki. Id8szerinek latszik ezért a biindzés, a blincselekmények
definici6jat csaktgy, mint a blinék stlyossagarél hagyoményosan kialakitott keépet
felillvizsgdlni. Ez egyiitt jarhat a biiniigyi tudoményok — benne elsésorban a
kriminolégia és a biintet8jog — prioritasainak, sulypontjainak djragondolasaval.

Uj ellentétek tirsadalom és intézményei kozott: Az osztlytdrsadalmat lopakodva
felvalté rizikétarsadalom

A szociolégusok jelent8s része mar a 20. szazad végét egy ujfajta tarsadalmi
formécié kezdeteként jellemzi: megsziiletett a posztmodern kifejezés, vele egyiitt
szamos kisérlet tortént e berendezkedés lényegi vondsainak definidldsara.* A
legutébbi két évtized legpregnénsabb osszegezése mégis Ulrich Becknél olvashato,
akinek ,Risikogesellschaft” c¢. milive ma mdr szdmos nyelvre leforditva az 14
téarsadalom esszencidjanak alapmiivei kozt szerepel.® Gondolatmenetének egyik
kiindul6 pontja, hogy az osztdlytdrsadalmak tobb évezredes id6szaka a 20. szazad
végével a fejlett vildgban lezérult. Egyidejlileg kezdetét vette a 19-20. szdzad ipari
tirsadalmanak folyamatosan a helyébe 1épd, azt fel- és levalt6, az el6bbitdl
mindségileg gyokeresen kiilénbozé kockazati tdrsadalom kialakuldsa. A ketto
kozott — ha csak a tudomdny oldaldr6l kozelitiink is — az eltérés oOriasi és
mindségbeli. Amig a mult szdzadig a tudomany a kiils6 veszélyek ellen folytatott
tdmadast, szervezett védekezést, addig a rizikétarsadalomnak (amit kockazat-
tarsadalomnak is lehet forditani) a sajat maga dltal teremtett veszélyekkel kell

* A kényvtarnyi irodalombél és vitairatbél itt csak néhany kiemelésére vallalkozhatok. Igy Foldes Gy. — Inotai
A.: A globalizicié kihivésai és Magyarorszag. Napvildg Kiadé 2001.; Gombar Cs. — Hankiss E. — Lengyel L. -
Vérnai Gy.: A szuverenitds kdprazata, Korridor 1996.; Kadér B.: Globalizdcids kihivasok — gazdasagpolitikai
valaszok. Magyar Tudominy 1999/9. 1036-1046. pp.; Martin, H. P. - Schumann, H.:  Die
Globalisierungsfalle: Der Angriff auf Demokratie und Wohlstand, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1996.
Magyar forditisa: A globalizdcid csapddja: Tdmadds a demokrdcia és a jolét ellen, Budapest: Perfekt Kiado,
1998.; Scholl, W.: Wirkungen der Globalisierung auf Individuen, Familien und soziale Systeme. Berlin,
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4 Ld. erre Sack F.: Tarsadalmi 4talakulds és kriminalitds — tédrsadalmi 4talakulds, mint kriminalitds. In: Irk F.
(szerk.): Téarsadalmi é4talakulds és blindzés. Magyar-Német Kriminolégiai Szimpézium. Budapest, 1995.
augusztus 20-25. OKKrlI Budapest 1997. 95-132. pp.

5 Beck, U.: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Suhrkamp 1986. Az idézetek eés
hivatkozésok részint a 2003-as német, részint az ugyanezen évben forditdsban megjelent magyar kiaddsbol
szirmaznak. (Beck, U.. A kockizat-tirsadalom. Ut egy mdasik modernitdsba. Andorka Rudolf
Té4rsadalomtudomanyi Tarsasdg és Szdzadvég Kiad6, Budapest, 2003.)
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megkiizdenie.® Ebben a vildgrendben — ami még a berlini fal leomlasa eldtt indult
utjara, hiszen Beck is annak elétte fejtette ki konformnak eppenséggel nem
nevezhetd nézeteit — mar nem a korminyok, nem a tdrsadalmak, és kiilénésen
nem partok mondjék meg, hogy milyen legyen a jové képe. A mindennapi valdsig,
maguk a valtozasok diktdlnak, s a tudomény, tovébb4 a politikai intézmények
ezekre csak — jol vagy rosszul (t6bbnyire rosszul) és megkésve — reagilnak. A
valtozdsok részint 6nmaguktdl zajlanak, s kiiléndsen a kezdeti id8szakban alig
eszrevehetGek. Ehhez a részben nem vagy alig észlelt és tobbnyire kontroll nélkiili
atalakuldshoz képest az még a jobbik eset, ha vannak kezdeményezések és a
kezdeményezbk kozott kiilonféle érdekeket artikuldld gazdasagi erGcsoportokat,
egymastol markdnsan kiilonb6z6 nyomdsgyakorlé lobbikat (kériikkben civil
szervezeteket) is taldlunk. A tudomdny és az intézmények kozotti hagyomdnyossa
valt viszony azonban véglegesen a multé. Nincsenek tobbé megkérdGjelezhetetlen
tabuk, a tudomédnyok korédbban gyakran dogmavd merevedett 4llitisai szakmai és
kéznapi vitdk targyava valtak.

Tovabbi fejlemény az a felismerés, hogy a kockdzatkezelés maga 1s Uj
kockazatok forrasaul szolgél, amelyeket a formalis hatalomgyakorldk igyekeznek
ugy bedllitani, mintha irdnyitanék azokat, sét képesek lennének feliilkerekedni
rajtuk. A valésdgban azonban a beavatkozdsok tobbsége tiineti, feliileti kezelés,
amiknek elére tudottan nincs hatdsa, vagy ha ilyen mégis van, annak végkifejlete
keétseges. A raciondlisként bemutatott, tudomanyosnak nevezett rizikéelemzés és
az 1rracionalisnak tituladlt lakossdgi kockdzati varakozéds koézotti kiilonbségtétel
tulajdonképpen nem egyéb, mint a valésig meghamisitisa, mert mindkettd
ugyanannak a problémdnak egyik oldalrél tudoméanyos, masik oldalrél szocloldgiai
abrazoldsa.” Ebbél kévetkezik az a tézis, miszerint a tudomany ma egyéltaldn nincs
abban a helyzetben, hogy a civiliziciés kockézatokat azok nagysagahoz mérten
értekelje.® Bizonyos eltlirhetd kockdzati szintek elfogadottként vagy megtlirtként
definidldsa egyben annak elismerését jelenti, hogy a tirsadalom reprezentdnsai
szemet hunynak ezek valddi jelent8ssége felett.

Vannak, akik a megnévekedett rizikévallaldsi kényszert a modern élet
reszének tartjdk, emiatt ez a dontések soran megkeriilhetetlen.® Kovetkezményeit
kordntsem latjdk olyan sététnek, mint az el6bb bemutatott nézet képviseldi.
Hangsulyozzdk egyrészt azt, hogy a rizikévéllalds mindig is az emberi tevékenység
velejar6ja volt,' mdsrészt a kockdzat mérlegelése lehetSséget teremt a veszély

6 V6.: Almési M.: Veszélyes modernség. Népszabadsig 2003. jalius 10.

7 Beck im. 77. p.

8 Beck im. 78. p.

® Giddens, A.: The Consequences of Modernity. Polity Press 1990, 36. p.

0 Ezt Beck is elismeri, de hangstilyozza a koribbi kockézatvillalishoz mért &ridsi kiilonbséget: amig
evezredeken keresztiil az ember — bir nem mindig énként — ,sajat bérét vitte a vasirra”, addig a
posztmodern rizikévéllaldsnak épp az a jellemzdje, hogy azt emberek nagy tOmege kényszer(ien viseli el,
ugy, hogy sem annak kialakuldsira, sem lefoly4sara, sem kovetkezményeire semmiféle hatédst nem képes
gyakorolni.
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elkeriilésére, s ezért szerepe pozitiv.!! Mindennek forrasa a globalizicid, ami az
aruk, a t6ke és az emberek nagyobb mozgisit, gyorsabb informacié-aramlast tesz
lehet6vé. Ez természetesen megkonnyiti a kiilonféle szervezetten elkovetett
blincselekmények megvaldsitasat, mint a kdbitoszer- és embercsempészet vagy
éppenséggel a terrorizmus.”? Ezek az 14j jelenségek pedig kozvetlen tamadast
jelentenek az Eurdpai Unié intézményeivel szemben is, valamint tovabb nehezitik
annak a kényes egyensulynak a meglrzését, ami az emberi jogok és a kozbiztonsag
megdlrzése kozott dll fenn.”

A rizikétarsadalom valamennyi kozhatalmi szervezetet 1j és eddig ismeretlen
feladatok elé allitja. A kordbban alkalmazott probléma-megoldasi klisék gyakran
nem mukodnek, s ezt legelGsz6r a rendGrség érzi meg.'

Az osztilytarsadalmat feltinésmentesen, mintegy lopakodva felvalto
rizikGtarsadalom!® a kordbbiakt6l alapvetSen eltérd elvek alapjan miikodik. A
tdrsadalom mar nem valamilyen értékek (pl. igazsidgossdg, egyenldség) védelme
vagy megteremtése érdekében fejti ki eréfeszitéseit, hanem valamilyen értékek
megsemmisiilésével szemben. Ennek gyokere pedig a tdarsadalmi vadltozasokbdl,
azok irdnyabdl fakad. Az elmult évszizadok, még inkdbb a legutdbbi évtizedek
gazdasdgi-tarsadalmi er6k6zpontjai olyan irdnyba vitték a tdrsadalmak (kozottiik is
elsGsorban a gazdasagilag leger6sebb dllamok és dallamcsoportok) ,fejlédését”,
aminek hétterében egyre novekvd mértékben jutott szerephez a bevallottan is csak
korldtozott mértékben kezelhetd kockazat, mint kovetkezményeiben is toleralt
jelenség. Ezeken til azonban vannak veszélyesebb valtozasok is: azok, amelyek
lefolydsar6l, és olykor csak nemzedékek multin megnyilvanulé
kovetkezményeirdl semmit nem tudunk.

Ez a fajta képmutaté kockadzatkezelés mélyen dthatja tarsadalmunkat.
Megmutatkozik az eltlrt kockdzatok szintjében, és a kockdzatcsokkentés
érdekében tett intézkedésekben. Olyan mutatékban 6lt testet, mint pl. a
motorizacié karos hatdsainak csokkentése érdekében tett beavatkozasok, vagy a
tirsadalmi egyiittélés jél ismert negativ kovetkezményeinek mérséklése. A
tudomény képvisel6i éppugy, mint a tirsadalom déntéshozoi e kéros eredmények
jelentds részével pontosan tisztidban vannak, bar a lakossig el6tt err6l mélyen
hallgatnak. A tényleges és eredményes (dm gyakran népszerlitlen) beavatkozast
sok esetben kozoOnséges blinbak-képzés helyettesiti. A rendszerben rejld és a
valoszinliség magas fokdn jdelére prognosztizdlhatd, tehdt tudottan
sziikségszertien karos kovetkezményhez vezetd hibat vagy hibakat a folyamat vagy
a cselekvési lanc legvégén elhelyezked6 ember ,nyakdba varrjak”. Ennek egyenes

11 Crawford, A.: The governance of crime and insecurity in an anxious age: the trans-European and the local.
In: Crawford, A. (Ed. by): Crime and Insecurity. Willan Publishing 2002, 27-51. pp.

12 Crawford im. -

13 Rees, W. — Webber, M.: Fighting organised crime: The European Unio and internal security. In: Crawford,
A. (Ed. by): Crime and Insecurity. Im. 77-101. pp.

14 V6: Roché, S.: Towards a new governance of crime and insecurity in France. In: Crawford, A. (Ed. by):
Crime and Insecurity. Im. 213-233. pp.

15 Id. Beck im. 65. p.
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kovetkezménye az a ma mdr j6l érzékelhetd kedvezStlen viltozas, ami nemcsak a
koz-, hanem a jogintézményekbe vetett hitben és bizalomban is bekovetkezett. A
lakossag nagy részének mordlis érzéke — ma még — tEbbé-kevésbé megfelelGen
miikodik. Ennek kovetkeztében egyre inkdbb tisztdban van azzal, hogy ami
jogszolgaltatds cimén folyik, az egyre gyakrabban és mind szélesebb korben nem
az 1gazsag kideritését, hanem érdekeiket jol artikuldlni képes csoportok
kozOsségellenes tevékenységét leplezi. A hagyomanyokon alapulé jogszolgdltatas
pedig mind gyakrabban szolgil meggy6z6 példékkal arra, hogy alkalmatlan az 1;
tarsadalom 4j konfliktusainak kezelésére.

Az ellentmonddsok szinte vég nélkiil idézhetSk. fgy pl. amig egyrészrél az
emberek minden korabbindl nagyobb gyakorisiggal prébalnak meg birdsdgi uton
vélt vagy valddi igazuknak ervényt szerezni, becsiiletiitkon, értékeikben esett
serelmeikre gydgyirt taldlni, addig mésrészrél a hosszadalmas jogi procedira mind
tobb ember szdmdra azzal a tanulséggal szolgil, hogy sok esetben a vitdkat csak
akkor érdemes az arra kijeldlt, torvényes tutra terelni, ha az illetének a
kdarkovetkezmény egzisztencidlisan tobbé-kevésbé kodzombos. Vagy legalabbis
olyan tartalékai vannak, amik lehetdvé teszik, hogy a gyakran tébb éves
késedelemmel megitélt javak hidnyit vagy nem érzi meg vagy legalabbis képes
kigazddlkodni. (Tipikusan e korbe sorolhaték a gazdasigi perek, ahol a sokszor
csak eévek mulva hozott jogerds dontések mar mit sem segitenek az idékozben
megroppant egzisztencia helyredllitdsiban.) Nem véletlen, hogy ilyen és hasonlé
esetekben mind gyakoribb a jogsért6 pénzbehajtds és mindinkibb kivételszimba
megy a polgari peres eljdrdsban torténd elégtétel. De ugyanebbe a koérbe
sorolhatok az évekig huz6dé, s végiill is felmentéssel ziruld gazdasdgi
biintet6perek. A piacgazdasagi viszonyaink kozepette eltelt masfél évtized alatt
szamos ilyen — nem ritkdn politikailag is er6sen motivalt — biiniigyben meg nem
fordult el§ olyan déntés, aminek a végén a koriabban meghurcolt (nem egyszer
latvanyosan bilincsbe vert) gyanusitott, jogerésen megallapitott artatlansaginak
kinyilvénitdsa utdn vagyoni elégtételt is kapott volna. Ilyesmi ugyanis az gy és
el6zményeinek jellegébél, osszefiiggésébél eredden gyakorlatilag lehetetlen.!6

Mar az el6zéek is érzékletesen jelzik, hogy e wvaltozastél és annak
kovetkezményeitl nem mentes a biintet6jog tudomanya sem. Reprezenténsaik
tobbsége nem volt képes ,,venni” a kriminolégusok évtizedek 6ta sugarzott, tehat
még a kockdzat-tarsadalom el6tti idGszaktél datdlhatéd ,addsait”. Els6ként Viski
Laszl6 utalt szdmos, a hagyoményos biintet6jogi gondolkodéstdl eltérd vondasra a

'® Nehezen kivivott gazdasdgi hitelesség megrontdsit, jogellenes pénziigyi mandverek gyanujaban kevert
tizletember elvesztett (pontosabban fogalmazva: jogellenesen elvett) renomeéjat, hosszti hénapok kiizdelmes
targyalas-sorozatai sordn kemény versenyfeltételek kozepette megszerzett iizletek szerepldit konnyt
gyanuba keverni, s ezzel esetleg egyszer s mindenkorra erkélcsileg és anyagilag megsemmisiteni. Ezekhez
az akcidkhoz képest (még ha azok a fenn4llé valamennyi jogszabaly betartdséval is torténtek) gyakorlatilag
lehetetlen — az drtatlansdg bizonyitottsiga esetén, gyakran hénapok, sét évek miilva — az eredeti allapot
helyredllitdsa. Nem véletlen, hogy visszatéréen kisértésbe esnek egyes jogaszok, s megprobdljak a jogot az
erkélest8l mereven elhatdrolni. Ennek a szemléletnek az érvényesiilése egyre inkabb kudarcra van itélve. A
rizikotdrsadalom lényegénél fogva nem tfiri meg a gyakorlattél elszakadt elméletet.
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kozlekedési jogi felel6sség teriiletén.'” Ennek hatdsa Magyarorszdgon annyiban
megmutatkozott, hogy egyrészt a biintetGjogon beliil ez a teriilet kiilon fejezetet
kapott, masrészt — Osszhangban a nyugat-eurépai orszégok gyakorlatanak
tobbségével — kiépiilt az elkeriilhet§ normaszegésre alapozodo szabalysértesi
gyakorlat. Az el6re kalkuldlhaté riziké megnyugtaté megitélése azonban -
nemcsak Magyarorszigon — mindmdig nem tortént meg. Enélkiil azonban
tovabbra is olyan magatartdshibdk nem szandékolt kovetkezményeiért vonunk
felelgsségre embereket, amiknek gyokere nem elsésorban a folyamatlanc veégén
helyet foglalé emberben, hanem magdban a rendszerben (valamint annak
alkotéiban!) van.!’® Egyrészt tudjuk, hogy bizonyos gyakorisiggal, pontosan nem
ismert és f6ként elére nem jelezhetd idépontban az ember hibazni fog, s ha ez
rossz ut-idé dimenziéban kévetkezik be, akkor ennek a hibazasnak az eredmenye
emberhaldl lesz. Mégpedig azért, mert a sebesség meghatdroziséért felelSs
emberekbdl alakult intézmény olyan sebességet engedélyez, ami mellett a haldlos
eredmény elkeriilhetetlen.!® Ulrich Beck kordbban vazlatosan ismertetett
jllaspontja itt is éppugy igaz, mint az élet szdmos mds teriiletén, kezdve a
rovidtdivon  gazdasdgélénkité  indusztrializdciétél ~a  hosszi  tavon
visszafordithatatlan karos folyamatokat kivalté kiilonféle koérnyezeti kdrokozasig.

Az ismeretlen Osszefiiggéseket kutatva minél mélyebbre dsunk, anndl t6bb
kérdés fogalmazédik meg, s ezek koziil mind tébb marad megvalaszolatlanul. Igy
els6ként nem nélkiilézi a megfeleld — gyakorlati — alapot annak a kérdésnek a
feltevése, hogy a gyokeresen atalakulé tdrsadalomban a biintetéjog nevezhet6-e
még ,ultima ratio”-nak. S ha erre esetleg igennel vélaszolunk, akkor ott agaskodik
a kovetkezd kérdés: kinek igen és kinek nem? Elismerjiik-e, hogy vannak olyan
nagy blinok, amelyekre a biintetSjog eszkoztira nem képes adekvat, a tobbi
blincselekmény elkovetése esetére kilatasba helyezett biintetéshez aranyosithatd
megtorlast felmutatni? Amikor a korabbi deviancia a tomeges elkvetés miatt
normalitdssd lényegiil (mert a normakovetés vdlik kivételessé), amikor
megfoghatatlan  szerepl6k jov6 generdciokat stjté kérokozdsaival kell
szembenézniink, akkor a  hagyominyos  biintet6jog, = hagyomanyos
blincselekmények hagyomanyos elkovetdivel és sértettjeivel mihez kezd? Hova
vész a biintetSjog tabu-szerepe, ha nincs mondanivaléja a nemzetkézi méretekben
zajlé kornyezetpusztitidsnak, marcsak azért sem, mert mogottiik megragadhatatlan
szellemek”, jogalkoté és biintet6hatalommal felruhdzott parlamentek és

17 Viski L.: Kozlekedési biintetdjog. KJK 1974.

18 Errdl részletesen 1d. Irk F.: Kozlekedésbiztonsag és blinézéskontroll. OKRI — KJK 2003. Ld. kiiléndsen a 10.
fejezetet: 188. és kov. old.

'® Ennek a stilyos dontéshozéi felel6sségnek a fokozatos felismerése abban a tényben tiikroz8dik, hogy minél
fejlettebb egy orszag gazdasiga, anndl kisebb sebességet engedélyez lakoteriileteken. Az emberi élet
értékérél vallott szakmai-tarsadalmi felfogds fejez8dik ki valamennyi, a biztonsigot néveld intézkedésben.
Abban pedig, hogy egy ilyen, gyakran szabadsdgkorlatozénak bedllitott intézkedeés (pl. a biztonsagi 6v vagy
a véddsisak kotelez6 haszndlata) mikor keriil bevezetésre, abban visszatiikrozédik a tudomany
vivmanyainak nemcsak szavakban, de tettekben val6 elfogadottsiga. Legujabban mds szabalyozok is
belépnek. fgy pl. kozismert, hogy valamennyi, az Eurépai Unidhoz csatlakozott kézép-kelet-eur6pai orszag
felvételének egyik el6feltétele volt, hogy lakott teriileten a megengedett maximélis sebességet 60 km/h-rol
50 km/h-ra csokkentse.
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kormanyok allnak? Globalis blindkre csak globalis biintetések lehetnek a valaszok.
Olyan biintetésekr6l van sz4, amelyeknek mar semmi kéze ahhoz a kdézemberhez,
aki szdmadra a biintet6jognak példat kell (kellene) statudlnia. Vagy elképzelhetd,
hogy globalis blinokkel szemben a dontéshozok lokalis biintetéseket talalnak ki?
(Es ha igen, vajon mely kategdridba tartozhatnak ezen jogalkotéssal felruhdzott
személyek?) S ha ezek a blinok biintetleniil maradnak, akkor honnan veszik a
kormanyok az erkolcsi alapot arra, hogy ndluk meérhetetleniil csekélyebb
vétkekért embereket szabadsiguktdl fosszanak meg, tonkretegyék sajat és
csalddjuk egzisztencidjat? Vagy visszatériink a kozépkorba, s mint akkor, majd
ezutan djra varjuk az isten vagy az istenek (esetleg tulvilagi) biintetését? Aki
egyébként jol érzékelhetfen e F6ldon majd mindenkit sujt, fiiggetleniil attél, hogy
kovetett-e el barmiféle vétket vagy sem. (Ilyenek természetesen mindig is voltak, s
ma is vannak. Afrika és a Kozel-Kelet, tovdbb Azsia egyes részein mar hosszabb
id6 ota ilyesféle ,igazsigtéte]” a megszokott. A népirtas vildgunk
népességszabdlyozasanak jelenleg is megtirt — s6t némi cinizmussal azt is
mondhatjuk: gyaldzatosan szégyenteljes, dam leghatékonyabb — formaja. Azok

szemében is, akik egyébként mindenféle sziiletésszabdlyozast tiltanak és isten
elleni véteknek tekintenek.)

Prognoézis helyett kérdések

A bilnok és biintetések ujrafogalmazasanak iddszakat éljik. Ha a vétkek
nagysagrendjeit is szamba vessziik, nem talzds azt dllitani, hogy ma minél kisebb
az elkOvetett biin, annal biztosabb a biintetés bekovetkezése. (Ismét egy
kozlekedési példaval élve: a fizetd parkoldban jegyet nem valtd autodst a joszemi
parkol6dr néhany perc alatt ,levaddssza”, s keményen megbiinteti. Ugyanez az
autés naponta tucatnyi alkalommal szegheti meg a sebességkorlatozasokra
vonatkoz6 el6irasokat, hajthat a jelz6lampa tilos jelzése ellenére at az
utkeresztez6déseken anélkiil, hogy barki egyetlen rossz szét szélna hozzi.) Ha
valaki egy nappal lekési az adébevallds hataridejét, késedelmi birsagot fizet. De
csak akkor, ha becsiiletesen bevallja jovedelmét. A fekete és sziirke gazdasag
emellett millidrdos nagysigrendekben immir évtizedek nyugodtan virulhat a
benne résztvevsk legcsekélyebb zavartatdsa nélkiil. Es a sor nyugodtan folytathaté
— ahogy mondani szokas: itéletnapig.

Az nem kérdés, hogy a hagyomdnyos biintetdjogi normékra és biintetésekre
(azokra tehat, amelyek valéban tabu-szerepiikkel a lakossdg szamadra irdnytiiként
kell, hogy szolgdljanak) tovabbra is sziikség van. A kérdés a j6v6 szdmara az, hogy
vannak-e, lesznek-e olyan probléma-megoldasi eszk6zok és mddszerek, amelyek
az uj tarsadalom 1j kihivasaira lesznek képesek reagalni. Hogyan oldhatd meg a
potencialis dldozatok érdekérvényesitése? Miként kezelhet6k az elére nem
lathato, kiszdmithatatlan veszélyek? Mekkora valdszintiség kalkuldlhatd, s ebben a
valdszintiség-mértékben milyen valtozdék és milyen sullyal vonandok be? Hogyan
oldhaté meg az a korantsem 1j, de most mar siirgetd feladat, aminek lényege: a
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hibazasi gyakorisagot (valoszintiséget) és a hibdzas kovetkezményének sulyossagit
valamiképp 6sszhangba kellene hozni, meg kellene feleltetni egymasnak.

Komoly tdrsadalompolitikai kovetkezményei lehetnek mar csak kérdés
formdjaban is ama lehetdség megfogalmazisinak, hogy mi lenne, ha a tovabbi
ismeretlen kockazatok vallalasa helyett a biztonsag irdnydba indulndnk el? Egy
ilyen, a jelenlegitdl gyokeresen eltérd szemlélet megvaldsuldsa esetén kinek, mit,
milyen eszkozokkel és modszerekkel kellene tiltani (el6irni) ahhoz, hogy a
szavakat tettek kovessék? Mit tehet ennek érdekében a globalizilt vilagban egy-
egy orszag 6nalléan, vagy mint pl. az Eurdpai Unid kozossége?

A tarsadalom e karok egy részével megtanult egyiitt élni, a veszteségek
tetemes részét vis maiorként konyveli el. Feln6tt egy olyan generdcid, amelyik
mar el sem tudja képzelni életét mads, veszélytelenebb koriilmények kozott. Akik
ezen életmdd ellen tiltakoznak, azok gyakran keriilnek szembe az eredetileg az
emberi  értékek védelmére hivatott® biintet6jog paragrafusaival és
kovetkezményeivel. S vajon hol marad a biintet§jog tabu-szerepe? Az a feladata,
hogy megmondja: a jogalkoté hol hizza meg egyrészr6l a tamogatott és tfirt,
masrészrol a tiltott magatartasok hatdrvonaldt. Az ember6lés jogallamban nemcsak
moralisan, hanem jogilag is tiltott cselekvés. Szdmos alkotmany tartalmazza az
emberi élet, mint legf6bb érték védelmét. Tényleg tilalmazott az emberi élet
elvétele? Mindig az? Semmilyen médon sem szabad emberi életet kioltani? A lassu
haldl elSidézése, az évtizedek alatt emberek ezreit, tizezreit megolé rakokozé
kornyezet fenntartdsaért senki nem biintetend6? S ha ez nem, akkor egy hirtelen
felindulasban elcsattand pofon miért igen?

Mar nem osztdlytarsadalomban, mar rizikétarsadalomban éliink. Mindent, ami
a multban természetes és megszokott volt, djra kell gondolnunk! Riziko-
csokkentés és biztonsagérzet-novelés. E két szempont érvényesiilése nélkiil nincs
kiat. S mindehhez meg kell nyerni az emberek — és jelen koriilményeink kozott a
meédiatdrsadalmat formdld hatalmi 4g — bizalmat. Nem ko6zombos, hogy mely
kozosségekhez tartoz6 emberek a legérzékenyebbek, kik félnek a leginkabb, de az
sem, hogy a rizikd-tdrsadalom ,vivmdnyai® kiket stjtanak leginkdabb. Mely
kozosségek hogyan érhetdk el, miképp nyugtathaték meg?

Mindezeknek a kérdéseknek a siirgds megvalaszoldsira annak ellenére sziikség
van, hogy tudjuk: a kockdzat-tdrsadalom 1j veszélyei el6l csak ideig-6riig lehet
varfalakkal, testérokkel és riaszt6-berendezésekkel védekezni. A mult szazadok
altal felhalmozott és a jelen szdzadban nem vagy csak rosszul kezelt

kérkovetkezmények mindenkit utolérnek. A nagy kockazatok mar globélisakka
valtak.

%0 Bar e sorok ir6ja még nem ezt tanulta, hanem azt, hogy — természetesen csak a kapitalizmus koriilményei
kozott — a biintetSjog az uralkod6 osztdly eszkoze az elnyomott osztdlyok féken tartdsira. Manapsig
egyszerre meghokkentd, 4m nagyonis elgondolkoztaté ez az ,avitt” definicid.
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