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Glosszak a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhat6 tavoltartasrél sz616 2009. évi LXXII. térvény
margojara, avagy Matyas kirdly és a székely ember ldnya

A hozzitartozdék kozotti  erdszak miatt alkalmazhatd  tdvoltartds
jogintézményének létrehozdsa régéta létezd tdrsadalmi igényt elégit ki. Az
53/2009. (V. 6.) AB hatdrozat tiikrében, illetve a Parlament honlapjan
végigkovetve az ,iromany” sorsat, mégis vegyes érzelmekkel vettem kezembe
2009. janius 22-én a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd
tavoltartdsrdl szolé 2009. évi LXXII. torvény (a tovabbiakban: Hketv.)
Orszaggytilés dltal megszavazott szovegét. A Hketv. - végleges
normaszoveghez egyébként csak részben igazodé — Indokoldsa szerint ,a
torvény arra irdnyul, hogy még azt megeldzden kezelje a csalidon beliili
erdszak  jelenségét, mieltt egy sulyosabb helyzet, a sokszor
helyrehozhatatlan kévetkezményekkel jdré biincselekmény bekévetkezne. A
Magyar Orszdggyiilésnek, a torvényhozdsnak a feleldssége, hogy hatékony és
megfeleld jogszabdlyi védelmet nyujtson az drtatlan dldozatoknak. Ennek a
feladatdnak akkor tud eleget tenni, ha az adott tdrsadalmi jelenség
sajdtossdgait messzemenden figyelembe véve lehetdséget ad a bidntalmazoval
sokszor bonyolult érzelmi viszonyban 4ll6 bdntalmazottnak, hogy még azt
megelézéen kérhesse a hatdsdg segitségét, mielStt sulyos vagy végzetes
kovetkezménnyel jaro biincselekmény dldozatdvd vdlna.”

Mindenképpen fontos felismerésnek tartom azt, hogy nem kizarélag a
biintet§jog, illetve szabalysértési jogban nevesitett és szankciondlt elkovetési
magatartdsok lehetnek alkalmasak arra, hogy kozvetlentl az egyén, kozvetve
pedig akdr a tdrsadalmi egyiittélés rendjét, egyensulyit megbillentsék.
Valdban: a méltosag, az élet, a testi, lelki egészség, illetve a szexudlis
onrendelkezéshez vald jog stlyos és kozvetlen veszélyeztetése szintén
indokolttd teheti az dllam aktiv beavatkozdsat. Abban ugyanakkor mdr nem
vagyok olyan biztos, hogy 6nmagdban egy 1j jogintézmény bevezetése valasz
a megel6zni kivant — elsGsorban az egyén privatszféraja korében bekovetkezd
— negativ események kezelésérének kérdésére anélkiil, hogy az annak
hatékony alkalmazdsihoz sziikséges intézményi héttér, technikai feltételek, a
finanszirozés forrdsai biztositottak lennének. Allispontom szerint az 4llam
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alkotményos intézményvédelmi kotelezettségének kizdrélag olyan médon
képes eleget tenni, amennyiben a tételes jogi szabdlyozds olyan
rendelkezéseket fogalmaz meg, amelyek az egyértelmd jogalkotdi szandék
kifejezése mellett a végrehajthatdsag redlis lehet8ségét is magdban hordozzak.

A Hketv. tokéletes megoldast jelent arra, az életben nyilvéan tipikusan
és tomegesen eléfordulé esetre, amikor az érintettek — felkésziilve a
helyszinre érkezd renddr éltal a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas
sltaldnos szabdlyair6l szélé 2004. évi CXL. torvény alapjan lefolytatandd
bizonyitasi eljdrisra — az intézkedd rendér rendelkezésére tudjik bocsatani a
hozzatartozéi mindségiiket igazolé okiratokat, az életvitelszerti tartézkodasra
szolgalé ingatlan haszndlatinak jogcimét igazol6 szerzddést, a bantalmazd
cselekvBképességéhez kétség sem fér, a hozzdtartozék kozotti erdszakot
megvaldsité aktiv, passziv magatartdsr6l mind a béntalmazé, mind pedig a
béntalmazott egybehangzéan nyilatkozik, melynek alapjan a stlyos és
kozvetlen veszélyeztetés, mint konjunktiv feltételek egyiittes fenndlldsa
megallapithat6. Az élet azonban nem ilyen. A Hketv.-ben rogzitett lehetséges
élethelyzetek kore meglehetSsen tdg hatdrok kozott mozog, az el6zGekben
emlitett tényeknek — mint az elrendelés eléfeltételeinek — helyszini
bizonyitédsa nem egyszer, rdaddsul az elrendelést olyan, a klasszikus rendéri
intézkedéseket tipikusan megalapozé élethelyzetektdl eltéré szitudcidk is
megalapozhatjék, mint péld4ul egyfajta elzérkézas a hozzétartoz6tdl, masfeldl
folyamatos kontroll, a béntalmazott személyes autondémiajat az integritas
szintjén sérté magatartds, visszafogott, erészakmentes, olyan finom zsarolds,
ami fokozatosan 6rli fel a bantalmazottat és tiresedik ki ezzel a lelki
egészséghez vald jogdnak lényeges tartalma.

A megfelel§ jogalkalmazdsi gyakorlathoz tehdt elengedhetetlen egy
egészen tjfajta viszonyulds, hozzdallas kifejlédése mind a jogalkalmazdi,
mind pedig az dllampolgari oldalon.

A térvény stlyos fogyatékossaganak tartom, hogy a kidolgozds sordn
alapul vett osztrak mintétdl eltéréen — amelyben a modellnek négy pillére
van, igy a rend6rség, a csalddjogi birésdg, a civilszervezetek (mint
intervenciés kézpontok), valamint a biinteté igazsigszolgdltatds — a
tévoltartds Uj rendszerében stlytalanok maradtak a tdrsadalmi szervezetek,
éppen azok a civil szervezédések, amelyek sziviigyitknek tekintik a csaladon
beliili erészak hatékony kezelését.

Ugyancsak a jogalkalmazdsra maradt annak megitélése, hogy az
ideiglenes megeldz6 tavoltartés elrendelésére irdnyulé kézigazgatasi hatoésagi
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eljards hogyan viszonyul az esetlegesen azzal parhuzamosan elrendelésre
keriil6 biintetd, illetve szabdlysértési eljardshoz, gondolva ebben a kérben
els6sorban a beszamitas szabélyaira.

Nem tartalmaz a Hketv. semmilyen orientdld szabélyt arra nézve sem,
hogy az ideiglenes megel6z6 tavoltartds elrendelése esetén a bantalmazé az
ingatlan elhagydsa el6tt jogosult lenne a legsziikségesebb személyes targyait
magdval vinni, illetve el6allitds esetén — amennyiben annak idétartama
lejartdig kerill sor ideiglenes megel6z8 tdvoltartdsrél szl hatirozat
meghozataldra — visszatérhetne azokért a bantalmazottal kdzdsen hasznilt,
életvitelszer(i tartézkoddsra szolgdlé ingatlanba. Elképzelhetetlennek tartom
az ezzel ellentétes jogalkot6i szandékot, a masik oldalrdl viszont aggélyosnak
tartom ezen kérdéskér - jobb hijan - ORFK wutasitisban torténd
szabalyozdsat, ugyanis alldspontom szerint egy ilyen rendelkezés ellentétben
all azzal a torvényi szintli tételes jogi szabdlyozdssal, amely — egyetlen
kivételtdl eltekintve — a hatdrozat kételezd elemeként nevesiti az ingatlan
azonnali elhagydsinak kotelezettségét, illetve a visszatérés tilalmdt, amelyek
megsértése a szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvénybe vj, 139/B. §-
ként beiktatott tévoltarté hatdrozat szabdlyainak megszegése szabdlysértés
miatti felelésségre vonast alapozhatja meg.

A Hketv. fékuszdban a bantalmazé 4ll, igy az a kérdés, hogy a
bantalmazottal mi térténik az ideiglenes megeldz8, illetve megel6zd
tévoltarté hatdrozat hatdlya alatt 4116 bdntalmazé tévollétében, nyitva
maradt. A Hketv. masik legnagyobb vesztese tehit maga a béntalmazott,
hiszen nem nehéz beldtni azt, hogy a bantalmazét stjtéd korldtozasok indirekt
mddon a bantalmazott helyzetét is rontjdk, ronthatjédk, amennyiben péld4ul
az ingatlant elhagydé hozzitartozé tdvozdsakor — mint egyediili keresé —
magdhoz veszi a bankkartyat, majd beszdll a tulajdondt képezd gépjarmiibe,
és magdra hagyja a kozos kiskoru gyermekeiket nevelS, a hdzidllatokrol
tdvollétében is gondozni koteles béantalmazottat. A tavoltartds ezért
alldspontom szerint csak korlatozottan alkalmas megolddsként, igy kiilénésen
olyan helyzetben, ahol ez egyik félnek sem okoz helyrehozhatatlan,
ardnytalan kdrosoddst. A helyszinen eljar6 rend6rnek ugyan tijékoztatdsi
kotelezettsége dll fenn a bantalmazott irdnydba a Hketv. 11. §-a alapjin,
azonban ismerve hazdnk csalddsegit6 és szocidlis intézményrendszerének
gyengéit, kiilonos tekintettel Magyarorszag egyes kevésbé fejlett régidira, ezt
nem tartom megnyugtato és kielégité megoldasnak.
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Alldspontom szerint a bintalmazé Hketv. 1. § (3) bekezdésének 2.
fordulata szerinti fogalma — azaz az, hogy bantalmazdénak mindsiil az is, akire
tekintettel a hozzédtartozok kozotti erészakot més megvalésitja, feltéve, hogy
ezzel a biantalmazd egyetért — szintén értelmezési, illetve ennek okan
bizonyitdsi nehézségeket vethet fel. Ebben az esetben legaldibb hdrom
szerepl6je van a ténydlldsnak: a bdntalmazott, akinek a sérelmére a
hozzdtartozok kozotti er8szak megvaldsul, az a személy, aki a bantalmazott
sérelmére megvaldsitja a hozzdtartozok kozotti erdszakot, az a bantalmazo,
akire tekintettel a masik bantalmazo6 a bantalmazott sérelmére megvaldsitja a
hozzétartozék kozotti erészakot. Ilyenkor — ahogyan nyilvan valamennyi
esetben — feltétleniil indokolt vizsgdlni azt, hogy a bantalmazét mi motivélta
tettében, mulasztdsaban.

Amennyiben megéllapithat6, hogy a hozzitartozék kozotti erdszakot
egy harmadik személy a bantalmazénak mindsiilé hozzitartozéra tekintettel
valésitotta meg, aki ezzel egyetértett, gy a valdjaban erészakot el nem
koveté hozzatartozét kell bantalmazénak tekinteni, és az & esetében
ideiglenes megel6z4 tavoltartas rendelhetd el. Amennyiben pedig a tényleges
erészakot tanusitd egyuttal a bantalmazott hozzdtartozéjanak is mindsiil, ugy
el6fordulhat olyan eset is, amikor egyidejiileg két személlyel szemben kell
hatdrozatot hozni.

Az osztrdk modell sem fektet ugyan nagyobb hangstlyt arra, hogy a
tavoltartott bantalmazdé hol tolti az éjszakat, azonban Ausztridban taldn
jobban megoldott ennek intézményi hattere is, mint hazdnkban.

A hazédnkban miikod6 éjszakai szdlldst nyujté intézmények egy mds
higiénés és kozosségi viszonyokhoz szokott embernek aligha jelenthetnek
megoldast. A Hketv. alapjan a renddr atadja ugyan a tdjékoztat6t az éjszakai
szallast nyujté intézmények elérhet8ségér6l, azonban hazdnk hatranyosabb
helyzeti vidékein ez akdr 20-30 km-es, vagy nagyobb tavolsigra torténd
utazds sziikségszertiségét is maga utdn vonhatja.

Tovébb csékkenti a jogalkotds lehetséges mozgasterét az, hogy a Hketv.
felhatalmazast ad tobbek kozott a rendészetért felelds miniszternek arra,
hogy az ideiglenes megel6z6 tavoltarté hatdrozat meghozataldnak részletes
szabdlyait rendeletben hatdrozza meg, azonban megitélésem szerint a
végrehajtasi rendelet szabdlyozasi targykorére adott felhatalmazis mar eleve
tal szlik, rdadasul a Magyar Kozlony 139. szdmaban — 2009. szeptember 30-
dn, azaz egy nappal a Hketv. hatdlyba lépése elstt — kihirdetett, az ideiglenes
megel8z§ tdvoltartd hatdrozat meghozataldnak részletes szabalyairdl szol6
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52/2009. (IX. 30.) IRM rendelet cimétSl és a felhatalmazd rendelkezésben
foglalt kortdl is eltéréen kizardlag a helyszini hatdrozathozatal szabalyait
rendezi, nem foglalkozik az el64llitds esetén kévetendd eljarési szabdlyokkal.

Nem mehetiink el a mellett a tény mellett sem, hogy a Hketv. alapjan a
Renddrségre harulé feladatok végrehajtasa egyidejtileg kértéritési feleldsséget
is keletkeztethet. Amennyiben sor keriil az ideiglenes megel6z6 tavoltartasrél
sz0l6 hatdrozat meghozataldra, azonban annak birésagi feliilvizsgélata alapjan
az eljdré biré ugy {téli meg, hogy a bantalmazé alkotményos alapjogainak
korldtozasara megalapozatlanul keriilt sor, tigy a béantalmazé nyilvan
kovetelheti a Renddrségtél az elrendeléssel ok-okozati 6sszefiiggésben
bekévetkezett kdrdnak a megtéritését, igy példdul széllaskoltségének,
utik6ltségének megfizetését. Az érem masik oldala az a helyzet, amikor nem
kertil sor hatdrozathozatalra, a bdntalmazé pedig nem hagy fel a bantalmazott
inzultdldsdval, amelynek stilyos eredménye lesz (maradandé fogyatékossag,
sulyos egészségromlas, esetleg haldl). Ebben az esetben kérdésként meriil fel,
hogy a badntalmazott, illetve haldla esetén hozzéitartozéja vajon élhet-e
kértéritési igénnyel arra hivatkozdssal, hogy a Rendérség beavatkozisa
mellett, azaz az ideiglenes megel6z8 tdvoltartds elrendelése esetén ez az
eredmény nem kovetkezett volna be.

A jogi szabdlyozds hidnyossigait — szem elStt tartva a jogforrési
hierarchidt — ORFK utasitds, mint dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze
kiaddsaval, mentorképzéssel, illetve oktatdsi segédanyag rendelkezésre
bocsatdsaval probaltuk orvosolni.

Fontosnak tartom tisztdzni, hogy a Hketv.-b8l ered§ feladatok
végrehajtasit — figyelemmel arra, hogy a tdvoltartds alapjog-korlatozast
eredményez — indokoltnak tartottuk kettébontani, igy sziiletett meg egy
olyan konstrukcid, amelyik kiilénboztet az intézkedd renddr, valamint a
kiadmdnyozasra jogosult renddr kategéridja kozott. Az intézkedd rendér nem
mas, mint a Rend6rségrél szol6 1994. évi XXXIV. térvényben meghatirozott
renddri intézkedések megtételére jogosult, a helyszinre kiérkezs rendér, aki
tisztdzni koteles, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn megalapozottan
lehet-e kovetkeztetni a hozzdtartozék kozotti erdszak elkdvetésére, illetve
indokolt-e tovdbbi, igy killondsen szabédlysértési vagy biintetGeljards
meginditdsa.

Amennyiben a megallapitott tényalldsbél a hozzatartozék kozotti
erészak megvaldsuldsira megalapozottan lehet kévetkeztetni, és a bintalmazé
el6allitdsdnak nincs helye, Ugy az intézkedS renddr koteles az illetékes
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rendSrkapitanysag {igyeleti szolgalatit értesiteni, az tgyelet pedig
gondoskodik a  tovabbi  intézkedések  megtétele  érdekében a
renddrkapitanysag vezetdje altal iigyrendben kijellt, a hozzatartozok kozotti
erészak miatt alkalmazhaté ideiglenes megel6z6 tavoltartasrdl szol6 hatdrozat
kiadményozasira  jogosult személy  helyszinre irdnyitdsirél. A
kiadmdnyozésra jogosult renddr koteles a ténydllds tisztdzdsa érdekében —
hivatalbél vagy kérelemre — a Ket. alapjan bizonyitdsi eljarast lefolytatni, a
Hketv.-ben meghatdrozott esetben a helyszinen meghozni a tévoltartasrol
sz616 hatérozatot, tovabba eleget tenni a Hketv. 5. § (6) bekezdése, illetve 11.
§-a szerinti felvildgositasi kotelezettségének tajékoztatd dtaddsaval és szobeli
figyelemfelhivassal.

Az ORFK utasitis mellékleteként kozzétételre keriilt egy
hatdrozatminta is, amely a helyszini hatdrozathozatalt hivatott
egyszertisiteni, illetve egységesiteni. Emlitést érdemel az is, hogy vezet6i
déntés alapjan a rendérkapitdnysdgok Hketv.-b6l fakadé munkdjanak tovabbi
tdmogatasa és el6segitése végett az ORFK Rendészeti Féigazgatosag az ORFK
Hivatal Jogi Féosztily kozremiikodésével — konzultciés céllal — 24 6ran
keresztiil elérhetd telefonos szolgalatot szervezett kisérleti jelleggel egy
hénapos id6tartamra. A szolgdlat célja, hogy konzulticids lehetdséget
biztositson arra az esetre, amikor a kiadmdnyozésra jogosult renddr
kollégdival, illetve eldljaréival a rendelkezésére all6 valamennyi egyeztetési
lehetSségét kimeritette a megalapozott dontéshozatal érdekében, azonban
ennek ellenére komoly és megalapozott kétségei meriilnek fel az adott
helyzet megitélése kapcsdn. A szolgélatra kijelolt munkatérsak — tekintve,
hogy a tényéllast, a lényegi relevins informacidkat kézvetleniil nem ismerik,
és a ténydllas teljes korti és kozvetlen megismerése résziikrél eleve kizart —a
dontéshozatalban legfeljebb orientdls jelleggel vesznek részt, dlldspontjuk,
javaslataik kotelezd erével nem birnak.

A fentiekben ismertetett aggalyok ellenére a Hketv. hatdlyba lépése ota
informaciéink szerint — orszagos szinten — 8 esetben keriilt sor ideiglenes
megel6z6 tavoltartdsrél szolé hatdrozat meghozataldra, ezek kozil egy
alkalommal a bantalmazé tdvollétében. A renddrségi hatdrozatok kapcsdn 3
{igyben mér birésagi végzés is sziiletett, amelyekkel mindhdrom esetben — 30,
7, illetve 3 napra — elrendelésre keriilt a megel6z8 tévoltartds. A bintalmazok
egyetlen esetben sem kérték a rend6rségi hatdrozatok birosagi
feliillvizsgélatdit. A rendelkezésiinkre 4ll6 minimalis jogalkalmazasi
tapasztalatok azt mutatjék, hogy a hozzitartozék kozotti erdszakot
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megvaldsité magatartdsok tipikusan aktiv magatartdsok és a bédntalmazott
élete, testi épsége ellen irdnyulnak. Nem egyértelmi ugyanakkor, hogy ez a
valds helyzetet tiikrozi-e vagy az dllampolgirok egyszerien nem is
gondolnak arra, hogy a tettlegesség nélkiili ,,csendes zsarnokoskodas” esete is
megalapozhatja a rendéri segitségnyujtast. Megdllapithatd, hogy a 8 esetbdl 2
alkalommal keriilt sor ndi bantalmazd tavoltartdsira, egyik né édesanyjat,
masik pedig élettarsat bantalmazta.

Ugy vélem az eddig leirtak alapjan egyértelmfien leszogezhetd, hogy a
tavoltartds jogintézménye nem egy csodaszer, aminek hatdsira azonnal
megsziinik a hozzdtartozdk kozotti erdszak, ugyanakkor az is biztos, hogy
része lehet a csalddon beliili agresszié minimalizdldsanak, kiilondsen abban az
esetben, amennyiben mar a kezdeti jogalkalmazdsi tapasztalatok alapjin
megindul a jogi szabdlyozds korrekcidja, illetve a hattér-intézményrendszer
lehetdség szerinti fejlesztése. Ehhez tobb intézmény, a kormadny, az
onkormaényzatok, a hatésagok és a civil szervezetek szoros egyiittmiikodésére,
valamint a jelenlegi intézmények megerdsitésére, illetve 14j intézmények
létrehozdsdra lenne sziikség. Hatékony egyiittm(ikodési és jelz6rendszer
nélkil, a sziikséges visszacsatoldsok, valamint a civil szervezetekkel
folytatandé aktiv kommunikdcié hidnyaban nem tartom elképzelhetének a
jogalkoto 4ltal kitlizott cél elérését. A korvonalazodo tut tehat, amit a Hketv,
elérejelez, helyes irdany, el kell rajta indulni, folyamatosan figyelve a
korrekcid lehetdségét és sziikségességét. A hatékony végrehajtds kulcsa pedig
nem elsésorban a kritizaldsban, hanem a Hketv. szabta keretek kozti
raciondlis jogalkalmazasban, a végrehajté szervek kozit folyamatos
kommunikdcidban és tapasztalatcserében, kozos megolddsi javaslatok
kidolgozasaban rejlik.
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