Gedeon Andor (szolgilatvezetd, Ferencvarosi Csaladsegit6 Szolgdlat)

PARTFOGO FELUGYELET ES CSALADSEGITES

Taldn azzal kezdeném, hogy nem csak szakmai megfontoldsb6l de személyes
indittatdsbél ered8en is Oriilok az el6adasra tortént felkérésnek, hiszen a
csalddsegitést megel6z6en hivatisos partfogdéként is dolgoztam a 80-as évek
masodik felében a Févarosi GYIVI-nél. Azdta a partfogdi feliigyelet rendszere és
intézményi hattere és a csalddsegitéshez kapcsolédd feladatok valamint a
jogszabdlyi kornyezet is gyokeresen megvaltoztak. Ezek a valtozasok elsGsorban a
rendszervaltishoz kothetdk, napjainkban pedig az unids csatlakozasbol adodo
elvarasoknak prébalunk megfelelni.

Joggal teheti fel barki a kérdést: mi koze van, mi koze lehet a partfogo
feliigyeletnek, a péartfogonak a csalddsegitéshez-csaldidgondozéhoz? Mieldtt
azonban erre megkisérelnék valaszolni, engedjék meg, hogy egy kis kitérdt tegyek
a hazai csalddsegités torténetére, kialakulasdra, jelenlegi helyzetére vonatkozoan.

Koztudott, hogy hazidnkban a nyolcvanas évek végéig nem volt ill§ dolog
tarsadalmi, szocidlis problémakrdl beszélni, azokat feszegetni. A szegenység
fogalmét jobbara csak “viragnyelven” volt szabad emlegetni. Lehetett beszélni
hatranyos helyzetliekr6l, marginalizalédott csoportokrdl, esetleg deprivéltakrol, de
szegényekr6l, uram bocsd’ hajléktalanokrél nem akart tudomdst venni a
szocializmus. Ennek ellenére ahhoz mégis csak hozzdjarult az akkori hatalom,
hogy az emlitett problémdkat kiilonb6zé szakemberek, szocioldgusok, orvosok,
pszicholégusok feltirjak, rendszerezzék, javaslatokat fogalmazzanak meg azok
kezelésére. Ez a vizsgilat a hetvenes évek végén kezdddott és a ,Tdrsadalmi
beilleszkedési zavarok Magyarorszdgon” — roviden: TBZ —vizsgalat néven valt
ismerté. A kutatdsi program a tdrsadalmi deviancia kialakuldsanak okait,
elterjedtségét, megjelenési formdit vizsgdlta. A program végén javaslatokat
fogalmaztak meg a “tdrsadalmi beilleszkedési zavarok” korldtozasat célzo
tennivaldkra, az esetleges megoldasokra.

A vizsgilat egyik és talan legfontosabb gyakorlati eredményeként 1985-ben
megalakultak az els6 csalddsegité kozpontok Budapesten és néhdny vidéki
nagyvarosban. Ezektdl az jonnan alakult intézményektdl taldn azt vartak, hogy a
szocidlpolitika egyik szereplGjeként hatdsos valaszt adjanak a felmeriilt és —
tugymond — az ,dllami szinten” kezelhetetlen problémadkra, enyhitsék a szocialis
fesziiltségeket. RoOviden: humanizaljak a szocidlpolitikat. (A csalddsegitdk
egyébként a mai napig betoltenek ilyen szerepet megitélésem szerint).Ezeknek az
éveknek féképpen az koszonhetd, hogy valami olyasmi tortént, olyan folyamat
indulhatott el, amiben valéban benne volt a hatdsagi jellegli; jobbara
segélyezésben kimeriil6 szocidlpolitika reformja, emberszabasubba tétele.
Bizonyos tilzott elvardsok is megfogalmazddtak, néhdnyan azt gondoltak, hogy a
csaladsegit6k gyogyirt fognak jelenteni a legkiilonbféle szocidlis és mentalis
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problémadkra, deviancidkra. Ezt csak azért tartom fontosnak megjegyezni, mert az
akkori tandcsi majd kés6bb 6nkormdanyzati vezetSk ezekre a gondokra ,abszolut”
megoldasokat vartak el a csalddsegitékt6l. Azt gondolték, hogy a csaladsegités
intézményesiilésével, a hélézat orszdgos méreti kiépiilésével nagyon sok szocialis
probléma meg fog oldédni. Utélag tudjuk, nem igy toértént. Akik ilyen illuziokat
téplaltak, nem szdmoltak tobbek kozott a ,be nem kalkuldlt” rendszervaltdssal
jar6, robbanasszerien jelentkezd gondokra, a szocidlpolitikdra negativan hat6
folyamatokra. A tdmeges munkanélkiiliségre, a hajléktalansdgra, a drogproblemara
és még sorolhatnam, nem hogy az éppen csak megalakult csalddsegité kozpontok,
de az Onkormdanyzatok, az orszdg sem volt felkésziilve. Mégis egyértelmlien
kijelenthet8, hogy a csalddsegités intézményrendszere akkor is és ma is igen fontos
szereplGje a szocidlis elldtdsoknak, nélkiiliik ma mar elképzelhetetlen az allami-
onkormanyzati szocialpolitika.

Mindezek ellenére 1993-ig bizonytalan helyzetben volt a csaladsegites
intézményrendszere, kérdés volt vajon fennmaradhat-e ez az elldtési forma? Végiil
erre a dilemmadra az 1993. évi III. toérvény — azaz a szocidlis torvény — megalkotasa

adott megnyugtatd valaszt azzal, hogy a csalddsegitést a szocidlis alapellatasok koze
sorolta és az 6nkormanyzatok kotelezd feladatava tette.

Szakmai fejlédés, képzések

A 90-es évek elején megkezdédtek a hazai felsGoktatasban a csalddsegitéshez és
egyéb szocidlis munkihoz elengedhetetlen szakirdnyd képzések is. Addig
tobbnyire pedagégusok, gydgypedagdgusok, szociolégusok, pszichologusok
dolgoztak ezen a teriileten. (Becsiiletére legyen mondva ennek a generacionak,
hogy 6k csindltak mara ha nem is elismert, de ismert szakmit a szocialis
munkabdl). Ma mér a csaladdsegitd szolgélatokndl, gyermekjéléti szolgdlatoknal
tobbségben vannak a szakirdnyu képesitéssel rendelkezSk. Igen sok szocialis
munkésnak van kett6 vagy tobb diploméja, rendszeresek a kotelezé és egyéb
tovabbképzések — mindez nagyban hozzdjarult a szakma fejlédésehez,
professzionalizdléddsahoz. Ma mér a szocidlis munkdn beliil jol elkilonithetd
tuddst igényel a csaladsegitésben, a gyermekjoléti szolgdltatésban, a hajléktalan-
ellditdsban, az iskolai szocidlis munkdban és egyéb teriileteken végzett
tevékenység. A fejlédés sziikségességét nem megkérdGjelezve néha nosztalgiaval
gondolok azokra a “héskorszaknak" is nevezett évekre, amikor taldn kevesebb
szaktuddssal, de annél nagyobb lelkesedéssel indultunk el ezen a palyan...

A szaktudds kétségkiviil felértékel6dott a szocidlis szakméban is. Szdlni kell
még a személyiség szerepérél néhiny szét, hiszen véleményem szerint ennek
legaldbb olyan fontos jelentdsége van a mi szakménkban, mint a képzettségnek, ha
nem fontosabb. Nem véletlen talidn, hogy tobb nyugati orszdgban a szocialis
munkébdl csak maésodik végzettségként lehet diplomat szerezni, hiszen ez a
munka feltételez bizonyos érettséget, élettapasztalatot. Nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy a szocidlis munkés legfontosabb munkaeszkéze a sajat személyisége — ami
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egyébként igy van a partfogds esetében is. Es ha mar munkaeszkoznek definidltam
a személyiséget akkor az is indokoltnak tiinik, hogy ezt illik karbantartani — amire
persze sokszor vagy id6 vagy pénz nincs, de talin egyszer.. Minden esetre
pozitivumként emlithetem, hogy a csalddsegitésben mdra éltaldnosnak mondhat6
a szupervizid, sok helyen a ,kiégés” ellen a burn-out tréningre is van lehetéseg.
Ami viszont elgondolkodtaté, hogy egyre t6bb munkatidrsunk panaszkodik a
munka jellegébsl fakadé nehezen regenerdlhaté firadtsigra, egyéb mentalis
problémakra (aranyuk meghaladja az 50 %-ot). Ennek a jelenségnek igen sok
sszetevGje lehet, aminek elemzése egy mésik el6addsba tartozhat.

A csalddsegités és jogszabalyi keretel

Ahhoz, hogy a cimben szerepl$ fogalomparositdshoz — csalddsegités, partfogas
— kozelebb keriiljiink, szélni kell még arrél, mit is jelent napjainkban a
csalidsegités, milyen tevékenységek zajlanak egy ilyen intézményben. A szakmai
és jogszabdlyi keretek mellett az sem lényegtelen koriilmény, hogy egy ilyen
intézmény foldrajzilag hol helyezkedik el, a f6vérosban vagy vidéken, ezen beliil
az orszag melyik régidjaban, mekkora lélekszdmu telepiilésen stb. (gondolom a
partfogéi feliigyelet esetében is hasonlé moédon szémolni kell ezekkel a
kériilményekkel...). Rogton hozza kell tenni azonban, hogy egy nagyobb vidéki
telepiilés és egy févérosi keriilet szolgaltatdsai kozott nem lehet sz6 lényeges
kiilonbségekrél, ezek inkabb a kistelepiilések vonatkozaséban jelentkeznek. Ebben
az esetben is elsGsorban az anyagi eréforrdsok egyenlétlenségére vezethetdk
vissza, hiszen koztudott, hogy ezeknek a telepiiléseknek jéval kevesebb lehetdsege
van normdlis szocidlis ellitérendszer miikodtetésére. Nem mikodtetnek példaul,
hogy csak az egyik legtjabb szolgiltatési forméat emlitsem, adéssigkezelési
szolgaltatast, (ez még a févérosi keriiletekben sem mindenhol elérhetd), és persze
segélyezésre is joval kevesebb jut. (Tipikusnak mondhaté az olyan eset, amikor azt
hallja a szocialis munkds a vidékrél févirosba telepiilt és mondjuk jobb esetben
albérletben 616 iigyfelétél, hogy itt még a kukdzasbdl is jobban meg lehet €lni mint
odahaza barmibdl.)

A csalddsegités feladatait, a képesitési elSirdsokat elsGsorban a mdr emlitett
szociélis torvény és miniszteri rendeletek hatarozzak meg. Az elmuilt évek soran a
szocidlis torvény igen sok moddositdst ért meg, ami a csalddsegitést is jelentsen
befolyasolta. Az eredeti szabélyozashoz képest ezek elsdsorban tébbletfeladatokat
jelentenek.

A torvény 64.§ (1) bekezdése a kovetkezdképpen fogalmaz: ,A csalddsegitd
szolgaltatisban nyujtott 4ltaldnos és specidlis segit6 szolgaltatds, amely a szocialis
munka eszkozeinek és moddszereinek felhasznaldsival hozzdjarul az egyének, a
csalddok, valamint a kiilonbozé kozosségi csoportok jolétéhez és fejlédéséhez,
tovabba a szocidlis kérnyezetiikkhoz valé alkalmazkodéashoz”. Altaldnos segitd
szolgaltatas: megel6z8 tevékenységek, pl. a lakossdg szocidlis és mentalhigiénes
helyzetének figyelemmel kisérése, veszélyeztetettséget és krizishelyzetet eszlels
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jelz6rendszert mtikodtet, feladata az egyének és csalaidok életvezetési
képességének megbrzése. Megjelennek ugyanakkor a speciélis szolgaltatdsok is, és
itt mar nevesitve vannak az un. célcsoportok: a tartds munkanélkiiliek, az aktiv
kori nem foglalkoztatottak, a fiatal munkanélkiiliek, az addssigterhekkel és
lakhatasi problémdkkal kiizdék, a fogyatékkal él6k, a krénikus betegek, a
szenvedélybetegek, a pszichidtriai betegek, a kabitdszer problémaval kiizd8k és
azok csaladdtagjai, ide sorolja a torvény az ifjisdgi tandcsadast és az informdacids
szolgaltatdst nyujté programokat is, és nem utolsé sorban a roma népesség specialis
helyzetébdl ad6dé problémak kezelését is.

Lehet azon persze vitatkozni, hogy a sorozatos térvénymddositdsok, amik
eddig torténtek indokoltak voltak-e. A legtobb mddositds végrehajtdsa egyébként a
mai napig késik, az 6nkormdnyzatok jelentés része mulasztdsos torvénysértéssel
vadolhatd, az intézményhdl6zat nem képes megfelelni a rd nehezedd részben
onkormdnyzati, részben lakossagi elvdrasoknak, stb. Mégis a szakemberek szdméra
azt gondolom, hogy a térvénnyel egy olyan eszkoz dll rendelkezésre, amelyre
hivatkozni lehet, amelyben jogszabdlyi keretek kozott is megjelennek a tirsadalmi
problémék (célcsoportok nevesitése), és taldn egy lehet8ség is azok valéban
méltdnyos kezelésére. Hurrd-optimizmus nélkiil taldn egy kicsit rajtunk is mulik
majd, hogy sikeriil-e tartalommal megtélteni ezeket a kereteket. Mondom
mindezt olyan emberként, aki a tapasztalatok alapjén egy kissé hajlamossa valt a
szkepticizmusra. A jogszabdlyok, az azokban megfogalmazott feladatok azt
sugalljak, mintha minden rendben lenne, mintha az &nkorminyzatoknak
feladataik végrehajtdsdhoz mar csak a megfelelS jogi szabdlyozéas hidnyzott volna
eddig. Természetesen ez nem igy van. Ezért taldlkozhatunk sokszor olyan ell4tasi
szerzOdesekkel, melyek mogott nincs érdemi tevékenység, a feladatot valdjaban
nem megoldani, hanem csak eloddzni kivédnjdk. Az ilyen tipusi elldtasi
szerzGdések formailag ugyan megfelelnek a térvény bet(ijének, tartalmi
szempontbol azonban végiil is kikeriilik a tényleges ellatasi kotelezettség
megvalositasat. (Még a f6varosban is jellemz6nek mondhatd, hogy t6bb keriiletben
nem hoztdk létre, pl. a gyermekek dtmeneti otthonéat, a csalddok 4atmeneti
otthondt, és még sorolhatndm a hidnyossagokat, - az ilyen elldtédsi kotelezettséget
jobb esetben egy mdr mdshol mikéd6 intézménytsl 2-3 férShely
»~megvasarlasaval”, megoldottnak kényvelik el.)

Az emlitett hidnyossigok miatt némi tulzdssal ,mintha-térvénynek” is
szoktam aposztrofdlni a szocidlis torvényt, nem megkérdGjelezve ezzel a
torvényalkotdk j6 szandékat. '

Mindezek ellenére nem szeretnék olyan tudattal élni, mint egy mneves
kozgazdaszunk, aki évekkel ezel6tt, amikor a munkanélkiiliség és a szegénység
fogalmai bekeriiltek a kéztudatba, egy interjiban azt prognosztizalta, hogy barmit
tesziink, ebben az orszagban legaldbb Otszdzezer emberrdl le kell mondanunk.
Ezzel § arra utalt, hogy ez a tomeg a végleges elszegényedés tartés aldozata, nincs
mit tenni. Szoval probalok inkdbb hinni a pozitiv valtozdsokban...
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Visszatérve sziikebben vett témdnkhoz, Dr. Hatvani Erzsébet féigazgato
el6addsibol a kovetkezSt hallhattuk és olvashattuk: ,jellemzéen a partfogoltak a
tdrsadalom olyan hdtrinyos helyzet csoportjat alkotjak, akik esetében a
marginaliziciés tényez6k (munkanélkiiliség, hajléktalansig, szenvedély-
betegségek, rossz anyagi koriilmények) és a személyiségbeli (bizonyos készségek,
képességek hidnya) problémédk egyiittesen vezetnek a kiilonb6zd sulyu
blincselekmények elkovetéséhez”. Laikus szamdra is szembetlinének kell lennie
annak az atfedésnek, ami a partfogoltak és a csalddsegités alanyai, az ligyfeleink
problémdira jellemz8ek: munkanélkiiliek, fiatal munkanélkiiliek, szenvedély-
betegek, drogproblémaval kiizdék, alulképzettek, hajléktalanok, vagy olyanok,
akiket a hajléktalansig veszélye fenyeget és igy tovabb.

A csal4dsegités statisztikai adatai szerint a kovetkez6 problémadkkal keresik fel
leggyakrabban a szolgalatokat:

- anyagi gondok;

- munkanélkiiliség, lakhatdsi problémak;

- életvezetési nehézségek.

Az 6sszefiiggéseket tehdt nem kell nagyitéval keresni. Csupan cimszavakban

emlitek még néhdny azonossagot:

- mindkét intézményi forma orszagosan kiépitettnek tekinthetS — ez még akkor
is igy van, ha a régiokra és az erdforrasokra jellemzd kiillonbségek jelen
vannak;

- mindkét teriileten hasonld végzettségli szakemberek dolgoznak: szocidlis
munkdsok, szocidlpedagdgusok, pedagdgusok, gydgypedagogusok. Azt hiszem,
ezzel egylitt a szakmai szemléletmddnak is hasonlénak kell lennie: a
partfogdsban is Ohatatlanul jelen van a segit6 szandék, rendelkeznie kell a
partfogénak empdtias készséggel, szocidlis érzékenységgel, egyéb olyan
készséggel és ismeretekkel, melyek a szocidlis munka {6 jellemzéi;

- a partfogd és a csalddgondozo részére is a szakmai felkésziiltség mellett fontos
szerep jut a mar emlitett személyiségbeli adottsagoknak. (Egy 6nkormdnyzati
hivatalnok esetében- példaul egy lakasiligyi vagy szabdlysértési el6adonal —
ebbéli hidnyossdgok elnézhetSek, még ha nem is szerencsés, ha ez igy van.);

- jellemz8 tovabb4d a magas kliens-szdm és az adminisztracids leterheltség is
mindkét teriileten.

Ezek utdn milyen kiilonbségekrdl beszélhetiink?

Elgszor is eltéré jogszabdlyi kornyezet hatdrozza meg a feladatokat. Ez a
partfogdk és partfogoltak kozott egy kotott, szabalyozott kapcsolattartdsi format
jelent, a csalddgondoz6 és kliens kapcsolatban jobban lehet szamitani a
kolcsonosségre, a kapcesolattartds tobbnyire még ma is az onkéntességre alapul -
kivétel ez alél néhany eset —, kevésbé adminisztrativ jellegli. Kivételek azért
vannak, ezekr6l még lesz sz6 a tovabbiakban.

A kiilonbségek tekintetében a szakmai- etikai kérdésre is ki kell térni. A
szocialis szakmdaban az egyik alapvetd etikai kritérium az Onkéntesség és az
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anonimitas elve — volt. Ma mir ez kordntsem igy van. Az Snkorményzatok
egyuttmiikodésre kotelezhetik a szocidlis intézményeken keresztiill a tartds
munkanélkiilieket, az addssigterhekkel rendelkezd csalddokat, és nem utolsd
sorban a gyermekjoléti szolgdlatok alanyait. Ez a helyzet komoly szakmai-etikai
kérdéseket vet fel, szakemberek a mai napig vitatkoznak az tun. ,kotelezd
egylttmiikodés” helyességérdl-helytelenségérdl.

Ebben a vonatkozdsban a torvénymddositisok nem csak tartalmi véaltozasokat,
teladatbdviilést hoztak a csalddsegit6k életébe, hanem komoly szakmai-etikai
kérdéseket is felvetnek. _

A magam részérdl azt gondolom, hogy a szocidlis munkdban lehetnek olyan
helyzetek, amikor hasznosnak mondhaté az egyiittm{ikodésre kotelezés, és
lehetnek olyan helyzetek is, amikor ez felesleges vagy kifejezetten karos.

Tovabba kiillonbozdségek adédnak a munkavégzés jellegébdl is. Addig, amig a
partfogdk tébbnyire “egyszemélyes” munkét végeznek, a csalddsegitésre a team-
munka jellemzd, szinte mindeniitt rendszeresek az esetmegbeszél$ csoportiilések.

Az tgyfelek (partfogoltak) dltal “hozott problémék” tekintetében lehet taldn a
legmarkdnsabb kiilonbséget taldlni: a partfogoltak esetében az egyetlen tn.
“hozott” probléma az, hogy 0Osszeiitkdzésbe keriiltek a térvénnyel, valamilyen
blincselekményt kovettek el. Szandékosan nem haszndlom a bilinéz8 kifejezést,
hiszen féleg fiatalkortiakndl az esetek tobbségében ez nem lehet helytillé és nem
szerencsés. Ezzel szemben a csalddsegitésben a “hozott” probléma igen sokféle
lehet:

- csalddi kapcsolatok funkcidzavarai

- gyermeknevelési

- lelki-mentalis

- életvitelbeli

- anyagl

- foglalkoztatdssal kapcsolatos

- koéziizemi dijhatralékhoz kapcsolhato, stb.

Az eseteinkre egyébként jellemz6 a tobb probléma egyiittes eléforduldsa. A
csalddgondozas fokuszaban domindns mddon tehét a felsorolt szocidlis-mentalis

problémadk jelennek meg, szemben a patfogdssal, ahol a blinelkdvetés és annak
kovetkezményei.

Természetesen, mint ahogy korabban madir volt réla sz6, mindkét szervezet
klienskérében hasonld problémdk hizédnak meg a héattérben, ezeket nem szabad
figyelmen kiviil hagyni. A csalddgondoz6 egy hosszabb, bizalmasabb kapcsolat
kialakitdsakor sokszor szembesiil azzal, hogy az altala gondozott csaldd valamelyik
tagja példdul mar volt biintetve, vagy éppen a kapcsolat ideje alatt folyik ellene
eljards. Sajnos azért merem ezt éllitani, mert Ferencvaros - ahol dolgozom- az
atlagosnal joval fert6zottebbnek mondhaté a blin6zés szempontjabdl is.
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Ferencvirosi helyzetkép

Ferencvarosban az els6k kozott, 1989-ben alakult meg a Csaladsegitd Szolgalat.
Jelenleg 6t kiilonbozd feladatot ellaté csoportunk miikodik. Ezek koziil kettd a
hagyomanyos csalddgondozassal, egy addssigkezeléssel, egy ifjusagi tanacsadoi
tevékenységgel, és végill, a hirhedt Dzsumbuj-telepen 1év6 csoportunk
kozosségfejlesztd tevékenységgel foglalkozik. A blinmegel6zés szempontjabdl az
Ifjtisagi Iroda és a Dzsumbujban miik6dé Dzsumbuj Help K6zpont munkdjat lehet
kiemelni. Mindkét intézményiink tevékenységének fokuszaban a hatvanyozottan
veszélyeztetett célcsoport szerepel. Az egyik esetében kiskoruak és fiatal felndttek,
a masik esetében az elgettésodds jellemzGit magin viseld telep lakoi. (A
dzsumbujban jelenleg kozel 400 szoba-konyhas lakdsban 1500-an elnek
osszezsufolva. A renddrségi statisztikdkbol és sajat felméréseinkbdl is egyértelmd,
hogy a févarosi atlaghoz képest jéval nagyobb ardnyban vannak jelen a telepen a
kiillonboz8é deviancidk, a blin6zés, az alkoholproblémak, és az utdbbi években
ugrasszertien megemelkedett kabitoszer-fogyasztdshoz kapcsolédé problémak.)

Csalddsegit Szolgalatunknal hagyomadnyosnak mondhatd, hogy rendszeresen
végziink valamilyen blinmegel6zési tevékenységet, melyek els6sorban szervezett
formdban az emlitett két csoportunkndl zajlanak. Ezek kozil néhdnyat
megemlitenék:

- drogprevencits el6adasok és foglalkozasok fiatalok részére az ifjusagi iroddban
és iskoldkban;

- atfogb blinmegeldzési el6adédssorozat kiilsGs szakemberek bevondsdval fiatalok
részere;

- artalomcs6kkentd  klub” és  kortars-segité  csoport mikdodtetese

(kindlatcsokkentés, keresletcsokkentés, artalomcsokkentés);

- tlicsere-program a Dzsumbujban;

- foglalkoztatast elésegit6 programok, allaskeresé klub és egyéni foglalkozas
keretében;

- a blinmegel8zéshez kapcsol6do szabadidds programok, nyari taborok.

Ezek a programok elsGsorban palyazati forrasbol valdsithatok meg, ezert

hatranyuk, hogy esetlegesek és idészakosak, a tevékenység folyamatossaga igy nem

garantalt.

Az elmult évek palydzati programjai koziil, egy olyan képzési és foglalkoztatasi
projektet emlitenék, amelyb6l talan kideriil, hogy a gyakorlatban milyen
egyiittm(ikodési lehetdségek szerepelhetnek a csalddsegités (szocidlis munka) és a
partfogoi szolgalat kozott.

Az idézett projekt elsGsorban a févirosban él6 roma fiatalok részére volt
meghirdetve, de nem roma szdrmazdasu fiatalok is részt vehettek a programban.
Egy 400 f6s mintdbdl valasztottuk ki szocidlis munkasok kézremiikodésével azt a
80 fiatalt, akik a kiilénb6z4 szempontokat figyelembe véve végiil is részt vehettek
a programban. A Févarosi Munkaiigyi Kézpont tdmogatasaval kétféle képzésben
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vehettek részt ezek a fiatalok. Az egyik egy szdmitogépes alapismereteket nyujto, a
masik egy blokkositott formaban (konnytigépkezeldi, ,A” kategorids jogositvany és
belfoldi arufuvarozoéi vizsga) nyajtott képzést jelentett. Ezen tilmenden a program
része volt egy kommunikacids, valamint dlldskeresési tréning is. A képzésben részt
vett fiatalok koziil azok részére, akik sikeres vizsgit tettek, vallalkozdva-valast
elGsegit6 alapképzést és tréninget is biztositottunk. A 80 fiatal dontd tobbsége
sikeresen vett részt a programban. A képzési blokk befejezését kovetGen szocialis
munkdasaink segitségével az elhelyezkedéshez is segitséget nyujtottunk. Jellemzé
volt a programban részt vett fiatalokra, hogy igen sok olyan probléma
megoldasihoz kérték a szocidlis munkasok segitségét, ami nélkiil nehezen vagy
egyaltalin nem tudtak volna teljesiteni a programban meghatdrozott feladatokat.
A legegyszerlibb gondoktél kezdve - példdul igazolvany készitéséhez,
okmanybélyeg vasirlasahoz, albérlet fizetéséhez, koziizemi dijtartozashoz vald
hozzajaruldshoz - kértek gyorsan realizdlhatd anyagi tamogatast, ezen tilmenden
albérletkereséshez, a lakdhely szerinti 6nkorméanyzatnal torténd tigyintézéshez és
egyéb szocidlis problémakhoz nyujtottunk segitséget. Elfordult, hogy valamelyik
fiatalnak a csalddja kérte a szocidlis munkds segitségét olyan problémak
megolddsihoz, melyek a komplex csalddsegitSi feladatok k6zé sorolhatok.

A program kezdetekor a pértfogdi szolgalattal is felvettiik a kapcsolatot, ennek
koszonhet6éen partfogdi feliigyelet alatt 4ll6 fiatalok is részt vehettek a
programban. (Egy esetben fordult el6, hogy valamelyik fiatalnak a program ideje
alatt kellett let6ltendé biintetés végrehajtasra bevonulnia.)

Az igazsaghoz tartozik, hogy az emlitett kisérleti jellegli programot a Févarosi
Munkaiigyi Koézpont kiemelt médon tdmogatta, ami azt jelentette ebben az
esetben, hogy olyan képzés is biztositott, mely nem szerepel hagyomdnyosan a
Munkatigyi Kozpontok tamogatott képzési kozott, a fiatalokat alkalmazé cégek
részére egy éven tul nem irt el§ foglalkoztatasi kotelezettséget, stb.

A partfogas és csaladsegités ebben az esetben szervezett formaban
taldlkozhatott szerencsés modon. Egyéni “egylittmiikodésre” elég sok példa

mondhaté a févirosban, de a szervezett egyilittmiikodés még azt hiszem, varat
magara.

Hasonlé programok sikeres megvaldsitiésdban varhatéan az eddigieknél
erGteljesebben jelenhetnek meg a civil szervezetek és azok szolgdltatdsai i1s. Az
dllami onkormanyzati szervezetekkel, intézményekkel szemben, el6nyeik kozott
emlithetd a rugalmas szervezeti és mitikodési forma, a palyazati projektek
konnyebb elérhetsége. Ugyanakkor még viszonylag keveés olyan civil szervezetrol
beszélhetiink, amelyek megfelel6 és specialis szaktudassal, elfogadhato
infrastrukturalis hattérrel rendelkeznek széles korti programok megvaldsitashoz.
Nem minden esetben mondhaté az sem, hogy megfelel6 médon kontrolalhato és
megbizhaté az a civil szervezet, amelyik éppen egy adott feladatra vallalkozik. (A.
f6varosi csaladsegit6 szolgalatok egy kivétellel 6nkormanyzati intézményként
miik6dnek, amelyben taldn szerepe van annak, hogy az Onkormadnyzat
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kénnyebben “oszthat” rajuk kiilonféle feladatokat, munkavallaléi oldalrdl pedig a
kozalkalmazotti jogviszony biztonsaga emlitendd.)

A szocialis szféra és a blinmegel6zés teriiletén miik6d6é szervezetek
reménybeli, érdemi egyiittmiikodése elGsegitésére a Ferencvarosi Onkormdanyzat
évek ota blinmegel6zési tandcsot is miikodtet, ahol keriileti szinten egy asztalhoz
tudja iltetni az érintett szerepl6ket. Ez mindenképp arra utal, hogy a politika is
felismerte az egyiittmiikodés fontossagat, nem tekinti célravezetének a biiniild6z6
szervek, a blinmegel6zéssel foglalkozé szervezetek, a szocidlis és oktatasi
intézmények egymastol elkiiloniilten valé milikodését.

A prevenci6 és blinmegel6zés tekintetében ezeknek a szervezeteknek nem
csak hasznos, hanem talan torvényszert is a jovGbeni egyiittmiikodésiik. Ezt nem
csak mi szocidlis munkasok gondoljuk igy, de hasonlé elveket olvashatunk egy ide
vonatkoz6 orszdggytlési hatdrozatban is. A 115/2003 (X.28.) OGY hatdrozat
feladatként irja el6 a kiilonb6z6 szervezetek egyiittmiikodését: ,a partfogd
szolgalatok, a renddrség, az ligyészség és a csaladsegits, csaladtamogatd szolgalatok
kozotti egyiittmikodés kialakitdsa, kiilonos tekintettel a deviancidk kockazati
tényezlinek jelzésére, és a korai pszichoszocidlis beavatkozasra”. Remélhetéleg a
kozeljovében kialakulhatnak ezeknek az egyilittmiikodéseknek a keretei, és
elkezd6dhet egy valdban érdemi tevékenység.
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