Bocz Endre
(egyetemi docens)

A GYULOLETBESZED ES A BUNTETOJOG

A Btk-nak a kdzosség elleni izgatdst szabdlyozé rendelkezései — hasonldan
a korabbi allamrend-, alapintézmény stb. elleni izgatdshoz — kalandos élet(-
ek. Bevallom, hogy miutan ligyészi szolgdlatom elsd (kdzel harmincéves) pe-
riodusdban izgatdsi iigyet szinte nem is l4ttam, az, hogy most foglalkoznom
kellett ezekkel a kérdésekkel is, oromet okozott. Megvildgitott egy olyan

problémadt, ami mér régen foglalkoztatott, s egyben vildgossd tett egy jogal-
kalmazasi triikkot is. De errdl majd késGbb.

Tudvalévg, hogy a Btk-nak az 1zgatdst szabdlyoz6 269.§-aval az Alkot-
manybirésdg tobbszor is foglalkozott. Els6 e tdrgyban sziiletett hatdrozata®
részletes attekintést ad az érintett magatartds szabélyozastorténetébdl.

A Csemegi-kodexben szerepld eredeti szoveg szerint az izgatds lényege az
volt, hogy a tettes valamely csoport tagjait igyekezett befolydsold kozlések
révén egy mdsik csoport gyiloletében maga mellé 4llitani, s ez 4ltal a kozbé-
ke megbontasara tort.

Az Alkotmanybirdsag veretes szavakkal ecsetelte a gydléletkeltési szandé-
kot kifejez6 megnyilvdnuldsok térsadalmi fesziiltségek keltésére alkalmas
voltdt, €s ebbdl fakad6 veszélyességét, ami abban 4ll, hogy a tdrsadalmi fe-
sziiltségek fokozGddsat, a tdrsadalmi harménia és béke megbomlésat, a térsa-
dalom egyes csoportjai kozott er§szakos Osszeiitkozések kockdzatat idézik
el6. Rdmutatott arra, hogy a gyfiloletkeltés ezért kell§ ok a véleményszabad-
sag blintetdjogi korldtozadsdra €s utalt arra is, hogy ,,a kozosségek méltdsdga
(1s) a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotmdnyos korlitja lehet. Nem zérja
ki tehat a hatdrozat azt, hogy errdl a térvényhoz6 akédr a gyiloletre uszités
tényallasan tilmend biintetSjogi védelemmel is gondoskodjék.” A Btk. 269.8
/2/ bekezdésében foglalt biintetSjogi rendelkezést — az un. ,,nemzetgyaldzis”
torvényi tényalldsat — azonban mint alkotményellenest, megsemmisitse.

5 30./1992. (V.26.) AB
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Ami a hatdlyban tartott rendelkezéseket illeti:

Foglalkozott az Alkotmanybirdsag az elkdvetési magatartast megjelolo ki-
fejezésnek — ,,gy(ldletre uszit” — értelmezésével; idézte a Magyar Nyelv Er-
telmezd Szotarabol a megfeleld szovegrészeket, majd igy folytatta: Tekintet-
tel arra, hogy mar a Csemegi Kodexben 1s gytloletre 1zgatas volt az elkove-
tési magatartds, a jogalkalmazok a konkrét esetek megitélésében t6bb mint
100 év értelmezési gyakorlatara tdmaszkodhatnak. A Curia mar a szdzadfor-
dulén tobb dontésben nagy szabatossaggal hatdrozta meg az 1zgatas fogal-
mat” — és idézett a BiintetGjogi Dontvénytar 7. kotetének 272. oldalardl, egy
1908-ban hozott dontésébdl: ,,A térvény eme kifejezés alatt ,,izgat” nem va-
lamely kedvezdbtlen és sértd véleménynek nyilvanitdsa, hanem oly 1dzongo ki-
fakaddsok értend6k, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb t6-

megében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsdk, amelybdl gytilolet ke-
letkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet.”

Mais szavakkal: az ,ﬁszi’t” kifejezés ugyanazt jelenti, mint az ,,1zgat”, a tor-
vényben pedig az ,,izgat” a pszichikumra 1dzong¢ kifejezések itjan gyakorolt

olyan rdhatds, amely a ,,szenvedélyeket... magas fokra” lobbantva gytloletet
keletkeztet A gyulolet eszerint a felkorbacsolt erzelmek termeke

Ez az értelmezés nem volt szdmomra teljesen dj, ugyanigy magyardzta
egyeteml tanulmanyaim 1de_]en az 1946. évi VILI. torvény 2. § b.-d. pontjaiban
(BHO 2. pont) szerepld elkdvetési magatartdst K4d4r Miklés professzor —
anélkiil, hogy a Kirlyi Curidra hivatkozott, tovdbb4, hogy az izgat, és az uszit
igékét szinonim szavakként kezelte volna.®

‘Ez volt a jogi és a jogértelmezeést helyzet akkor, amikor — 1994-ben — egy
szélsGséges politikai csoportosulds tanfolyamszerien elGad4s-sorozatban hir-
dette €s népszerisitette az egykor1 Nyilaskeresztes Part ~-Hungarista Mozga-
lom eszmerendszerét, nézeteit. Emiatt eljaras indult k6zdsség elleni 1zgatas
cimén a Btk. 269.§ /1/ bekezdése alapjan. Minthogy ez a magatartds egyélta-

lan nem az érzelmek felkorbacsolasa utjan torténd gytloletkeltés volt, a vad
a kovetkezd gondolatokkal operalt:

Az Alkotmanybirdsag altal idézett Curiai dontés 1deién az 1zgatisnak az az
egyszerli €s kézenfekvd formdja jelentkezett, amelyet s dontés leir. Azdta
azonban eltelt kdzel 9 évtized. Ebbdl kiilonodsen az 1930-as €vek, a nacizmus
érdemel figyelmet, amelyben a vildg tandjava valhatott annak, hogyan lehet

6 Ez utdbbira persze a térvényi szOhasznalat miatt nem is volt sziikség.

79



emberek tomegebe gyiloletet plantalni tudoményos kontdsbe oltoztetett, fo-
galmi-logikai alapokra helyezett alapokra helyezett befolyasold kozlések altal.

... A T€g1 birdl gyakorlat sem tekintett el attdl az elvtdl, hogy az 1zgatas 1€-
nyege, a gydloletre uszitds (a régi jogban:,,gyfiloletre izgatis™) — befolydsol6
kozlés, ennek tartalmat a szavak 4ltal hordozott gondolati tartalom alkotja,
amely mas-mads formaban, mas-mas szavakkal 1s megfogalmazhat6 és kozve-
tithetS. Ennek megfelelGen az izgatds bonyolultabb eseteiben — feltéve, hogy
a befolydsol6 kozlés gondolati tartalma ,,gytloletre izgatas” volt — a konkrét
megfogalmazasnak, a sz6hasznélatnak a jelentGsége hattérbe szorul.

A ,,cselekmény” tehat a ,,gyiiloletre uszitds” ami lehet — mint esetiinkben —
bonyolult, 6sszetett, id0ben sz€thizado, s6t tobbek kdzremiikodését feltétele-
z0 gondolatkozlési folyamat is. '

A lényeg ilyenkor nem kozvetleniil a hasznélt kifejezésekben van: a vad
tdrgydvd tett gytloletre uszitds”-t képezs ,,cselekmény” a vddban megjelolt
idSbeli keretek kozott és helyen a vadlott(ak) részérdl eszk6zolt mindazon
megnyllvanulasok osszessége, amelyeket a vad mint a »oefolyasolo kozié-
sét” manifesztalé ténykomplexumok elemeit, felré. Ezek a megnyilvanul-
suk nem csupdn és feltétleniil verbélisak, és a ténylegesen hasznélt megfogal-
mazédsnak sem feltétleniil van Jelentosege a vid az volt, hogy a tiizetesen
megjelolt helyen és id6ben a vadlottak 4ltal ma mér nem rekonstruslhaté hos-
szabb szébeli megnyilvanuldsok (eladdsok) formajaban k6zolt gondolatok
tartalmukat tekintve — kiilondsen az ugyancsak tiizetesen leirt, kozismert tor-
ténelmi elézményeket idéz6 kiilsGségek kozott torténd hangoztatdsa esetén —
gyulolet keltésére alkalmasak, s a vadlottak éppen azért hangoztattak ket igy

és olyan koriilmények kozott, aho gy tették, hogy a hallgatdsigot ezen esz—
méknek megnyerve benniik gy(loletet keltsenek.

A vad targyava tett gondolatkozlést a birésag puszta véleménynyilvéni’fés_—
nak — s ezzel alkotmanyos szabadsdg gyakorldsanak — mindsitette.

Nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a vadlottak rendezvényeiket cél-
tudatosan olyan kornyezetben bonyohtottak le, amelynek elemei: a. hétszer

vagott (a koznapl sz6hasznalatban ,,Arpadsdvos”) zdszldk; b. e gyon‘tetu nyi-
las partszolgaltatdsok egyenruhdjira emlékeztetd fekete — 6ltozék ,, Arpadsa-

vos” karszalaggal, rajta a partjelvénnyel, c. a , testvér” megsz6litds; d. karlen-
ditéssel kisért ,kitartds” koszontés, e. az ,,Ebred) magyar, az Os1 f6ld veszély-
ben” kezdetii dal ritudlis éneklése, f. a hdborts blinGsként torvényesen kivég-

80




zett Szalasi Ferenc képe a falon. E legut6bbitdl eltekintve felsorolt szimbolu-
mok eredete eltérs, és kulon—kulon nyilvdn nem lehetne kifogds tirgya, de
ilyen egyiittes szerepeltetésiik a magyar torténelmi kéztudatban .az 1944. okto-
ber 15-ét kovetd nyilasuralomhoz tapad, s ha barkiben kétely élt volna a tekin-
tetben, hogy mit hivatottak felidézni, a Szalasi-kép ezt biztosan eloszlatta.

Ugyanez a helyzet a mondanivaléval, a szébeli befolyésolé kozlések gon-
dolati tartalmaval.

E gondolati tartalom f6bb pontjai illusztraciészerd idézetekkel érzékelteti
az frasbeli vad, de nem az idézett kifejezések hasznalata vagy kijelentések
megtétele a vad targya, hanem annak a konzisztens vilagszemléletnek €s gon-
dolatrendszemnek a szervezett és mddszeres népszertiisitése, amelyet a Szalasi-
féle nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom vallott, s amelyet a vadlot-
tak — 4llitasuk szerint — vallanak. E gondolatrendszernek egyik — a vadlottak
altal is hangoztatott — 0sszetevdje a rasszista diszkriminacid; bizonyos alacso-
nyabb-rendiinek mondott csoportok — koztiik az altaluk is elismert emberek —
sanyard sorsanak 0k lennének okozo6i, s a mozg6sitas a veliik szembeni fellé-
pésre, mint az arra érdemesek boldogulasanak eszkozére.

Hozzéateszem ehhez: mind a pszicholdgia tudomanya, mind az alkotmany-
birGsdgi hatarozatban idézett kariai dontés utani 1d6b0l szarmazo tomeges
torténelmi tapasztalatok kétségtelenné tették, hogy nemcsak az indulati, ha-
nem az értelmi (intellektudlis) alapon, ideoldgiai meggyGz6désen nyugvo
gyilolet is 1étezik, s a vadlottak célja az ilyen gyulodlet keltése vollt.

Allésponmm az, hogy a torvény helyes értelme szerint az effajta magatartés
megfelel a ,,gylloletre uszitas” fogalmanak, tehat nem az alkotmanyos szabadsag-
jogok gyakorlasa, s ezért a 30./1992. AB hatdrozat nem vonatkozik az ligyre.”

Ez az érvelés hatdstalan maradt. Az els6foki, a masodfoku és a feliilvizs-
gélat sordn hozott hatarozatok egyarant az érzelmek felkorbdcsolasat tekintet-
ték a gyiloletkeltés egyediili biintetSjogilag relevans modjdnak. Arra az érve-
1ésre, hogy az etalonnak tekintett kuriai hatdrozat kelte Ota eltelt évtizedek ta-
pasztalatai milyen ismereteket kozvetitettek, s ezt a jogértelmezésben 1s hasz-
nositani kellene, a feliilvizsgalat sordn hozott dontés azzal reagdlt, hogy a
,cselekménynek tértSl és idotol fiiggetleniil kell jogellenesnek lennie.™

7 A Fovarosi Foiigyészség fellebbezésének indokoldsa a Fovarosi Bm:aség 13.B.961./1994. szamii
ligyében.

8 Legfels6bb Birgsag Bfv. X 1105 /97
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A Curia gyakorlata pedig nem abbdl az egyetlen dontésbél 4llt, amelyet a
Legfelsébb Bir6sdg — az Alkotménybirésdg nyomdn — idézni szokott. Més
dontésekben kimondta pl., hogy ,,az izgatds veszélyeztetési biincselekmény,
amely nemcsak akkor jon létre, amikor a felkeltett gyiilolet a forrpontig jutott,
és kozvetleniil varhat6 a tarsadalmi belbékét megzavar6 kirobbands; hanem
megvalosul mar azt megeldzden akkor 1s, amiddn az arra alkalmas és nyilvan-
valdéan elhangzott €16 sz6 vagy sajtokozlemény az egyik tdrsadalmi osztaly-
beliek lelkében a megvetést, az utdlatot, szoval a minden fajtdji erds ellen-
szenvet, ellenséges €rzést magaban foglalogyltiloletet felkelthette egy madsik
tarsadalmi osztallyal szemben. Hogy a gyiilolet, egyelSre, csendes vagy vég-
képp az 1s marad, az izgatds megallapitasat nem akadilyozza, mert a torvé-
nyes tényélladékban csak gyiloletrsl és nem fokozast jelents jelzGvel, legve-
szélyesebb formdjiban kialakult gy{ilGletrdl van sz6.”” S hogy: ,Izgatdsi vad
esetében a vadlottaknak gyiiléseken tett nyilatkozatait dsszefiiggésiikben és a
vadlottak megallapitott politikai célzatanak figyelembe vételével kell biralat
tdrgyava tenni; nemcsak a nyilatkozatoknak szészerinti értelmébdl, de az
azokban megnyilvanulé agitaciondlis modszerbdl s ennek eszkozeibdl is kell
kovetkeztetést levonni.”’® Tovabba...”a vadlott... a kozviszonyok képét
rosszindulatilag €s hamisan ugy festette le a kevéssé miivelt, 6nall6 birdlatra
alig képes és az élet altaldnos és kozos terhétl nyomott munkdstdmeg elé,
hogy ezzel éllitélag lelkiismeretleniil és konyorteleniil szegénynépellenes
uriosztalyt a legellenszenvesebb szinben festette le. Az alkotmany 4ltal bizto-
sitott szabad birdlati jog végiil nem mentheti a vadlottat, aki nyilvanvaléan a
valldsfelekezeti viszdlykeltés céljit is szolgdlta cselekményével...”"

Ezek a dontések nem zarjak ki az értelemre hatd érvelés ntjan torté€nd, intel-
lektudlis belatdsra, meggy8z8désre alapozott gy(ildletet, illetSleg az annak fel-
keltésére vald torekvést. Igaz, a jogi elméletben is a nézet kapott hangot, hogy
a”... gylloletre izgatas ellenszenvre, megvetésre hangolés, oly szenvedélyek
felkeltése, amelyek vak cselekvésre hajlamos lelkiallapotot alkalmasak elG-
idézni; a gy(loletre izgatds nem az értelmen keresztiil kivin meggyGzni, ha-
nem az alantas érzelmek felkorbacsoldsaval cselekvést készséget ébreszt. E
jellemvonasaiban €lesen kiilonbozik a birdlatt6l, a gondolkodasra buzdito vé-
leménynyilvanitastol. Azzal, hogy a torvény a ,,gyiil0letre izgatas” kifejezést
haszndlja, nemcsak pozitive hatdrozza meg az elkovetési magatartdst, hanem
hatarvonalat 1s hiiz, negative mintegy biztosit€kat nyajtja a tudomanyos €rvek-
re tamaszkodo oly nyilatkozatoknak, véleményeknek, amelyek a gondolatnyil-

9 Ld. Curia K.6491./1923. Biintets Déntvénytar XVII. kotet 40. sorsz.
10 Ld. Curia K. 8581./1907. Biintet6 Dontvénytér II. kdtet 37. sorsz.
11 Ld. Curia K.28./1922. BiintetSjogi Dontvénytar XV. kotet, 25. sorsz. ITL. © -
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vénitas szabadsagabdl folynak.”'* Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatbdl vett,
kozzétett dontések ismételten megerdsitik: ,,a gytilolet felkelt€s megtorténhet
azaltal, hogy a tettes a katonasdg intézményét egyenesen ellenszenvesnek
vagy gy(loletesnek tiinteti fel, de éppen tigy elérhetd azaltal is, ha elGnydsebb
kereseti lehetdségek feltardsa vagy nevetségessé tétel altal, esetleg egyéb ér-
zelmi motivumok segélyével az el6zbleg teljesitett katonai szolgélatot célta-
lannak, hidbavaldnak, hatranyosnak, s6t egyenesen kdrosnak tiinteti fel.”” Ez
a gondolat — izgatdsi c€lt valdsit meg a torvényben védett intézményhez stb.
viszonyitva elGnyosebbnek, kivdnatosabbnak az ecsetelése altal kivant ellen-
szenvet — kiilonOsen széles korll alkalmazasra lelt az 1921. évi IIl. torvény
5.§-a korében: ,,.... az... 1zgatasi biincselekményhez, ...clégsé€ges az olyan
eldadds is, amely kedvezdbb dllapot ecsetelésével, vagy elénydsebb lehetdsé-
gek feltdrasdval a leirt allapot irant €rzett vagyodas felkelt€sére alkalmas. Az
ilyen kijelentések nyiivanvalo eredménye ugyanis csak az lehet, hogy a fenn-
allé tarsadalm: renddel elégedetlenkedd elemekben netan €16 gyiloletet €bren
tartsa és szitsa, ugy, hogy Oket végeredményben a fennall6é rendnek, sziikség
esetén er6szakkal vald, megdontésére is hajlamosakka teszi.”"

Kétségtelen, hogy ez a gondolatmenet — bar logikus és kovethetd — korla-
tok kozé€ szoritandd; bizonyos hataron til ugyanis értelmezhetetien. A beve-
zetGben utaltam arra, hogy sokat foglalkoztatott egy probléma. Ez az volt: ho-
gyan lehet gy(loletre izgatni a Népkoztirsasdg dllami rendje, stb. ellen azzal
a kijelentéssel, hogy ,.Eljen Szdlasi!”, holott koztudomdast, hogy Szalasi Fe-
rencet annak idején nyilvanosan kivégezték, tehat kétségteleniil halott és ef-
féle kidltasokt6l nem is tdmad fel.

A megoldast a Kirdlyi Curidnak a Biintetd Jog Téara 78. kitetében a 42. olda-
lon kozzétett dontése adta:”...koztudomasi tény, hogy az 1919. évben Kun Bé-
la volt az un. ,,tandcskoztarsasdg” elndke, amely elndkének irdanyitdsa mellett a
legdurvdbb erdszakkal rombadontétte Magyarorszdg ezeréves alkotmdnyat, és
megsemmisitette az dllami €s tarsadalmi rendet; midén tehat a vadlott, aki teljes
tudatdban volt Kun Béla ténykedéseinek, azt, mint ilyen felforgatét, nyilvano-
san €s tiintetGen éltette, ezzel azonositva onmagat Kun Béla ténykedéseivel, an-
nak nyilvanos éltetésével a jelenléviket a Kun Béla 4ltal képviselt elvekhez va-
16 csatlakozasra s ekként az dllam és tdrsadalom rendje ellen izgatta.””

12 Angyal Pal: A magyar biintetGjog kézkényve — 4, Az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb vé-
delmérdl sz616 1921. évi I tc., Bp, 1928. 91. oldal (kiemelés eredetiben)

13 Ld. Biintetd Jog Téra 79. kotet, 142. oldal- idézi Angyal i.m. 92. oldal

14 Ld. Curia, B.1.4945./1935.- Grill-féle Uj Dontvénytar XXIX. Kotet 535. sorsz.

15 Ld. Még a Biintetd Jog Téra 77. kotet 181. oldaldn az analég gondolatmenetet, amely az Inter-
naciondlé eléneklése itjdn megvalositott 1zgatdst irja le. = -
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A ,gyiiloletre izgatds” tehdt az Alkotmanybirésdg 4ltal hivatkozott tobb,
mint sz4z éves itélkezési gyakorlat szerint is sokféle formdban valésulhatott
meg, s ha az érzelmek felkorbicsoldsa, szenvedé€lyek felszitasa volt is elvileg
az elkdvetési magatartds magva, ez torténhetett ilyen attételesen — pl. egy, a
védett jelenséggel ellentétes értékeket megtestesitdé mds jelenség valamely
szimbdluma irdnti vonzalom kinyilvéanitadsa altal — 1s.

Tudvalevd, hogy azoknak a diszkriminacids jelenségeknek a visszaszorita-
sira, amelyek a nyilvdnossdgot id6rél-idére felkavarjék, a ,,gy(loletre izga-
t4s” napjainkban érvényesiilS fogalma nem szolgél eszkoziil. A térvényhozas-
nak azt az 1996-os kisérletét, amely a Btk. 269.§ /1/ bekezdésének modosi-
tasdval, az ,,illetve a gytilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el”
szOvegrész betolddsdval ponalizélt volna kiilonféle divatba jott megnyilvanu-
lasokat, az Alkotmanybirésdg alkotmanyellenesnek talélta.”"

A kozvelemenyt leginkdbb b6szit0 ilyen wselkedem formak:

— a nyilas, illetve hitlerista karlendités iz

— az ,,indul a vonat, Auschwitzba indul a vonat..

- a ,,nemzetldegen , ,,1degenszwu U’kifejezések hasznalata

— a nyilas jelképekre (Arpad-sévos karszalag, stb.) asszocidl6 Jelkcpek
nyilvdnos hasznélata.

Ezek a magatartdsok nyilvadnvaléan nem felelnek meg az AB 4iltal a ,,gytilo-
letre uszitas” értelmezése korébe a volt Kirdlyi Curidtdl atvett jogértelmezés-
nek. Ha az ,,uszit4s” sz6t findlis tevékenységjelzének fogjuk fel, akkor azt is
mondhatjuk, hogy nem is azok. Aki a karjat nyilas médon lenditi, ezzel nem
gy(iloletet akar mdsokban — a szemlél6kben — kelteni, hanem a nyilas eszme-
rendszer irdnti vonzalmaét, vagy az azzal val6 azonosuldsat kivéanja kifejezésre
juttatni. Ugyanez mondaté el a tobbi hivatkozott megnyilvanulasrol is. Az el-
lentétes eszmerendszerrel valé azonosulds azonban valdjaban nem ,.indirekt
gyfiloletkeltés”, barmit is mondott errdl a Kirdlyi Curia €s a Magyar Népkoz-
tarsasag LegfelsGbb Birsiga. A nyilaskeresztes szimb6lumok tiintetd felmu-
tatdsa kozvetleniil nem a mogottik meghizodé eszmék tartalmihoz tartozo
gyiiloletet igyekszik atplantalni, ez csak implicit torekvés. A cselekimény cél-
ja az eszmerendszer egészével valé azonosulds demonstrédldsa, annak hirdete-
se, ahogy az eszmerendszer él, vannak odaadé hivei — lehet csatlakozni.

16 Ld. 12./1999 (V.21.) AB sz. hatdrozata
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Ha azonban ugyanezt azok oldalarol szemléljiik, akik olyan csoporthoz tar-
toznak, amelyek nyilas eszmerendszer uralma idején nyilt és intézményes
diszkrimin4cié 4ldozati voltak, mit tapasztalunk?

Az i1lyen emberek atélik azt, hogy személyteleniil, egyéni minGségére, tel-
jesitményére tekintet nélkiil, pusztdn csoport-hovatartozdsa miatt megvetik,
ienézik — vagy éppen gyiilolik; hogy vannak, akik demonstrative érzékeltetik
kornyezetiikkel: ha modjuk nyilna ra, készek lennének tevilegesen érvénye-
siteni az akkor érvényesitett intézményes, nyilt hitranyos megkiilonboztetést,
annak minden kozismert velejardjaval — koztiik ezrek legyilkoldsaval; hogy
vannak, akik szamaéra az ,,Auschwitzba indul a vonat” — ami neki és sok ha-
sonlonak szerettei legyilkolasdban megnyilvanul6é személyes tragédiat jelent
— csak egyszerl ,,0pofaskodas”, hogy az & torekvései, tettei, er6feszitései,
amelyeket esetleg eredményesen €s hazafias inditékok 4altal vezéreltetve ki-
fejtett a haza és a nemzet érdekében, egyesek szdmara semmit nem jelente-

nek, 6 "1degenszivi, nemzetidegen”.

Van, akiben ez az élmény félelmet is kelt, de ez a félelem irraciondlis, hi-
szen nyilvdnvalé mindenki szdmdra, hogy nincs reélis valGsziniisége annak:
a sz6ban 1évS eszmerendszer olyan teret nyer beldthat6 idén beliil, ami lehe-
tové tenn€ a demonstrative kinyilvanitott hajlandésdg gyakorlati sikon valé
érvényesiilését.

Azt azonban aligha lehet vitatni, hogy az imént leirt élmény, tehat annak at-
¢lése, hogy valakinek a személyes gydsza, csalddi tragédidja, megalaztatdsa
sokak szamara hecc targya, vagy — hasonléképpen — annak atélése, hogy bar
semmit sem tudnak réla, mégis gyiilolik, elutasitjak — lelki szenvedés forrasa.

A lelki szenvedés (lelki sérelem) is sérelem, s a széban 1év§ magatartdsok
eredményeként aligha kétséges, hogy rdaddsul tomegesen fordul eld ténylege-
sen 1S. A kifejtett Osszetiiggések folytan, igy gondolom, aligha vitathat6, hogy
— most mar altalanosabban fogalmazva — egy kdzvetlen hatranyos megkiilon-
boztetést intézményesitd eszmerendszer irdnti vonzalom, az azzal val6 eszmei
azonosulas demonstrativ kifejezésre juttatdsa (a svdjci Btk. sz6hasznalatat ko-
vetve) ,,sz0val, irasban, képi uton, mozdulattal vagy ,tettlegesen” alkalmas ar-
ra, hogy az olyan csoportokhoz tartozé személyeknek, amelyek a hatranyos
megkiilonboztetést elszenvedték, lelki sérelmet okozzon. Ezt kellene — mint a
csoportot alkoté emberek méltdsaga elleni tdmadast — ponalizalni.

Nem vitathato, hogy egy ilyen torvényhozasi intézkedés aktualitdsat manap-
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sdg legink4bb az antiszemita megnyilvdnuldsok adjék, de szeretnék utalni arra,
hogy ,,intézményes (vagyis dllamilag tdmogatott) kozvetlen hatranyos megkii-
16nboztetett csoport a XX. szdzad folyaman Magyarorszagon t6bb is volt;
igy - az arisztokratdk |
— a ,.kulakok™
— a ciganysag
— a német lakossag

hogy — a zsidOsagon tdl — a legismertebbeket emlitsem.

Legkézenfekvdbb megoldés a Btk. 269.§ -dnak egy /2/ bekezdéssel torténd
kiegészitése lenne. Az 1) bekezdés szovege a kdvetkezo lehetne:

»AKi nagy nyilvanossag elott szGban vagy irasban olyan kijelentést tesz,
vagy taglejtéssel, avagy kép, illetSleg jelkép kdzszemlére tételével olyan cse-
lekményt kdvet el, amely alkalmas arra, hogy valamely nyilt, intézményes hat-
ranyos megkiilonboztetést szenvedett nemzeti, faji, vallasi vagy egy€b lakos-
sdgi csoport tagjainak lelki sérelmet okozzon, vétség miatt két €vig terjedd
szabadsdgvesztéssel, kozérdekd munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetends.”
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