Dr. Bénati Janos: (iigyvéd, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke)

A REGI ES UJ GONDOK A KIRENDELT VEDOI MUNKABAN

A jogillamiség alapvetd eleme az emberi jogok érvényre juttatdsanak
kovetelménye. Az emberi jogok érvényesitése kapcsan azonban az dllam aktivitdsra
is koteles, biztositania kell a joggyakorlas feltételeit, jogszabalyi és intézmenyel
kereteket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az egyén képes legyen érvényesiteni
alapjogait.

A biintet8eljarasban ilyen — nemzetkozileg is dltaldnosa elismert, befogadott —
alapjog a tisztességes eljarashoz valo jog, a védelemhez valo jog.

Mindkét alapjog érvényre juttatdsa sziikségessé teszi, hogy az eljarasban szinre
lépjen egy olyan szerepld is, aki jogilag képzett és ily médon képes ellenstilyozni a
hatésdg tagjainak hasonld felkésziiltségét, masrészrdl azonban egyetlen kotelessége
a terhelt segitése.

Ez a szerepld nyilvianvaléan nem mads, mint a hivatdsos védo, az tigyvéd, aki a
feladat bizalmi jellege folytdn fGszabalyként munkdjat a terhelt wvagy
hozzéatartozoja valasztasa, megbizasa alapjan latja el.

A modern jogillamok az életviszonyok Osszetettsége folytdn Osszetett
joganyaggal dolgoznak, ezért az dallamnak kotelessége, hogy polgdrai reszere
biztositsa a joghoz valé hozzdjutdst, azaz a jogi segitségnyujtdst. Témank
szempontjabdl kizérdlag a biintet8eljarasra szoritkozom, ezért mell6z6m a jogi
segitségnytjtds mds &llami megoldasainak kifejlédését és jelenlegi formajat.
Mindossze utalni kivanok arra, hogy a polgari jogvitdkban, ideértve a peren kiviili
iigyeket is, az 4llam abbdl az elvbél indul ki, hogy kizdr6lag az anyagilag
raszoruldk részére kell dllami segitséget nyujtani és biztositani a jogi képviseld
igénybevételének lehetdségét.

Ezzel szemben a biintetSeljardsban egyrészt a terhelti részvétel egy jogi
kényszerhelyzetbdl fakad, mésrészt a jogdllam érdeke is az, hogy a renddrsegi,
iigyészségi apparatusdnak tdlsilydbol eredé hibakat megproébalja kikiiszobolni,
megakaddlyozni az egyoldalusiagbél fakadhaté tévedéseket, azaz ez okbdl is
szitkkséges egy adott esetkorben az ellensily kotelezd beépitése. A
biintetSeljarasban tehédt a rdszorultsig elve mellett mlikodik a kételezd védelem

elve, azaz, ha a terhelt nem valaszt védét, anyagi helyzetétdl fiiggetleniil a hatosag
kirendel szamara.

A biintetévédelem kirendelés alapjan torténd ellitasa szinte minden allamban
masképp keriilt szabédlyozdsra, részben a torténelmi hagyomanyok, részben a
biintetSeljarasi rendszerek kiillonb6z4sége, részben a gazdasagi fejlettség okan.

Magyarorszagon a kirendelt véddi intézménynek j6 és valljuk be, bizonyos
értelemben rossz hagyomdnyai is vannak. Az irds keretei nem teszik lehetéve,
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hogy ezzel részletesen foglalkozzam, azonban sziikségesnek tartom, hogy a most

mar mintegy két éve hatdlyban 1év6, 1998. évi XI. térvény 1uj rendelkezései
fényében megvizsgdlja a mai helyzetet.

1. A kotelez6 védelmet involvild esetek kore részben sziikiil, részben béviil.

A blintetési tétel stlyossiga, ami mar kordbban ez eljirds meginduldsatdl
kotelez6vé tette a védelmet, most mar csak a tdrgyaldsi szakban indokolja a védd
kirendelését. (Be. 242. § (1) bekezdés b) pontja)

A rendelkezés térvényhozdi indoka a jogalkotdsi folyamat azon szakaszabol
ered, mikor is az elképzelés az volt, hogy az 1j biintetSeljarasi rendszerben a
nyomozati eljaras kizarolag a vad el6készitését szolgdlja, azaz a bizonyitds a
targyaldson zajlik majd és igy a nyomozati cselekményeken valé védéi részvétel
sziikségtelen, indokolatlan. Onmagéban a biincselekmény stilyossaga folytan tehat
nem indokolt, hogy az dllam a terhelt részére mar a nyomozati szakban is védét
rendeljen ki.

A torvényalkotdsi folyamat és véleményem szerint a hatdlyba lépett térvény
alkalmazdsa azonban olyan irdnyt vett, hogy tovdbbra is meghatirozé (adott
esetben ligydontd) jelentéségli a nyomozati eljérds sordn lefolytatott bizonyitas,
ezért megfontolandd, hogy mdr a nyomozdas sordn kotelezé legyen a védelem a
sulyos megitélés ald es6 blincselekményeknél.

Remélhet6 ugyanis, hogy az elG6zetes letartéztatdsok szama fokozatosan
visszaszorul, azaz a kotelez6 védelem esetei kozott is hatrébb szorul ez a
kirendelési ok, ezért lenne fontos, hogy egy meghatarozott biintetési tétel esetén
mar, fiiggetleniil attdl, hogy egyéb kirendelési ok fenndll-e, mir a gyanusitotta
nyilvanitds kezdetétdl alljon rendelkezésre a terhelt segit8je, a védé.

2. A kotelezd védelem esetei — igy attételesen természetesen a kirendelési kor is —
bdviiltek a pétmaginvadlé intézményére tekintettel, hiszen a térvény helyesen
ugy rendelkezik, hogy pdétmaginvadlé fellépése esetén — akinek mint tudjuk,
kotelez6 a jogi képviselete — a terhelt részére is védét kell kirendelni. A
térvényhoz6 ugyanis helyesen abbdl indul ki, hogy a tisztességes eljirds, a
fegyveregyenlGség elve megkoveteli, hogy ha a viadat a tirgyaldson jogi
felkésziiltséggel rendelkezd személy képviseli, segiti, akkor a vadlott segitségére is
hasonlé kvalitdsti személy alljon rendelkezésre.

Ennek a helyes gondolatnak a fényében kevésbé érthetd, hogy iigyésznek a
targyaldson vald részvétele esetén miért nem kotelezé a védelem, miért csak akkor
koteles a birdsag kirendelésre, ha a vadlott ezt kifejezetten kéri. (Az iigyésznek a
targyaldson vald kotelezd részvételi esetei egyébként nagyrészt lefedi a kotelezd
védelem korét, minddssze az a nem jellemzd iigycsoport marad ki, amikor az
ligyesz részvétele a birdsag kotelezésén vagy egyoldali részvételi szdndékanak
bejelentésén alapul.) Ezen esetek alacsony szdma lehet6vé tenné a tiszta jogi
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helyzet megteremtését, azaz, hogy a védd kotelezé legyen minden olyan esetben,
amikor a vadat akar {igyész, akdr potmaganvadlo képvisel.

3. A véddi kotelezettségek torvényben vald megjelenitése (Be. 50. § (1) bekezdeés)
értelemszertien a kirendelt véd6i munkat érintik dontéen, hiszen a meghatalmazas
visszavondsanak korldtlan lehet6ségével a megbizasos tigyekben a terhelt érdeke
eddig is biztosithatd volt.

A gyakorlatban a torvényben meghatdrozott véddi kotelezettségek koziil az
el6zetes letartéztatasban 1évo terhelttel valo késedelem nélkiili kapcsolatfelvétel és
kapcsolattartas kovetelménye okozza a legtobb gondot.

Ismert, hogy ebben a témdban korabban az dllampolgari jogok orszaggytilési
biztosa, ujabban pedig a Magyar Helsinki Bizottsdg folytatott le alapos, sok
egszivlelendd tanulsaggal szolgald vizsgalatot.

Véleményem szerint a tanulsdgokat a kirendeld hatdsiagoknak, a biintetés-
végrehajtasi intézeteknek és természetesen a véddknek is le kell vonni.

Noha a két vizsgalat kozott tobb év telt el, a helyzet alig valtozott, bar

megkockdztatom azt a kijelentést, hogy a legutobbi egy-két évben a javulas jelei
lathatok.

A helyzettel azonban természetesen nem lehetek elégedett gyakorlé véddként,
kamarai vezet6ként és bilintetGeljarasi joggal foglalkoz6 szakemberként sem.
Meggy6z6désem azonban, hogy a helyzet javulasiéhoz jogszabdlyi korrekcidkra,
jogalkalmazasi valtozdsokra és természetesen a véddi kar munkdja szinvonaldnak
emelésére egyiittesen szitkség van.

A kovetkez6kben néhdny megolddsra varé problémakort vetnék fel, adott
esetben megoldasi javaslattal egytitt.

a) A bilintetés-végrehajtasi intézetekben haladéktalanul - persze megfelel
koltségvetési tdmogatassal — ki kell alakitani a kell6 szamu iigyvédi beszéldt.
Tarthatatlan példaul az a helyzet, hogy a kecskeméti BV Intézetben mindossze egy
tigyvédi beszélé all rendelkezésre, ami azt jelenti, hogy adott esetben a védéknek
tobb Orat is varakozniuk kell. Tekintettel arra, hogy az adott megyén beliil Baja
példaul tobb, mint 100 km-re van a megyeszékhelytdl, ez azt jelenti, hogy egy
Bajan folyamatban 1évé biintetéeljardsban egy kirendelt bajai tigyvéd ugy kell,
hogy beldatogasson a megyeszékhelyen lévd bortonbe, hogy teljesen bizonytalan,
hogy az egyébként is rovidre szabott ldtogatdsi idében egyaltalan be tud-e jutni a
terhelthez.

A védéi beszéld objektiv feltételeit tehat az dllamnak kotelessége javitani, mert
csak igy tamaszthat kovetelményeket, a védelmet ellato tigyvédi karral szemben.

b) A kirendel6 hatésigok szdmara kotelez6vé kell tenni, hogy a kirendelt védé
személyén tul annak cimérdl, telefonszdmadrdl stb. a terheltet haladéktalanul
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tajekoztassak annak érdekében, hogy a kapcsolatfelvételt & maga is
kezdeményezhesse.

c) Meg kell teremteni a jogszabalyi és technikai feltételeit annak, hogy a kirendelt
véddk dltaluk kezdeményezetten is felvehessék és tarthassék telefonon is
kapcsolatot a fogva 1év6 terhelttel.

A torvény ugyanis (helyesen) nem a személyes kapcsolatfelvétel kitelezettségét
irja el a véddnek. Az irasbeli kapcsolatfelvétel azonban nehézkes, a mai korban
nyilvanvaléan a legadekvitabbnak a telefonkapcsolat tlinik, ezért véleményem
szerint ezen a teren is az allam felels szerveinek haladéktalanul valédi megoldést
kell taldlniuk. Szerencsére ma mdar csak jogtorténeti kuriézumnak szamit az az
allaspont, amely 1997-ben a Beliigyminisztérium hivatalos 4llaspontjaként jelent
meg: ,Kivaltképp jogsértd az a gyakorlati megoldds, amely szerint egyes biintetés-
végrehajtasi intézetekben elhelyezett el6zetes letartéztatottaknak médjuk nyilik a
nyilvanos telefonkésziilékek hasznélatdra. Az ilyen késziiléken hivott fél kiléte ti.
eleve megdllapithatatlan, az pedig absurdum, hogy a hatésig éppen az eljarassal
szorongatott  fogvatartott ,szavahihetGségében”, megbizhatésigdban bizva
reménykedhet abban, hogy a véddjével beszél és érvényesitheti igy a
kényszerintézkedés eredeti célkitizéseit, nevezetesen azt, hogy a terhelt
fogvatartdsdval a mozgdsszabadsidgdban valé korlatozasaval, az sszebeszélés fizikai
lehetdségeinek  kizdrdsdval = csokkentheti az  eljards  meghiusitdsanak,
megnehezitésének, veszélyeztetésének redlis kockazatat.

S itt nem csupdn arrdl van szé, hogy a védelemhez f(iz6d4 jogot leiré normak
kiterjesztd értelmezésének eredményeként szentesitett ilyen gyakorlattal esetleg
korlatozzuk, sértjiik a kényszerintézkedés elrendelését megalapozé és a védelem
erdekeivel kétségkiviil konkuralo eljarasi célkitizések érvényesithetSségét, hanem
kifejezetten arrél, hogy a nyilvinos telefondllomds igénybevételének
engedelyezése — éppen a hivott fél kilétének ellendrizhetetlensége folytan — eleve
Jogsérto.

Nem beszélhetlink ugyanis a jogdllami alkotményos értékek, érdekek
vedelmeérdl akkor, ha a védelem szamadra olyan jogot biztositunk, amely éppen mis,
ugyszintén alkotmdnyos értékeket 6vni hivatott eljardsi érdekek érvényesiilését
lehetetleniti el.”

Az eltelt 8 év ebbdl a szempontbél torténelmi tivlatba helyezi a fentieket,
hiszen ma mdir sem a jogalkotdk, sem a jogalkalmazék nem kérddjelezik meg a
letartéztatottnak a véddjével valé telefon utjdn térténd kapcsolattartas lehetSségét,
,minddssze” a technikai feltételeit kell megoldani annak, hogy a védg 4ltal
kezdeményezett beszélgetések is gordiilékenyen bonyolithaték legyenek.

d) A kirendelt véddi problematikardl szélva nem keriilhet8 meg az iigyvéd részére
az allam altal fizetendd, illetve elGlegezendd dij 6sszege sem.

A piacgazdasag, az tligyvédi hivatds hihetetlen mértékd 4talakuldsa, az
adojogszabdlyok és més dllami intézkedések az iigyvédi szolgaltatast ,piacositottak”
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és ez akkor i1s igy van, ha a kar dontd része igyekszik megérizni a foglalkozas
hivatdsrendi elemeit.

Mindebbdl egyértelmlien kovetkezik szamomra, hogy az allamnak, amely a
blintetd igazsagszolgdltatds monopodliumdval rendelkezik és ezért nemzetkozi
egyezmeények 4altal is kotelezetten annak fenntartdsirél minden szempontbdl
gondoskodni koteles, ennek részeként biztositania kell az dltala hatdségi
rendelkezéssel bevont segit6k (tolmdcs, szakérts, kirendelt véds) munkdjanak
megfelel6 ellenértékét. Ez az iras nem kozgazdasdgi targyu szaklapban jelenik meg,
és magam 1is csak botcsindlta kozgazddsz vagyok, ezért megengedem magamnak,
hogy részletes kifejtés és szamitdsok kozreadasa nélkiil egyszerlien csak
kijelentsem, hogy az tigyvédi munka koltségtényezdGinek figyelembevételével ma
minimadlisan az ¢radij als6 hatdra 5.000.- Ft-ban huzhaté meg, azaz az tigyvédi
miikOdés ezen Osszeg alatt kifejezetten rafizetéses. Ez az 0sszeg semmiképpen sem
eltulzott, gondoljunk akar a biintetdeljarast mas moddon segitd tolmdcsok ezen
Osszeg tObbszorosét is elérd oradijara, illetve arra, hogy a véddénél kizardlag a
nyomozati cselekményen, véddi beszéldn, illetve a tdrgyaldson vald tényleges
részvétel Ora ellenértékét fizetik meg, mig a felkésziilés, irattanulmdanyozis, a
szabadldbon val¢ terhelttel valé konzultdcié idejére nem jar semmiféle dijazas, azaz
az Oradijnak tartalmaznia kell az erre az id6re es6 munka ellenértékét is.

A pénzrdl szolva nem hagyhatom emlités nélkiil az 1998. évi XI. torvény egyik
legnagyobb ,,vivmanyat”: A raszoruld terhelt részére az dllam mostantdl mir nem
csak elSlegezi, de fedezi is a kirendelt védé dijat. Ezzel sikerilt megsziintetni egy,
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe iitk6z6 korabban okkal kifogédsolt
helyzetet, mely szerint az é4llam a blinésnek kimondott, nincstelen riszoruld
terheltet is kotelezte a kirendelt védd dijanak utélagos megtéritésére. Nyilvanvald,
hogy fondkhelyzet egy rafizetéses tevékenységnél olyan szakmai kovetelményeket
tamasztani, amelyek teljesitésének a minimalis anyagi feltételei sincsenek meg.

Indokolatlan és érthetetlen negativ diszkrimindciénak tartom, hogy az
egyébként is alacsony Osszegben megallapitott védéi oradijnak csak az 50 %-4t
fizetik ki a fogvatartottal lebonyolitott beszélé id6tartamdra. Raaddsul kizdrdlag a
beszéld tényleges idStartmadra jar a dijazds, holott, az utazasra (gondoljunk csak a
Baja-Kecskemét példdra), gyakran a tobbszoros idét kell az tigyvédnek raszanni.

Itt tartom sziikségesnek felhivni a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy az az
alapvetden természetesen helyeselhet6 jogallami megolddst, hogy 2005. janudr 1-
jét6l az eldzetes letartdztatast fészabalyként biintetés-végrehajtasi intézetben kell
vegrehajtani, ez a megyék nagy részében tovabb nehezitik a kirendelt védd és a
fogvatartott személyes kapcsolattartasat. Ez j helyzet 6nmagéban is indokolja a
tavbeszél6 oda-vissza alapon valé hasznalatdnak sziikségességét.

4. Az yj biintetGeljarasi torvény megsziintette az tigyvédi iroda, mint jogi személy
kirendelhetSségét, igy ma mdr kizdrdlag személy szerint iigyvéd rendelhetd ki.
Ezzel 6sszhangban az 1998. évi XIX. térvény (Ut.) kotelezte a teriileti kamarakat a
hatésag altal kirendelhet6 {iigyvédek névjegyzékének osszedllitisira. Az Ut.
helyesen nem tartalmaz utmutatast a jegyzék osszedllitdsa tekintetében, minddssze
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azt a kotelezettséget rdja a kamardra, hogy a névjegyzéknek biztositania kell a
biintet8eljaras zavartalan menetét.

A kamardk élnek is ezzel a ,szabadsaggal”, és tobbféle mddszert alkalmaznak a
jegyzék Osszeallitdsandl. A legdltalanosabb mddszer, hogy a névjegyzékbe minden,
a kamardba bejegyzett iigyvédet felvesznek, néhdny kamaraban kiilon megjelélik
azoknak a nevét, akik kifejezetten kérik, hogy szdmukra a hatdsag biztositson
kirendeléseket. A nagyobb létszamt kamardk és a kisebb kamarakban, adott
esetben a megyeszékhelyen — ahol ardnyosan a legtobb iigyvéd van — lehet azt a
megoldast valasztani, hogy onkéntes jelentkezés alapjan lehet a partfogé iigyvédi,
illetve a biintet6 kirendelési listara felkeriilni.

A névjegyzék oOsszedllitasanak tapasztalataibdl levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy mig az ligyvédi kar jelent6s része a biintet6 kirendelések ellatasatol
idegenkedik, azt tehernek érzi (részben szakmai idegenkedés, részben az alacsony
dijazas miatt), az {ligyvédi létszdm novekedésével parhuzamosan névekszik
azoknak a szdma, akik a kirendelések ellatdsira vallalkoznak, ezért a kirendelések
(igazsagos) elosztasa — mint arrél még a késébbiekben szdlok — mind fontosabb
kérdéssé valik.

A kirendelések elosztdsa természetesen nemcsak az tigyvédi kar szempontjabol
bir jelent6séggel, hanem adott esetben garancidlis jellegli a kovetkez6k folytan:

A kirendelésekkel kapcsolatban ugyanis nyilvanvalé, hogy mindharom ,oldalnak”

mas-mas az érdeke:
- a minden terhelt, minden {igyben a legfelkésziiltebb, a
leglelkiismeretesebb védot szeretné;
- a nyomozohatosag igyekszik azt a véddt valasztani (kirendelni), aki az
eljards menetét a legkevésbé akaddlyozza, ,felesleges inditvinyokkal” nem
huzza az eljarast;
- a birdk el6nyben részesitik azokat az ligyvédeket, akiknek megjelenési
fegyelme jo, s6t adott esetben rendelkezésre dallnak a mulaszté tigyvéd
rogtonos helyettesitésére is;
- az tlgyvédi kar kett6s hozzddllasirél fentebb mdir széltam, e
vonatkozdsban mar csak a kar azon részével foglalkozom, akik o6nként
jelentkeznek a kirendelések elldtdsdra, azaz mdr ma is mind t6bb kirendelést
latnanak el szivesen és ha — amint azt az {igyvédség reméli — a kirendelési
Oradij a kovetkezd években emelésre keriil, akkor egyértelmiien elStérbe
keriil, hogy a nem magas, de biztos bevételt jelentd kirendelések elosztédsa a
véd6k szempontjabdl is igazsigos legyen, azaz ne muljon személyes
kapcsolatokon a kirendeléshez valé hozzijutds. A védé személyének a
hatésag eljaro tagja altali személy szerinti kijelolése (kirendelése) a kirendeld
hatdsag és az iigyvéd kapcsolatat adott esetben egyébként is megterhelheti a
biintetdeljarastdl idegen elemekkel.
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Lathato tehat, hogy a kirendelés intézményének megujulasahoz, a kitizott cél
— a kirendelt véd6 valédi hatékony érdemi védelmet nyujtson a terheltnek — a
kirendelési dij sziikségszeri emelésén tul a kirendelések elosztasanak 1j rendszere
nyujthat megoldast.

Egyetértek tehit mindazokkal, akik szerint el kell kiiloniilnie a kirendelés
sziikségességér6l dontd hatdsagnak a kirendelt véddé személyét kijelold
szervezettol.

E vonatkozasban szdba johet az tigyvédi kamara, amelynek szerepétdl azonban
idegen ez a fajta, részben hatdsagi tevékenység, masrészt pedig ezzel az tigyvédi
kamarak allami feladatot vennének at, melyhez nyilvanvaloan koltségvetési forrast
kellene dtcsoportositani, ami feleslegesen bonyolitand az &llami szervek és a
koztestiilet kapcsolatit.

De taldn nem is kell sem a kamarat erre a feladatra atalakitani, sem nem kell 4j
szervezetet létrehozni, hiszen az elmult évben megsziiletett és feltehetden
tevékenységében folyamatosan erdsodik az Igazsdgligyi Minisztérium jogi
segitségnyujtod szervezete. Véleményem szerint ez a szervezet alkalmasnak latszik
az eddigi tevékenységéhez kozelallo 1j feladatra.

Az elképzelt és altalam javasolt megoldas lényege tehat az, hogy a kirendelési
oradij 5.000.- Ft-ra torténé felemelését kovetGen a kamardk dltal Osszedllitott
névjegyzék a jogi segitségnyujték megyei hivataldhoz keriilnének. Idefutnanak be
— a mindenkori technikai feltételek szerinti legrovidebb tton — a kirendeld
hatosagnak a kirendelés sziikségességérdl szold hatdrozatai. A hivatal az ardnyos
elosztas szempontjaira tekintettel kijelolné a kirendelt véd6 személyét, amirdl —
minden elérhet8ségi adattal egyiitt — tdjékoztatnd a terheltet és a hatdsagot.

Természetesen mind a kirendelt védd személyének kijel6lése, mind a terhelt és
hatdsagok értesitése szintén a mar elmondottak szerinti rovid tton torténne.

A kozpontositott kirendelt véddi jegyzéket vezetd hivatal miikodtetné a védoi
igyeleti rendszert is, és ezzel — kell§ jogszabdlyi pontositds utdin — taldn a
gyanusitott els6 kihallgatdsin valé véddéi jelenlét hosszu ideje megoldatlan
problémadjara is taldlnank gydgyirt.

A hivatal a fentieken tul:
a) dontene a terhelt személyes koltségmentességre vald jogosultsagarol;
b) a védd részére elGlegezné a sziikségszerti koltségeket, mint pl. a védd altal
valasztott tolmacs dijat a letartdztatottal vald beszélGk lebonyolitdsa esetén;
c) a terhelt személyes koltségmentességre vald jogosultsiganak hidnyaban is
biztositand a kirendelt véd6 részére az iratmasolatot, illetve annak koltségét. (A
hatékony védelem megkovetelése nyilvinvalé illizié6 mindaddig, amig a
fegyveregyenlGség elvét sértve az dllam sajat koltsége terhére nem gondoskodik
arrdl, hogy az 4ltala kirendelt védé rendelkezzen a védelem ellitidsdhoz
elengedhetetleniil sziikséges iratok masolataval.)
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Nyilvanvalé, hogy a hivatal még szdmtalan igazgatasi, technikai jellegii feladata
mellett néhany érdemi feladatot is elldthatna és ezzel taldn igenl valaszt lehetne
adni Kadar Andras Kristof 2003-ban feltett koltSi kérdésére: ,,Az alapvetS kérdes
az, hogy lesz-e olyan szervezet, amely egymaga litja el a négy megjelolt funkciot,
azaz a hatdsig értesitése alapjan gondoskodik a védé kirendelésérdl, valamilyen
formaban nyomon kéveti a védéi tevékenységet, felel6s a kirendelt véddi rendszer
koltségvetésének megtervezéséért és végrehajtasaért, és végiil — adatokat gytjtve,
vizsgalatokat végezve — folyamatosan értékeli a rendszert.”

A kirendelt védé munkéjanak szakmai megitélése kizarélag az illet6 kamara

feladata (joga és kotelessége lenne) tovabbra is, hiszen a védéi munkdhoz
elengedhetetleniil sziikséges fliggetlenség csak igy biztosithato.
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