Vassné Figula Erika
(f6iskolai tandr, NYF)

Az iskolai er8szak

Oktatédsi-nevelési intézményeinkben a kortdrsak kozt tapasztalhatd
agresszivitds, erészak, zaklatds egyre elterjedtebb jelenség, s egyre kevéshé
kontrolldlhaté. A jelenségrél tudunk, mégis a kutatdsira kevés empirikus
munka irdnyul hazdnkban. Szdmos orszdghoz viszonyitva hdtrényunk,
addssagunk van ezen a téren.

A Nyiregyhdzi Fé&iskoldn kutatdsokat végeztiink, amelyekkel
szeretnénk hozzajarulni a problémakor feltdrdsdhoz, az errdl vald tudas,
ismeret gyarapitdsahoz. Az 505 f6s mintdn végzett empirikus vizsgdlatban
annak az agressziv viselkedésnek a feltdrdsdra vallalkoztunk, amely tartds és
ismétl6dé jelleggel zajlik, egy vagy tobb didk gyakorolja egy gyengébb vagy
maganyos egyénen és az agressziv aktusnak nincs nyilvanvalé kivalté oka
(nem reaktiv agresszio).

Az eredmények elemzése raviligit az iskolai er8szak-zaklatés
gyakorisigdra, a tanuldk személyes érintettségére, a szerepviselkedésben
tetten érhetd torténésekre (a bantalmazds tipusa, oka, lokalizécioja).

Napjainkban szerte a vilagon a gyermekek, a fiatalok minden ok nélkiil
vagy el6itélet miatt vdlnak sértetté, kirekesztetté, dldozattd. Tényekkel
igazolhat6, hogy a gyermek- és fiatalkortiak 4ltal és elleniik elkdvetett
blincselekmények novekedése, az erdszak, a durvasdg terjedése jelentésen
hozzdjirul a gyermekvildg helyzetének romldséhoz. A vildg szdmos pontjan
emelik fel szavukat az emberek a terror, az agresszi6, a megfélemlités, a
kirekesztés ellen. Torekvés tapasztalhaté a jelenség minél 4tfogébb
feltarasdra, a hatdsosszefiiggések elemzésére.

A téma érdemi kutatasival csak az 1970-es években kezdtek
foglalkozni. A munkadlatok a skandindv orszdgokban indultak. Szdmottevé 1j
ismereteket, tapasztalatokat Norvégia, Svédorszdg, az USA, Japan, Kanada,
Anglia, Olaszorszag, Németorszdg iskoldiban végzett kutatdsok hoztak. A
vizsgilatok eredményei hasonldak a kiillonb6z6 orszdgokban, de az is
felismerhet6, hogy nincs mindeniitt és minden esetre alkalmazhaté
megolddst nyudjté 4ltaldnos ,recept”. Minden orszdgnak, koézosségnek,
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zménynek a sajat, helyi viszonyaihoz igazitott, egyedi titjat kell jarnia,
aldlnia.

Jelen vizsgdlatban az aldbbi f6bb kérdésekre kerestiik a vélaszt:

a) A mi viszonyaink kézétt vannak-e az agresszivitdsban, erdszakban
erintettek az iskoldba jdré didkok korében és milyen aranyt
képviselnek?

b) Az érintettség korébe tartozok viselkedésében milyen éltalénosithaté
jellemzd jegyek, torténések, cselekmények érhetSk tetten?

A vizsgdlatot Magyarorszdgon Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében
geztiik. Bar nem tortént szdmitdson alapuld reprezentativ mintavétel, de az
intett korosztdly, helyi sajatossdgainak figyelembevételével vilasztottuk ki

intézményeket. A vizsgilatba bevont osztdlyok teljes 1étszdmmal vettek

zt a programban. Az érintett kozosségek oOsszetételében semmilyen
cidlis vélogatdsi szempont nem érvényesiilt, igy atlagos, tigynevezett
ormadl” dsszetétell kozosségekkel dolgoztunk.

Tekintettel arra, hogy az agresszi6, a zaklatds mint szocidlis jelenség az
koldban tébbnyire allandé szocidlis csoportban (kortérscsoportban) fordul
0, ezért a mintavétel alapjanak is ezt tekintettiik. A vizsgalatban részt vett
0 6tddik osztaly (dltaldnos iskolai), 10 nyolcadik osztaly (dltaldnos iskolai), 6

asotthon (allami gondoskodds alatt 4116k).

Alapvet8 mddszerként az 6nbeszdmold (self-report) adatgytijtési modszert

aszndltuk. A vizsgal6 eszkoz egy dltalunk 6sszeallitott 11 oldalas kérd6iv
volt.

A vizsgdlati eredmények feldolgozésa soran egy négyrétegli strukturalis

modell megalkotdsdval négy tiszta tipusa érintettségi csoportot kiilénitettiink
el.

1. Tbldzat. Tiszta tipust érintettségi csoportok a vizsgalt mintdban
Hasznalhat6 adat: 505 {6

Erintettségi csoport | Megosztas
megnevezése
F6 %
Aldozat 132 26,14
Tédmado 65 12,87
Agressziv dldozat 134 26,53
Szemléls 174 34,46
Osszesen: 505 100,0

129



A tisztdn 4ldozat és tisztan tdmado szerepet vallaldk megnevezése nem
igényel kiilén értelmezést. Azok jelolésével, akik egyidejiileg 4ldozat és
tdmado szerepben vannak jelen, az agressziv dldozat elnevezést hasznéltuk. A
szemlél8 csoportba sem nem dldozat, sem nem tdmadd korbe tartozdkat
soroltuk, 6k a torténések szemtanui. Feltételezésiink, miszerint az iskolai
agresszioban a tanuldk jelent6s aranyban érintettek, és tébben érzik magukat
dldozatnak, mint timadénak, igazoldst nyert a vizsgalati személyek korében.

Megvizsgaltuk, hogy van-e szignifikéns kiilénbség a csoportokon beliil
a f6bb objektiv mutatdk tekintetében. A kapott eredmények alapjan
megdllapitottuk, hogy a fitik és a lanyok kozott szignifikans a kiilénbség.

2. Téblézat. Nemek szerinti érintettség a vizsgalt mintdban.

Haszndalhaté adat: 496 f6

Nemek szerinti megoszlas

Erintettségi Szédma a vizsgalt Fia Lany
csoport mintdban Fé§ % Fé %
Aldozat 128 48 37,5 180 62,5
Tamado 62 45 726 117 27,4
Agressziv dldozat | 132 79 DUB53 40,2
Szemlé18 174 79 455 |95 54,5

Osszesen: 496 251 |- 245 |-

3. Tébldzat. Nemek megoszldsa az érintettségi csoportokban

Haszndlhatd adat: fiti: 251 £6, lény: 245 £8

Erintettségi csoportok
Nemek

Agressziv
Aldozat Tamadd aldozat Szemlél4 Osszesen

Fé: 1% F6 % F6 |% 86 1% Fé 1%

Fia 48 19,1 |45 g L 31,5779 31,5 |251 |100,0

Lany |80 o Skl i ST St M 25609 38,8 |245 |[100,0
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A fitk a ldnyokndl nagyobb ardnyban érintettek az agressziv
tkenységekben. A fidk inkdbb a tdmaddk és az agressziv dldozatok, mig a
ok az dldozatok és a szemlélSk szerepviselkedésében érintettek jobban.

Az életkor és az osztdlytipus tekintetében a csoportok kozott
nifikdns kiilonbséget taldltunk. Az egész minta tobb mint 90 %-a a 10-12
13-15 éves korosztalybdl és ennek megfelel§ osztilytipusbdl (5. és 8.
taly) keriilt ki. Azonos médon jelent meg az eredményben a tanuldk
intettsége.

Tablézat. Eletkor szerinti érintettség a vizsgalt mintdban

sznalhato adat: 504 £§

ntettségi | Eletkor szerinti megoszls ; Osszes
port 10-12 13-15 16-18 18 felett |en
F6 |% |F6 % Fé % |F6 |% |Fé6
dozat 58 |43,9 |68 515 |6 46 |- - 132
amado 22 |33,8 |36 54,4 |7 10,8 |- - 65
gressziv 75 |56,4 |58 436 |- - - P 133
aldozat
él16 8557°1316:193 534 |20 115 |6 35 |174
210 |- 74 A 33 - 6 - 504
Osszesen

Az aldozatok aranya igen magas a 10-12 és 13-15 évesek korében. Az
életkor elérehaladtdval ez a mutaté kedvezébb. Az agressziv dldozatok
legmagasabb ardnyban a 10-12 évesek kozott vannak, s jelenlétitk a magasabb
korosztalyban kedvez6bb mutatdt jelent. A tamaddk, az agresszorok ardnya
legmagasabb a vizsgédlt mintdban a 13-15 évesek korében, magasabb mint a
10-12 éves korosztdlyban. A szemlél6k magas ardnya valamennyi életkori
csoportban azt jelzi, hogy igen figyelemre méltd ,bazist” jelenthetnek az
iskolai zaklatds, erészak szitudcidjdban f6 szerepet betdlt§ dldozatok és
agresszorok szamdra egyarant.

A konkrét konfliktushelyzetek elemzésében tetten érhetd, hogy az
idésebb tanuldk szinte természetesnek tartjak, hogy ,joguk van” minden
kiilénésebb ok nélkiil a kisebbek zaklatasara, bantalmazaséra.
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Vizsgalatunkban a két élettéri csoport: a sajt csalddban él8k 439 4
(87,8 %) és az allami gondoskodas alatt 4ll6k: 61 £6 (12,2 %) éppen az abszolut
szamadatuk és a mintdban szerepld ardnyuk miatt kevésbé dsszehasonlithaté.

Nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a vérosi és a kozségi iskolakba
jaré tanuldk koérében egyetlen szerepkorben sem. Nem taldltunk kiemelésre
érdemes Osszefiiggést az osztdlyok létszama és az érintettségi csoporthoz valé
tartozds tekintetében sem. Kizdrélag azt taldltuk, hogy a vdrosi és kozségi
iskoldkban a jelenség él6 valésag. A nagyobb létszdmu osztdlyokban (akér
varosi, akdr kozségi iskoldban) az érintettség abszolut szdmai, ardnyai is
nagyobbak voltak a kiilénb6z8 csoportokban.

A kérd6iv segitségével megprébaltuk feltdrni, hogy az érintett
tanulécsoportokban a zaklatds, az er@szakoskodds, a bdntalmazds milyen
forméban, milyen kivéilté ok miatt és az intézmény mely szinterén valdsul
meg leginkdbb. Valamennyi kérdésre értékelhetd valaszt adtak a tanuldk.

5. Tablazat. Bantalmazas tipusai az dldozat szemszogébdl.

Haszndlhaté adat: 132 f6

Erintettségi mutaté 4ldozat

Sorszam: | Bantalmazas tipusanak szemszogébol

megnevezése Fé %
I Csufolnak 132 100,0
2, Bosszantanak, cukkolnak 96 35
3. Kihagynak a jatékbdl Vg 16,6
4, Elveszik a dolgaimat 35 26,5
5 Nem bardtkoznak velem 25 18,9
6. Megvernek 25 18,9
% Fenyegetnek 11 8,3
8. Zsarolnak 5 3,7
9 Egyéb modon bantanak 22 16,6

Bizonyithaté, hogy az érintett iskoldkban, tanulécsoportokban a
béntalmazds tébbféle formaja, tipusa jelen van. Ugy tlinik, hogy legtobben a
verbdlis agressziot élik meg, attél szenvednek, de a fizikai bantalmazis és az
indirekt formak esetei is regisztralhatdk.

Az érintett tanuldk valamennyi forméban aldozatnak érzik magukat és
félnek az iskoldban (ez az dldozatokra szignifikdnsan jellemzd&;( P < 0,05) A
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rtettek ugy érzik, hogy nem tudjak magukat megvédeni (ez az dldozatokra
ignifikdnsan jellemz6; (P < 0,05)

. Tdbldzat. Bantalmazas vélt oka az dldozat szemszogébdl

aszndlhato adat: 132 6

Erintettségi mutaté 4ldozat
Sorszam: | BAntalmazds vélt okdnak szemszogébdl
megnevezése F6 %

1. Erdsebb, erésebbek mint én 56 42,4
2. Idésebb, idésebbek mint én 31 23,5
B. Jobb tanulé vagyok 30 22,8
4. Gyengébb tanulé vagyok 12 9,0
5. Szemiiveges vagyok 13 9,8
6. »Mdas” vagyok mint a tdbbiek B 43.1
¥, Engem nem szeretnek a tobbiek 15 11,4
8. Nincs bardtom, aki megvédjen 9 6,8
9. Latjak rajtam, hogy félek t6lik 33 25,0
10. En nem itk vissza 67 50,7
111, O vagy 6k a vezet8k a csoportban 18 13,6
112, Egyéb ok miatt bintanak 34 257

A tanulék véleménye, vdlasza azt jelzi, hogy a bantalmazds célpontja és
dldozata leggyakrabban a védekezésre képtelen (50,7 %), a félénk (25,0 %), a
magdra maradt (11,4 %) gyerek. Leggyakrabban ket terrorizdljék a naluk
erGsebbek és idGsebbek. A vizsgilatunk eredménye azt mutatja, hogy a
tanulmdnyi teljesitmény és a kiils6 jegyek kevésbé jatszanak szerepet az
aldozatta valdsban. A csoport, az osztaly hierarchidban elfoglalt vezetd helyet
csak részben tartjdk olyan oknak, amely miatt a tdmaddk célpontjava
valhatnak. Az egyéb ok miatti bantalmazds okaként az unszimpatiat
(»ellenszenvesnek tartanak, nem tartanak szimpatikusnak”) és a szegénységet
( ,szegény” vagyok) jelolték meg. Jelentds oknak tlinik a massag (43,2 %). Ezt
kiilén elemként nem vizsgaltuk, erre érdemi valaszt itt nem adhatunk.
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7. Tébldzat. Bintalmazas oka a timadé szemszogébdl

Erintettségi mutaté tdmado
Sorszdm: | Bantalmazés okdnak szemszogébol ‘
megnevezése Fé %
1. Idegesitenek 65 100,0
2 Er6sebb vagyok 12 18,5
3. »F6noék” vagyok 6 9.2
4. Jobb tanul6 vagyok 3 4,6
5i Gyengébb tanulé vagyok 4 6,1
6. Orémém lelem benne 10 15,4
i Tudom, hogy félnek télem 10 15,4
8. Talpnyal6 31 47,7
= Gyéva 14 215
10. »M4ds” mint amilyen én vagyok 14 21,5
IEIE Egyediil van, nincs barétja 8 12,3
12, Dicsekvd 64 98,4
13 Beképzelt 63 96,9
14. J6 érzés latni, hogy szenved 6 9}2
15, Ettdl ,nagynak” érzem magam 6 9,2
16. Tekintélyem lesz téle 3 4,6
17 Félek 3 4,6

A tdmaddk éltal elkovetett erdszakos magatartasok, zaklatisok okai
kozott elsé helyen, legnagyobb stllyal szerepel az az ok, melyet nem tudtak
kiillonésebb indokkal magyardzni, mint azzal, hogy az dldozatnak mar a
»jelenléte” is zavarja Sket, rossz hatdssal vannak a kozérzetiikre (idegesitik
8ket: 100 %). Masrészt azokat a verbdlis jellegti okokat emelték ki, amelyeket
az dldozatok koznapi kommunikéci6jdban megnyilvanuld jellemzékkel”
hoztak &sszefiiggésbe. Azért tdmadjik Oket, mert dicsekvék (98,4 %),
beképzeltek (96,9 %), talpnyalék (47,7 %), gyévak (21,5 %). A tdmaddk egy
része nem titkolta, hogy 6rémét leli abban, ha mésoknak fijdalmat okozhat,
illetve j6 érzéssel szemlélik, ha tdrsaik szenvednek, ha félnek t8lik. A
tanulményi teljesitmény és a kiils6 jegyek a timaddk esetében sem jelentenek
meghatdrozo szerepet agressziv magatartasukban. A ,méssig” a timaddk okai
kozott is megjelentek (21,5 %), de részletesebb vizsgalat hidnyaban erre
érdemi valaszt nem tudunk adni.
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A tdmadék tobbnyire kisebb gyerekeket bantalmaznak. Jellemz3 rdjuk,

nem csak az osztilyban, az osztalytdrsakkal, hanem az iskoldban a
irokkal és otthon a csalddtagjaikkal is agressziven viselkednek. (Minden
ben a szignifikdci6 szint P < 0,05)

Jellemzdjiik az is, hogy tobbnyire ugyanazt a tanulét bintalmazzik az
tt csoportban. Keresik azok térsasigat, akik hajlanddsagot mutatnak a
zajuk valé csatlakozésra. Rovid id6 alatt felismerik, hogy a hajlandéségot
taték nemcsak csatlakoznak, hanem tébbnyire utdnozzdk is az agressziv
lkedésiiket (P < 0,05)

A tanuldk agresszivitdsa az érzelmeikben, az indulataikban is
gielennek. A vizsgalatban erre értékelhet6 vélaszokat kaptunk.

tablazat. Bantalmazdast kovetd érzések a timadok korében

asznalhaté adat: 65 £6

Erintettségi mutat6 tdmado
rszam: | Bintalmazast kovetd érzések szemszogébsl
megnevezése Fé %
1. Megkonnyebbiilést érez 29 44,6
2. Oromet érez, mert latja, hogy a|l2 18,4
sértett szenved
3. J6 érzésként éli meg, hogy félnek téle |11 16,9
4. Még agresszivebbnek érzi magat 21 323
5. Biintudata van az agressziv cselekedet |29 44,6
_ miatt
'6. Nincs btintudata az  agressziv|36 55,4
cselekedet miatt
7 Fél a kovetkezményektdl 63 96,9

Az, hogy a tdmaddk az okozott kegyetlenkedés utdn romet éreznek a
masok szenvedése lattén (18,4 %), hogy megkdnnyebbiilést éreznek (44.6 %),
hogy a dith az indulat levezetése még agresszivabbd teszi 8ket (32,3 %)
jelentdsen befolyasolhatja a torténések, az események kimenetelét,
kovetkezményeit. Ugy itéljitkk meg, hogy novelheti az er6szakos viselkedés,
az agresszivitis szandékosségat, gyakorisigit az érintett kozosségek

kapcsolatainak zavarait. Ezt a feltételezést erdsiti az is, hogy a tamadok
jelentds része (53,4 %) egyértelmtien kinyilvanitotta, hogy semmiféle
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blintudata nincs az agresszfv cselekedet miatt. A vizsgdlati személyek donts
tobbség (96,9 %) tigy vélekedett, hogy fél a kévetkezményektsl. Ennek
tobbféle jelzésértéke lehet. Egyrészt akaddlyozé erdével birhat és a pozitiv
szocidlis irdnyultsagra valé hajlandésagot mutatja. Mdsrészt abbol, hogy
félnek a kovetkezményektsl, de mégis agressziven viselkednek, arra
kévetkeztethetiink, hogy az érintett iskolék ,biintetésrendszerének” nincs
visszatart6 ereje, gatlé hatdsa. A tanulék tudatiban még gyOkeret eresztett,
hogy a kaphato biintetés nem lesz ardnyban az elkévetett tettel, s rajuk nézve
sulyos kovetkezményekkel nem jérhat.

Egy intézményben nem lehet k6zémbés, hogy a kortdrscsoportokban
kialakult konfliktusok tisztdzdsara, az esetleges zaklatdsokra, bantalmazasokra
milyen helyszineket vélasztanak a tanulék.

9. Téblézat. Bantalmazas, zaklatds lokalizdcidja az iskoldban

Haszn4lhat6 adat: Aldozat: 132 f8. TAmadé 65 6

Erintettségi mutaté
Sorszd | Az er6szak, a zaklatés helyszine |Aldozat Tédmadod
m szemszOgeébdl szemszogébdl
Fé % Fé %
1. Osztdlyteremben, 6rian 28 21.2 19 29,2
2. Osztdlyteremben, sziinetben 129 97,7 65 100,0
3. Iskoldban, a folyosén 46 34,8 34 52,3
4. Iskoldban, az udvaron 41 31,0 44 67,7
% Iskoldban, a WC-ben 10 7.6 12 18,5
6. Iskolan kiviil, az utcan 33 25,0 65 100,0
7. Egyéb helyen 11 8.3 . -

Az erbszakos magatartds, a zaklatds lokalizicidja tekintetében az
aldozatok és a tdmadék véleménye hasonlésigot mutat. Igen magas az
osztalytermekben elkévetett béntalmazis a sziinetben (dldozatok 97,7 %,
tamadék 100 %) és a tanéran (dldozatok 21,2 %, tdmaddk 29,2 %). Ezt koveti
az iskola udvardn és folyoséjan elkovetett bantalmazds. Kevésbé valasztottak
valaszaikban a tanulok a WC-t. Megd6lni latszik az a kozismert allitas, hogy
az iskolai WC a zaklatdsok, a verekedések, a »nagy leszdmoldsok” helyszine.
Ugy tiinik, hogy a tanari feliigyelet megerdsitését (az udvaron, a WC-ben)
felismerték a tanuldk és mds, kevésbé feliigyelt helyszinen zajlanak az
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menyek (az osztdlyteremben, az utcén). Az egyéb kategéridban legtobben
rakozéhelyet jeloltek meg a tanulok. A probléma stlyossdgét jelzi, hogy az
talytermek még a tanitdsi 6ra ideje alatt is helysziniil szolgilnak
dozatok 21,2 %, tdmaddk 29,2 %).

Az eredmények alapjan éllast foglalhatunk abban, hogy a vizsgalt
tézményekben, tanulécsoportokban az agresszid, a zaklatds, az er@szak,
int szocidlis jelenség tetten érhetd, kimutathaté. A virtnidl (a
tételezettnél) nagyobb ardnyban érintettek a tanulék. Az iskolai
rnyezetben a negativ cselekvésmintézatok, negativ érzelemkifejezédések, a
ntalmazds okai, helyszinei igen véltozatos formdban regisztralhatok.
obben érzik magukat 4ldozatnak, mint tdmadénak. Az 4ldozatok kozott
agasabb a ldnyok, mint a fitk arénya, a tdmaddk koérében pedig a fitk
inya magasabb. A fittk inkdbb a tdimad¢k és az agressziv 4ldozatok, a linyok
dig az dldozatok és a szemlélSk szerepviselkedésében érintettek jobban. Az
dozatok széma az osztalyfok novekedésével csokken, mig az agresszorok
ama nd. Az iskoldban a legtébben a verbalis agressziét élik meg, attdl
envednek, de a bdntalmazés fizikai és indirekt formai is jelen vannak.

A probléma kezeléséhez, az eddiginél eredményesebb megolddséhoz
igazi ok feltdrasra van sziikség. E célbdl tovabbfejlesztettiik a kérdéivet, 2000
f6s mintén kiprobaltuk és validitds vizsgélatot végeztiink. Elmondhatjuk,
hogy sikeriilt egy olyan kérdSivet osszeallitani, amit szakemberek,
‘pedagégusok, pszicholégusok egyardnt haszndlhatnak az iskolai erdészak
jelenségvilaganak, héttértényezdinek feltirasira.
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