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Dr. Lérinczy Gyorgy (Csongrad megyei foligyész):
A CSEMEGI KODEX

Unnepi iilésiink szervezdje nehéz feladatot mért ki ram, hiszen
a magyar biintetdjog alkotds talan legmeghatarozobb jelentOségli
jogszabélyanak méltatasara kért fel.

Miért is nehéz szamomra az elvarasoknak megfelelni?

Az 1878. évi V. torvénycikket mar keletkezésekor is kivalo
jogtudosok méltattak és azota is szamtalan értékelés sziiletett. Nyilvéan
nem varhaté el egy gyakorld jogasztdl, hogy olyan mélységben és
hitelességgel szo6laljon meg, mint azok a jogaszprofesszorok, akik a
témakor avatott kutato6i voltak.

Mégis miért mertem elvallalni a felkérést?

Az 1980-as évek elején, talan még a Szolnoki Varosi
Ugyészség fogalmazojaként, amikor egy szamomra fogobsnak
bizonyult jogi probléma megoldasahoz id6s kollégam segitségét
kértem, Oriasi meglepetésemre a kovetkezoket mondta: "Nézziik meg a
Csemegit". Ezt kovetben levette a polcrol a mar kissé "rongyosra"
olvasott konyvet, feliitotte annal a résznél, ahol a valaszt
elolvashattam. Nyugdijba vonuldsakor nekem ajandékozta, a mai
eléadasomhoz is ezt a konyvet hasznalom fol. '

"Rongyosra" olvasott konyv. Mint tudjuk, a kivalo és jo
konyveket arrél lehet megismerni, hogy gyakran kézbe veszik,
gyakran olvassak és ez bizony egy kissé viseltessé is teszi kiilsejiiket.
Az elmalt majd két évtized alatt, ha nem is valt mindennapos
olvasmanyomma a Csemegi Kodex, de idénként bizony hasznos
segitséget nyujtott. Bar gyakorlo jogasznak tartom magam, de azért
néha egy-egy tanulmany megirasakor nem csupan azért idéztem a
Csemegi Kodexbol, mert ugye "torténeti" résznek lenni kell, hanem
azért, mert az ott kidolgozott jogi megoldast bizony jobbnak éreztem,
mint a hatdlyos Biintetotorvénykonyviink  altalam  vitatott
rendelkezését.

Most, hogy ujra fellapoztam, arra a kovetkeztetésre jutottam:
barcsak tobb id6nk lenne forgatni ezt az idotallonak bizonyult
remekmiivet.
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Idotallo. Még az 1980-as évek végén, amikor mar komoly
megprobaltatast jelentett volna az 1978. évi IV. tv. modositdsainak
felsorolasa, egyik id6s kollégam azt mondta, hogy bezzeg a Csemegi
Kédex, azt nem kellett modositgatni, mert az valéban torvénykonyv
volt. Tudjuk, a vilag megvaltozott, a gyorsan valtozé korilmények
sokszor nem teszik lehet6vé a dogmatikailag is kiérlelt jogi
megoldasok kodifikalasat. Ennek persze aztan meg lesznek a
hatranyos ~ kovetkezményei. Egy  két-harom évig  eltarto
buntetoeljarasban, ha a terheltet harom-négy- blincselekmény
elkovetésével vadolja az iigyészség, komoly feladat annak
megallapitasa, hogy a Biintetétorvénykonyv melyik rendelkezése lesz
az id6beli hatalyra figyelemmel alkalmazhaté. Volt olyan iigy, amikor
azt mondtam, hogy a legegyszeriibb megoldas az elkiilonités lenne.

A Csemegi Kodex 1880. szeptember 1-jén lépett hatalyba. Az
elsé biinteténovella 1908-ban sziiletett. Nem mintha nem lettek volna
birdléi a torvénynek, de a kétségteleniil fennalld hianyossagok nem
voltak olyan mértékiiek, amelyek az atfogobb modositast indokoltta
tették volna.

Mieldtt az egyes rendelkezések koziil néhanyat kiemelne, ugy
vélem szikséges jogtuddsaink  altalanos  értékeléseibdl s
felvillantanom.

Kiraly Tibor: "Az 1878. évi Kodex volt a biintet6jog
torzsanyaga 70 éven at, a kilonds része 80 évig. Ennyi jogasz
évfolyam, harom teljes nemzedék tanulta a szovegét, sajatitotta el a
szemléletét. Innen tanulta a tomor jogi fogalmazast, és sajatitotta el a
jogész absztrahal készséget."!

Azt mar én teszem hozzi: a mi korosztalyunk pedig azoktél a
jogaszoktol tanulta a szakma rejtelmeit, akik ezzel a szemlélettel
tanitottak minket. Nagy val6sziniiséggel mi is ezt probaljuk atadni az
utanunk jovoknek, még akkor is, ha ez ma mar kevésbé tudatosul
benniink.

Kiraly Tibor ramutatott arra is, hogy a késdbbi jogalkotasra is
kihatott Csemegi Karoly szemlélete: "A kodifikalds nem lehet meg
fogalmi absztrahalas nélkil, hiszen sohasem egy esetre alkotnak
kodexet. A jogtudomany rendszerezd, a tarsadalmi gyakorlatot és a
joggyakorlatot altalanosit6, fogalomalkoto szerepe itt valik vilagossa.

' Kirdly Tibor: Az 1878. évi bitntetdtorvénykonyv Jogasz Szévetségi Ertekezések
1979. 45, o.
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Csemegi Karoly ugyszolvan mindent tudott, amit az akkori biintet6
jogtudomany nyujthatott: nemcsak eklektikus volt, hanem jog
osszehasonlité is, és mindent hasznositott. Tanibizonysag a Kodex
felépitése, tartalma, siiritd tomorsége és az Indokolas. e

A biintetdjog eszkozrendszerével a jogagak kozil a
legertteljesebben avatkozhat be az emberek mindennapi életébe. Ezért
is rendkivilli jelentdségli, hogy az emberi autonomiat milyen
mértékben tartja tiszteletben a jogalkotd. Horvath Tibor professzort
idézem 1979-b6l: "Emellett nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a
Kodex alapelvéiil elfogadott emberi vagy polgari igazsag elméletének
jelentdsége az adott torténelmi koriilmények kozott messze tilndtt a
szakelméletek keretein, miutan ez az elmélet volt az, amely kielégitden
tudta szolgalni fiatal magyar liberalkapitalista allam jogpolitikajat
egyfelél, masfelsl pedig megfeleld védelmet biztositott az
allampolgari szabadsagjogoknak, az allampolgarok jogos érdekeinek
az allami beavatkozas tulzasaival szemben. Egyben pedig a reformkori
gondolatok betetbzéseként igényt tarthatott a tudomanyossag és a
korszeriség rangja mellett a 48-as nemzeti hagyomanyok
folytatasdnak megtiszteld jelzdjére is."’

Nyilvan  hosszasan lehetne folytatni a jogtudosok
értékeléseinek felsorolasat, de gyakorld jogéaszként inkabb magébdl a

torvénybdl idézek olyan részeket, - a teljesség igénye nélkul -

amelyeket a mai napon is elgondolkodtaténak tartok.

Az 1.§ a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elveét
fogalmazza meg. A 2.§-t idézem: "Ha a cselekmény elkovetésétdl az
itélethozasig terjedd iddkozokben, egymastol kiilonbozé torvények,
gyakorlat vagy szabalyok léptek hatalyba: ezek kozil a legenyhébb
intézkedés alkalmazand6." Vajon nem lenne ujra megfontolando a
"kozbiilsd torvény" alkalmazhatosaganak kodifikalasa? Szamomra ugy
tiinik, hogy ez talan megoldhatnd a bevezetdmben mar jelzet
problémat.

A Csemegi Kodex nemcsak a jogaszok gondolkodasmodjara,
hanem a jogalkotasra is hatott, hiszen definici6i - ha a kissé ma mar
régiesnek tind nyelvezetét figyelmen kil hagyjuk - a mai
térvényszovegben is megtalalhatoak. Példaként alljon itt a 65.§. "A
cselekmény, mellyel a szandékolt bintett vagy vétség véghezvitele

2

U.o. y
> Horvath Tibor: Az 1878. évi Kodex biintetési rendszere Jogasz Szovetségi
Ertekezések 1979. 55.0.
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megkezdetett, de be nem végeztetett: a megkezdett biintett vagy vétség
kisérletét képezi." Ez a fogalmi azonossig teszi lehetdvé, hogy a
Kodex talajan kialakult biréi gyakorlat maig is iranytiként hasznalhat6
a napi jogalkalmazasban.

A relative alkalmatlan eszkdzzel elkovetett kisérlet
megallapitasa a mai joggyakorlatban sem konnyli. "Széndékos
emberolés kisérlete forog fenn, ha az 6lési célbol alkalmazott folyadék
kello mennyiségben és a tortént médon alkalmazva halélt okozni
alkalmas, azonban nem alkalmaztatott kellé6 mennyiségben.", azonban
az "alkalmatlan okirat készitése nem biintettetik."

A stadiumtan problémakorénél maradva id6tallonak bizonyult
a kovetkezd dontés tartalma is: "befejezett a lopas, ha a vadlott a
dolgot elvette, bar el nem vihette." Ellenben "kisérlete forog fenn
eszmei halmazatban bevégzett lopassal, midén a tolvaj az egyik
szobaban bevégezte a lopast, s a masik szobéaban tetten éretett." Lehet,
hogy a mostani Birosagi Hatdrozatok jelentds részben a Kuria
dontéseinek Gjabb kiadésai csupan, avagy a biinozés sok esetben olyan
mint szaz évvel ezel6tt.

Az Onkéntes elallas problémakorébdl: "Lopas esetén

onkéntesnek vétetett az elallas, middn vadlottak a behatolas elbtt
kutyaugatasra vagy bizonyithat6 ok nélkiil eltavoztak", de egy masik
dontés szerint "Onkéntes elallis nem all meg, midén a vadlott a
kutyaugatas folytan allott el".
A torvény 74.§-a kimondta, hogy "valamely tettes vagy részes
személyes tulajdonsagai vagy korilményei, melyek az elkovetett
cselekmény biintethetdségét megsziintetik, buntetését enyhitik, vagy
sulyosbitjak: a tobbi tettes és részesre nézve tekintetbe nem vehetdk".
Vajon nem lenne érdemes ezt a szabalyt ismételten torvénybe iktatni?
Csak példaként idézem a Btk. 310. § (6) bekezdését, ahol is a
jogalkoto fiskalis szempontokat figyelembe véve biintethetdséget
megsziintetd okot iktatott torvénybe, annak az addcsalénak a javara,
aki a vademelés el6tt adotartozasat kiegyenliti. Igy a tettes mentesiil a
felelésségre vonas al6l, de mi lesz annak a biinsegédnek a sorsa, aki a
fiktiv Afa-s szamlat kiallitotta,

A jogos védelem szabéalyai (79. §) szinte sz0 szerint
megegyezik a hatdlyos torvényi szoveggel Bizonytalansig esetén
ezert is fordulhatunk az évszazados joggyakorlathoz, hiszen a Csemegi
Kodex alapjan alakultak ki maig is haté érvénnyel bizonyos jogelvek.
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fgy pl. kolcsonos verekedés esetén nincs jogos védelem, vagy "jogos
védelem nem forog fenn, ha a timadas mér megszunt"

Uj biintetdjogi torvényi tényallasunk az Gjszilott megolése. A
Csemegi Kodex is ismert hasonlé bilincselekményt: "Azon anya a ki a
héazassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy kozvetleniil a
szillés utdn szandékosan megoli." Arra a jogi probléménkra, hogy a
tetteshez  kapcsolodo  biinsegédi  tevékenység e privilegizalt
rendelkezés ald vonhaté-e, avagy a sokkal sulyosabb megitélésii
emberdlés blntettének mindsitett esete-e, a valasz mar a Csemegi
Kodex alapjan is megtalalhat6 "Anyan kiviil az extraneus részesekre e
szakasz nem alkalmazhat6, azok a 279. §, azaz embervlés miatt
buntetenddk.”

A kulonos részbél mar csak a korrupcios cselekményekbol
idézek. A 465. § vesztegetés miatt rendelte el buntetni azt a
kozhivatalnokot, aki a hivatalanal fogva teljesitendé cselekményéért
igért ajandékot nem utasitja vissza. A 466. § azonban megjeloli, hogy
kozhivatalnok valamely fél érdekében teljesitett rendkiviili
munkalatokért a hivatali szabalyok éltal megengedett korben kapott
szokasos csekély ajandékok elfogadéasa viszont nem biincselekmény.
Ugy gondolom célszeri lenne jogszabalyban meghatarozni, hogy
milyen ajandékokat fogadhatnak el protokollaris keretek kozott
koztisztviselok. Talan ez is segitené a kozélet tisztasaginak javitasat.

Tanisaggal azonban nem csak a sikeres rendelkezések
szolgalhatnak, hanem a szabalyozas alapjan kialakult joggyakorlat
visszassagainak felismerése is segitheti a korszer(ibb szabalyozast.

Horvath Tibor a Koédex biintetési rendszerének ismertetése
soran a kovetkez0 megallapitst teszi: "az indokolatlan szigor
alkalmazéasa felé taszitotta a joggyakorlatot a bintetési tételek
merevsége altalaban, nem is beszélve a Csemegi féle bintetés
kiszabasi aranyszabélyrél az ugy nevezett kozépmérték elvérdl, amely
ha a valésagban nem is ervenyesult - mert nem ervenyesulhetett -
alland6 kontraverzidk forrasava valt."* A kozépmérték hatalyos Btk-ba
valo iktatasa, igy gondolom nem volt teljesen szerencsés és Horvath
Tibor értékelése talan nemcsak a Csemegi Kodexre érvényes.

Csemegi Kéroly miive egyedi és megismételhetetlen. Egyedi,
mert legjobb tudomasom szerint az egyetlen olyan torvénykonyv,
amelyet egyetlen ember onélléan, egyedil alkotott meg.

‘U.o. 63.-64.0.




189

Megismételhetetlen, hiszen a modern jogalkotasban divatos szoval
¢lve, mar a "csapatmunkanak” kell érvényesiilnie.

Napjainkban is jelentds feladatnak igérkezik a biintet6jogi
kodifikaci6. Kilényi Géza jogasz professzor egy interjiban a
jogszabaly alkotasanak hét munkafazisat jelolte meg, €s szerinte ezek
'kozill ma legalabb harom-négy hianyzik"’ Szerinte szikséges a
nemzetk6zi jog Gsszehasonlitis, a helyzet felmerése, a szabalyozasi
koncepcio, valamint a szovegtervezet elkészitése. Ehhez kellenck a
kodifikatorok. Tovabbi harom elemként jelolte meg a parlamenti
dontés elkészitést, a normakontrollt, vegil a hatalyosulasi
vizsgalatokat. :

Nem tudom, Csemegi Karolynak annak idején  volt-e
koncepcidja arra, hogy milyen munkafizisokbol all egy sikeres
jogszabaly elkészitése. Ha Kilényi Gézanak igaza van, akkor Csemegi
Karolynak egyszemélyben sikeriilt mindezen kovetelményeknek eleget
tennie.

° "A hiilyeség nem alkotmanyellenes" Népszabadsag 1997. majus 30.




