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Dr. Hende Csaba (allamtitkar, Igazsagiigyi Minisztérium):

A BUNTETO JOGPOLITIKA KERDESEIL KULONOS
TEKINTETTEL A KODIFIKACIORA

Elnok Ur!
Tisztelt Tudés Térsasag!

Holgyeim és Uraim!

Orémmel teszek eleget a Térsasdg felkérésének. Ebben
jelent8s szerepe van annak, hogy nagy tiszteldje vagyok a
Tarsasag tevékenységének és tudos tagjainak.

Koszonettel is tartozom, mert hivatalba lépésiink oOta
érezzilk, milyen nagy figyelemmel van a Tarsasdg a tirca
munkéja irant.

Tartozom tehat azzal, hogy szdmot adjak Onék elétt arrél,
milyen meggondolasok allnak a biintetdjog szabalyozasanak
valtoztatdsai mogott, és milyen jovébeni elképzeléseink vannak.
Egyszoval, melyek a biintetGpolitika szempontjai, ezen beliil a
jogszabdlyalkotds, a kodifikdcié 4ltalam fontosnak tartott
kérdései. Ugy gondolom, ennek sordn nem lehet kikeriilni azt,
hogy beszéljek a bilindzésrdl alkotott képiinkrol és kitérjek a
kozvélemény elvardsaira. Ezt kovetben beszélnék arrél, hogyan
latom a biintet6jogot éré kritikak, kérdések, igények
megvalaszolasat, illetve teljesithetéségét.

Mindezek végére jutva taldn sikeriil teljesitenem az
eléadas meghivobéli cimébdl fakado elvarast.
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Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Férfiasan be kell vallanunk, hogy a biintet6jog legnagyobb
problémajat a biindzes jelenti. Szembe kell nézni azzal a keseril
1gazsaggal 1s, hogy a bilindzés hii tilkkre a nemzeti karakternek.
Ehhez felzarkozott az orszag foldrajzi helyzetébdl adodo az a jol
ismert koriilmény, hogy a szervezett blinézés elsésorban keletrol
érkez6 tomegével szemben Magyarorszdg ma ugyanolyan fontos
szerepet t6lt be Eurdpa szempontjabdl, mint amilyet régebben a
kereszténység védelmében jatszott. Az is figyelemre méltéd
allaspont, amely szerint a blin6zés novekedése az az ar, amelyet a
tarsadalom fizet a demokraciaért.

Jogéllamisagunkbdl a jogbiztonsag kovetelménye fakad,
és az a remény, hogy nemcsak a jog, hanem az életiink,
vagyonunk is biztonsdgban van.

Szembekeriilhet-e egymassal a jogbiztonsag kovetelménye
és a kozbiztonsdg irdnti elvards? Meg kell, meg Ilehet-e
sarcolnunk azt az elvet, hogy a biintetéjog alkalmazasa ultima
ratio, amelyet épp azért vallunk, mert a biintet6jog az allam
leger0sebb eszkoze arra, hogy beavatkozzon polgarai életébe,
korlatozza szabadsagukat?

A koOzvélemény az  édllammal szemben  két
alapkovetelményt tdmaszt. Az egyik az €let- és vagyonbiztonsag
garantalasa, a masik az életkoriilmények javitdsa.

Az els6 bizonyara fontosabb, mint a masodik. Mert ha a
polgar azt érzi, hogy vilagos nappal az utcdn leiithetik,
kirabolhatjdk, akkor gyengének tartja az dllamot és megkérdezi,
miért fizet adét. A blinézés gatlastalanabba valasaval, a tébb mint
gyants vagyonok gyarapodasaval és birtokosaik feler6sddésével
az utca embere megint csak nem a tudomany véleményét fogja
osztani, s a humanus biintet6jogi elvekkel szemben 6sibb nézetek
megvaldsulasat koveti.
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Azon a véleményen vagyok, hogy a "szabadsig", a
"jogok", a "torvény" és a "biztonsig" fogalmainak hasznalata
kozott sziikségszerii sszefliggés van.

* Az emberi szabadsdgok dsszhangban vannak a jogokkal,
e ajogok torvényben testesiilnek meg,

* a torvény betartdsa - ha kell végrehajtdsa - pedig biztonsagot
nydjt a jogok szabad gyakorldsdhoz és élvezéséhez.

Nem osztom tehdt azokat az &llaspontokat, amelyek
szerint a szabadsig és a biztonsdg egymdssal ellentétesek
lennének. Szerintem vagy mindkett6t birjuk, vagy egyiket sem. A
biztonsigot nem véasirolhatjuk meg a szabadsdg &rdn, mert
szabadsag nélkiil nincs emberi méltosag, a biindzést pedig pont
olyan cselekedetek jelentik, amelyek az egyént megalazzak.

Szamomra mindebbdl az kovetkezik, hogy a biinzés
alakulasa és a biintetjogi eszkozrendszer kozott nem direkt
logikai, hanem ennél sokkal differencidltabb, a kulturilis és
etikai nézetek altal is uralt kapcsolat van.

Ongk eldtt jol ismertek azok a prognézisok, amelyek a 80-
as ¢vekben megbecsiilték a bilincselekményeknek az
ezredfordulon vérhaté szamdt. Ma mar megallapithatjuk, hogy a
legbortilatobb elorejelzés is visszafogott volt.

Azt jelenti-e ez, hogy a biintetéjog tehetetlen és a biindzés
uszdlyaban hénykol6dik? Nem hiszem. De azt igenis jelenti,
hogy a biintetdjog 6nmagaban csak pétmegoldds és nem képes
arra, hogy a szocializaci® vagy az allami mikodés osszes
baklovését korrigilja.

Akkor tehat mire lehet képes a biintetéjog a biinozéssel
szemben? Arra biztosan, hogy alkotményosan igazolt médon
egyertelmiien kijelolje az allami beavatkozas kereteit, és
kovetkezetességével fenntartsa a tdrsadalom jogépségbe vetett
hitét, jogtudatat.
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E felfogast tiikrozte az idén marciusban hatalyba lépett
Btk. Novella indokolasa is, amelyb6l kérem engedjék meg, hogy
pér sort idézzek:

"A biintet6joggal szembeni elvarasok egyike az, hogy legyen.
Az elvéardsok masik része arra iranyul, hogy alkalmazhaté legyen, és
mind a biintetéjog maga, mind alkalmazéasa alkotmanyosan igazolt
legyen. A biintetdjogi igények nem pusztan a jogalkoto felelOsseget
érintik, hanem az 4llami miikodés minden résztvevdje szamara
feladatot szabnak, és teljesitésiiknek a kozvélemény altal legitimaltnak
kell lennie, talalkozniuk kell a tdrsadalom érziiletével."

Sajnos azt kell hogy mondjam: hidba vallja a szakma,
hogy példaul Hollandidhoz képest a magyar {télkezési gyakorlat
kdzel sem enyhe, ha errél a kozvéleményt nem tudja meggy6zni.
Ugyanakkor a kozvélemény pedig még jol emlékszik, hogy
ugyanolyan cselekményért régebben az elkdvetd tobbet kapott.
Nem a szakmai allaspontok félresoprésérél van itt sz6, hanem
arr6l, hogy van még teendénk a kozvélemény felé torténd
tajékoztatas terén.

Olyan buntetépolitikat kovet tehat a Kormany, amely nem
akar szenvedést okozni, nem megalaz6, és nem embertelen, de
komoly biintetéssel jelzi az elkovetd és a tdrsadalom szamara
egyarant, hogy mely magatartas elitélendd, és elvarja, hogy az
arra hivatott szervek kovetkezetesen érvényesitsék az dllam
biintetoigényét.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Vegyiik most szamba, milyen kritikdk érik kiilonb6z6
szempontokbol a biintetdpolitikat és a biintetd jogalkotast.

A jogalkotds szemére vetik, hogy nem koherens a
biintetéjog rendszere, ami nem segiti eld a markans biintet6jogi
gondolkodast. Ugy gondolom, ebben van valami. Bérmelyik
biinteté jogszabalyt is nézem, azok ma mar olyannyira
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toldozottak, hogy valéban egyre nagyobb eréfeszitésbe keriil a
koherencia megteremtése.

Ez tény, de talan Onok el6tt is ismert, hogy a tarcanal szé
van az alaptorvények uOjraalkotdsdnak el6készitésér6l, ami
minden bizonnyal a biintetéjogi gondolkodéashoz 0ij impulzusokat
fog kinalni.

Egy 1d6 ota folyamatosan kritika éri az igazsagszolgaltato
tevékenység iddszeriiségét, racionalitasat, és a problémak egy
részét az eljarasok szabalyozasaban latjak. Bizom benne, hogy e
téren eldrelépést fog jelenteni az eljarasi torvényeknek az un.
tablacsomagban javasolt moédositdsa. A Parlament ezekben a
napokban mér tirgyalja . a torvényjavaslatot, amelynek
elokészitésénél éppen az volt a szempont, hogy az eljarasok
1d6szerlisége javuljon és az ésszertitlen szabalyozas megsziinjon.

Magyarorszagon nincs kialakult kriminélpolitika, hangzott
el mar 1995-ben is, és azota folyamatosan. Méra vonatkoztatva
azt jelenti-e ez, hogy a biiniildozés, a biintet6-jogalkotds vagy a
biintetés-végrehajtas terén kozelmultban tett Iépések mogott
nincs hatarozott biintetdpolitikai elképzelés? Nem hiszem.
"Bintetopolitikit nem ismer6 Kormany? Képtelenség."
Gondolom ismerdsen cseng ez a dialog, még akkor is, ha a
folytatasat most nem teszem hozza.

Nem ugy meriil fel tehat a kérdés, hogy van-e
biintetépolitika, hanem ugy, hogy az milyen szempontokat
tartalmaz, milyen eszkozoket mozgosit. Egyszéval miként
képzeli a kozbiztonsdg és jogbiztonsag viszonyat, amirdl az
imént mar sz6ltam.

A jogalkotasért felelds tarca képvisel6jeként annyit tennék
még hozzé, hogy minden jogalkotdsnak van igénye és logikdja. A
jogalkotas 1gényébdl formalddik a jogalkotd jogpolitikdja, mig a
szabalyozas logik4dja végsé sorban a jogalkalmazds sordn
1gazolodik, illetve érvényesiil.

Ha tehat a biintetdpolitikat keressiik, akkor ki kell
indulnunk a Kormény programjabél, ami az igényeket felvazolta,
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értékelniink kell a biintet6 jogalkotas elmult egy évi termését és a
megalkotott torvények indokait.

Mindebbdl kiolvashatd, hogy a Kormany biintetdpolitikaja
a biintetd jogalkotastol alapvetéen az alabbi elvardsok
kozvetitését igényli:

1. legyen biztositva a szigorii (megtorlé) fellépés
lehetésége mindazon cselekményekkel szemben, amelyek
szervezett elkovetése leginkabb sérti vagy veszélyezteti a
polgéroknak az onrendelkezési joghoz, a vagyonbiztonsighoz, az
egészséges élethez, a gazdasagi és pénziigyi élet biztonsdgihoz
fliz6do érdeket,

2. az Gn. kis kriminalitas ugyan ne keriiljon kiméletlen
megitélés ald, de legyen kovetkezetes a vele szembeni fellépés.

3. legyen kovetkezetes az itélkezési gyakorlat és a
végrehajtas.

Ezek a szempontok nem meghaladjék, hanem kiegészitik
azokat az elvardsokat, amelyek a rendszervéltozdskor mar
megfogalmazddtak. Itt elsOsorban

e a személyi szabadsdg, az emberi méltésiag és a becsiilet
kiemelkedd értékként kezelését,

® a gyefmekek fokozott biintet6jogi oltalmanak biztositasat,
e azigazsigos, a tett sulydhoz igazod6 elv érvényesitését,

o az ildozatok érdekeinek és az elégtételre valo lehetoségének
biztositasat,

o végiil az alkotmanyos biintetéjog eszméjének érvényesiiléset

kivanom megemliteni.

Nem feledhetd, hogy belsé jogunknak meg kell felelnie
nemzetkozi  kotelezettségeinknek is. (Id.: multilateralis
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szerzOdések, euro-atlanti integracio, emberi jogi
instrumentumok)

Ezek koziil elsésorban az Eurépa Tanics tevékenységét és
az Emberi Jogi Egyezmény szerveinek gyakorlatit emliteném.

A nemzetkozi biintetdjogi egyiittmikodés eszkozeinek
tovabbfejlesztése, illetve az Eurépa Tandcs évek 6ta erre irdnyuld
tevékenysége, a kriminalitds egy-egy teriiletét érinté eurdpai
instrumentumok korének a bdviilése feltehetéen tovabbra is oly
modon kozeliti egymdshoz az egyes nemzeti jogokat, hogy a
visszafogottabbakt6l tovabbi kriminalizdciét kovetel meg.
Vélhetden ebbe az iranyba hat az Eurépai Ko6z6sség varhatdoan
novekvo aktivitdsa a kozosségi érdekek biintetéjogi védelme
terén.

Az Emberi Jogi Egyezmény szerveinek gyakorlata pedig
gondoskodik arr6l, hogy megévja a biintetbjogot a tévutra
tévedéstl. Ugyanakkor a strasbourgi gyakorlat ismeretében arrdl
is sz6 van, hogy az emberi jogok eur6pai mércéjének betartdsa az
allamokt6l nemcsak passziv deklaralast, hanem aktiv fellépést is
igényel olyan esetekben, amikor az allami fellépés elmulasztisa
az emberi jogok sérelméhez vezetne.

A nemzetkozi kapcsolatokban szerzett tapasztalatok azt is
mutatjak, hogy a biindzéssel szemben a biintetdjogi fellépés mind
jobban az allam intellektualis, ha kell jov6belatdo képességén
mulik. Itt els6sorban nem a ma tapasztalt blin6zés varhato
alakulasanak prognosztizalasara, hanem a lehetséges 1j hajtésait
megelozo fellépés kialakitasara, de legaldbbis a biintetdjog
1épéshatranyanak csokkentésére gondolok.

Az 1j évezred legnagyobb biintet6jogi kihivasat az olyan
magatartasok jelentik, amelyek alapvetden kockara teszik a XX.
szézad végére kialakult értékeinket. Ilyennek tartom

e a blinozés  megszervezésébdl (a szervezett biindzés és a
korrupcio),
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e az emberi tudds eredményeinek felel6tlen kihasznalasabol
(pl.: a klonozds vagy a gyermekek zavartalan erkolcsi €s
szellemi fejlodésének veszélyeztetése internet utjan)

fakado veszélyeket. A veszély abban 4ll, hogy ezen magatartdsok
bekovetkezése eddig nem tapasztalt kockazatot jelent a
tarsadalomra. Ez pedig a kovetd jellegli biinteté-jogalkotds
helyébe eldrelizend jellegii biintetd-jogalkotast igényel, ami nem
vitdsan kriminalizaciora 6sztonoz.

Mi tarthat vissza attol, hogy a biintetdjog az "0sztoneitdl
vezérelve" ne tévedjen tévitra? Az olyan jogalkotds, amely
felismeri, hogy melyek azok a teriiletek, ahol az emberi
szabadsag hatarainak kijeldlésében a biintetéjognak nem lehet
helye, de egyuttal a sziikséges €s ardnyos fellépés lehetdségének
megteremtését sem mulasztja el.

A Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag Kongresszusan
elhangzottak alapjan is megallapithat6, hogy a bilindzés sulyos
formaival szemben specidlis eszk6zok kialakitdsa is elfogadhato.
Ugyanakkor vigyazni kell arra, hogy az ilyen eszkozok
alkalmazasa véletleniil se tévesszen célt, aminek veszélye egyben
az ilyen eszk6zok megformalasanak nehézségét is jelenti.

Sokszor vetik a szemiinkre - nem kevés kritikai éllel -,
hogy ma csak szigorrdl lehet hallani. Kérem szépen, a biintetéjog
mar dnmagéban szigort testesit meg. A mai biintetOpolitika pedig
nem tesz mast, mint komolyan veszi a biintetéjogot és a
kovetkezetességet éllitja a kozéppontba.

Amikor a szigoritds szoba keriil, akkor azt nem az
altalaban vett blin6zési helyzet veti fel, hanem egyes olyan
magatartdsok, amelyek kiméletlensége vagy -elszaporodasa
kivaltja a tarsadalom biintet6joggal szembeni kritikajat. Az
elmult egy évben tortént szigoritdsok ismeretében egyértelmiivé
valik, hogy azok ilyen szempontok alapjan, nem pedig az egész
biintetdjog gatlastalan kiméletlenné formalasaval torténtek.
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A kis kriminalitas terén nem biintet6jogi szigorra, hanem
a vele szembeni fellépés kovetkezetességének fokozdsira van
sziikség. Ez elsésorban a biiniild6zés kérdése. Mindenesetre, ha a
prostiticior6l sz6l6 torvény alkalmazasa sordn bebizonyosodik,
hogy a nem kivanatos jelenségek terelheték, akkor ez arra is
alapot adhat, hogy A4ltaldban bizzunk a kis kriminalitasd
jelenségek kezelhetdségében, kézbentarthatosagaban.

Nem kell kihagyni azt sem a szamitasbél, hogy e korben
az alternativ szankciok bOvitése jotékony hatast valthat ki
elkdvetdbol, jogalkalmazobol egyarant.

Ennek kérdése mar az el6z6 minisztériumi vezetés idején
is napirenden volt. Ma 1gy gondoljuk, hogy taldn van még
tartalék a meglévék jobb kihasznalasiaban, ami azonban nem
jelenti azt, hogy elzarkdznank a kérdés eldl.

Talan kivehetd volt mondataimb6l, hogy a mai
biintet6politika vildgos értékrendet képvisel, és inkdbb bizik a
jogrend kovetkezetes érvényesitésében, mint a biindsokkel
szembeni j6tékonykodasban.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Feljegyezi€k, hogy Stendhal miel6tt irasba fogott,
reggelenként a Code Napéleont olvasta, mint altala jellemezve a
"szabatos megfogalmazdsok e csoddjat". Vajon mit szélna, ha
most élne, és a magyar Btk.-t készitenék oda neki?

Nap mint nap kapunk olyan biralatokat jogalkalmazoktol,
jogtudosoktol, de egyszerti allampolgaroktol is, hogy
jogszabalyaink megfogalmazasa, kivitelezése kivannivalét hagy
maga utdn. Sovany vigasz, hogy az ilyen kritikdk egy része
nemcsak a kozelmult terméseit illeti.

A jogalkalmazé nyilvan bizik abban, hogy j6 jogszabalyt
alkalmaz és a jogalkoténak ezt a bizalmat fenn kell tartania. J6
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jogszabdlyndl nincs jobb, de rossz jogszabalynal mér az is jobb,
ha mnincs. A  selejtes jogalkotds egyet jelent a
jogbizonytalansaggal.

Mi azzal a programmal I1éptiink hivatalunkba, hogy
mindségi jogalkotast igériink, és ehhez kovetkezetesen
ragaszkodunk. Elvérjuk, - a biintet6jog teriiletén pedig kiilondsen
- hogy csak a mérvadé szakmai allaspontok ismeretében keriiljon
ki a tarcit6l normaszoveg.

Gondolnunk kell arra is, hogy az allam a jogszabalyaival
mintdt ad a tarsadalomnak. Valljuk, hogy ha az eljarasi jog az
dllam 4ltal adott minta a vitdk tisztességes elintézésére, akkor az
anyagi jog az igényeink szabatos kifejezésére adott minta.

No persze ez nem kis munkét r6 munkatarsainkra. Nagyon
igaznak tartom Bismarck mondésat, aki szerint "aki szereti a
jogot és a kolbaszt, az sohase figyelje meg egyik készitését sem".

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

El6adasom hatralévé részében olyan kérdéseket szednék
csokorba, amelyek a biintet jogalkotas hétkdznapjaiban rendre
felmeriilnek, és gy gondolom, hogy a tudomanynak és a
jogalkotasnak kozos a feleldssége abban, hogy a valaszokat
meglelje.

En ilyen kérdésnek tartom:
¢ a hatékonysag és a legalitas,
e az opportunitas €s legalitas,

e a szervezett bilinozés elleni fellépés és a hagyomanyos
alapelveink,

e az emberi jogok és a kriminaliz4cid,

e a prevencié és a személyi szabadsag korlatozasa
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kapcsolataiban a (mindenkori) helyes arany, mérték megszabasit.

Kérdésnek tartom tovabba az elrettent, az elterel és az
elitél funkcidinak a jogalkotds és jogalkalmazds kozotti
kompetencia megosztdsit. Nemcsak az lehet tehat a kérdés, hogy
mit varunk a biintetdjogtol, hanem az is, hogy azt, amit varunk,
kitdl varjuk el.

A végrehajté hatalom képvisel6jeként tudom és érzem,
hogy a lehetséges vilaszok mogott nem més, mint maga az
Alkotmany és a biintetdjog viszonya hizodik meg.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Eldadasom végén olyan tGjabban jelentkezd igényekrl
beszélnék, amelyekkel egy id6 6ta a tarcanal szamolunk. Ezek az
igenyek kiilénbdzd irdnyuak, de egy kozos benniik: a biintetéjog
alaprendelkezéseit érintik.

Ugy gondolom, hogy egyre indokoltabba vilik a
biintetéjog tarsadalmi rendeltetésének wjbéli meghatirozasa, és
egyértelmii valasz adasa arra, hogy valdban el kell-e mozdulni a
hagyomdnyos erkdlesi szinezetli biintet6jog felfogasatél az
adminisztrativ jellegii biintet6jog felé.

Hasonloképpen felvetddhet maganak a bilincselekmény-
fogalomnak, a szankci6rendszernek, a biintetési tételek
rendszerének €s a biintethetdséget kizaré vagy megsziintet okok
rendszerének 4talakitésa.

Egy id6 ota napirenden van nemcsak nalunk, hanem
kiilf6ldon is (elsésorban az EU részérél) a jogi személy biintetd
jogalanyisagénak, a biinfeleldsségtdl elszakitott elkobzasnak és a
bizonyitasi teher megfordithatdsdgdnak kérdése.
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A Dbiinteté jogszabalyok alakulasabol kimutathaté az a
trend, hogy a mindsitett esetekbdl 11j tényallasok valnak, aminek
az a veszélye, hogy tilzott perfektualizacidhoz vezethet.

Ugyanakkor észrevehet6 - foleg az eljarasi jog teriiletén -,
hogy a fiatalkoruaknal kiprobalt intézmények atkeriilnek a felnott
kortiakra vonatkozé szabdlyozasba is, ugyanakkor ez
nyilvanval6an csak kivételes lehet.

Megfigyelhetd, hogy eddig egyes tényallasban [évo
fogalmak altalanos jelleglivé vélnak és helyet kérnek az
értelmez6 rendelkezések kozott. Ez érdekes folyamat, és vajon
azt jelenti-e, hogy egyre inkabb felértékelddik a Btk. értelmezd
rendelkezéseinek szerepe, ami felvetheti, hogy vajon tovéabbra is
csak az Altaldnos és Kiilonos Rész-e a Btk. két alapvetd
szerkezeti egysége.

Az sem csak szabalyozastechnikai kérdés, hogy a
kazuisztikus, mindent leiro, vagy az alapvetden absztrakt jellegli
szabalyozas lenne iidvozlendo.

Es természetesen fontos kérdés az, hogy melyik megoldas
mit jelent a jogkovetés €s a jog alkalmazas szamara.

Nem hiszem, hogy a felvetéseknek a konzekvencidit most
kellene levonni. De ezek olyan kérdések, amelyekre a szakmai

allaspontok ismeretében elébb-utébb a jogalkotdsnak valaszolnia
kell.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Talan megbocsatjak, hogy nem tértem ki kiilon a biintetd
eljardsi jog, a biintetés-végrehajtasi jog kérdéseire. Ugy
gondolom azonban, hogy mértéket kellett tartanom a sziikebb
szakmai és az altalanos kérdések kozott.

A biintetéjog ugyan csak egyik aga a jogrendszernek, de
mint a fennall6 allami és tarsadalmi intézményrendszer, a koz- és
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az egyéni szabadsagjogok oltalma, roviden a jogrend zavartalan
fenntartdsa érdekében alkotott jogszabélyok Osszessége, szerves
Osszefliggésben 4ll az egész jogrendszerrel, kiilonosen az
alkotményjoggal.

Ezért a biintetdjog kodifikacidja, a biintetdjogi szabalyok
kialakitdsa €s modositdsa, vagy egy kodifikalt Btk. revizidja
mindig Osszhangban kell hogy éalljon az adott tarsadalmat
mozgato nagy vezéreszmékkel.

rd

Ugy gondolom, hogy ma a vezéreszméket
Magyarorszdgon és Eurépdban egyardnt a demokratikus allam
alapelvei, a jog elsédlegességének érvényesiilése, és az emberi
jogok tiszteletben tartidsdnak a garantéldsa képezik.

A biintet6jogra nem pusztan mint a biintetépolitika egyik
eszkozére, hanem mint értékvédore és értékhordozora is tekintek,
amely igazsdgos megtorlds mellett azt iizeni a tdrsadalomnak,
hogy bizhat a jogépség megdvasdban, bizhat az 6t védelmezd,
immér ezeréves, a Szentkorona dltal is jelképezett Magyar
Allamban. Masfelsl pedig a biintetéjog a biintet6hatalom
gyakorlasanak igazoldsit jelenti, aminek viszont alkotmanyos
modon meg kell felelnie.

Eléadasom befejezéséhez érve, Osszegzésként azt
mondhatom, hogy

e hatérozott, de mérsékelt, szikar és racionalis biintetd anyagi
jog

e ¢s sokszinii, hatékony, am garancialis eljarasi jog,

e valamint humanizélt, de az elitéltet elgondolkoztaté biintetés-
végrehajtas

biztositja, hogy az édllam a tdrsadalom altal e téren belévetett
bizalomnak megfeleljen. A Korméany biintetdpolitikijanak ez a
jogalkotasra vonatkozd iizenete.
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Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A végére mintha a méarél vald szdmadisombdl
belefeledkeztem volna a jovét illeté elvarasokba, és talan egy j
Btk. kiindul6pontjairdl is beszéltem volna. Onokre bizom, hogy
eldontsék: ez a téma az eldadas mely részétdl kezd6dott. Kiillon
megtisztelének tartom, hogy minderrél elészér Onok elébb
beszélhettem.

Kosz6nom megtiszteld figyelmiiket.



