1]
Dr. Bocz Endre (fovarosi féiugyész):
A "KRIMINOLOGIA" KONYVROL

Tankonyv-vitan eléadonak lenni - kiilléndsen ilyen
illusztris tarsasagban és ilyen szakmai tekintélyek el6tt - nagy
megtiszteltetés. Legalabb is, ami engem illet, ezt én igy fogom
fel, s mindjart hozza is teszem, személyemben ez a
megtiszteltetés méltatlant ért; én ugyanis még abban az id6ben
végeztem egyetemi tanulmanyaimat, amikor a kriminologiat csak
az anyagi biintetjog segédtudominyai kozott emlitették meg
harom sorban.

Evfolyamtirsaimmal egyiitt tehat - hadd alkalmazzak itt
stilaris fordulatként egy gyonyorih képzavart - a "sancta
simplicitas"-bél, az artatlan tudatlansagbol eredd idealizmus
himpordba oltozve j5ttink ki az egyetemrol; abban a hitben, hogy
a biintet6jog hathatos eszkoz a biindzés ellen:t fellépésben. "Majd
mi megmutatjuk” - gondolta tobbségiink.

Aztan teltek az évek, mi alkalmaztuk a biintetdjogot és azt
kellett tapasztalnunk, hogy ett6l a vilag nem valt lényegesen
jobba, a biindzés nem wveszett ki - viszont megjelent a
kriminolégia, mint egyetemi tananyag.

A kriminolégiai  jegyzeteknek a ' tanulmanyozésa

radobbentett arra, hogy ¢ tudomany intézményes tanitdsa és

tanulasa milyen hasznos a fiatal jogaszok szamara. Aki pedig ezt |

a tankonyvet tanulmanyozza, nincs kitéve annak, hogy olyan
tévhit vagy illiziok rabjava valik, mint mi annak idején.

Kertész professzor a konyvrdl részletes, tételes és pontos
attekintést adott, én inkabb Ggy beszélek rola, mint személyes
olvasmany-élményrél. '

Nekem ez a tankonyv tetszett.

Nemcsak gondolatban, ténylegesen is §sszehasonlitottam
az 1965-6s kiadasn Foldvari-Vigh egyetems jegyzettel, s ismét, ki
tudja mar hényadszor, radébbentem arra, milyen
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(tudomany)torténelmi jelentdségii id6ket éltem at, milyen
tudomany(torténelmi) jelentGségii események tanuja voltam. J6l
¢érzékelhetd e konyv olvastan az is, hogy mekkora utat tett meg a
magyar kriminoldgia, mekkora munkat végeztek - nem is olyan
sokan - el, és hogy szemiink lattara nétt fel fiatal tudésok egy
egész nemzedéke.

Nagy ¢rtéknek tartom, hogy nem annyira a kriminolégia
tantételeit, mint inkibb a kriminolégiai gondolkodas moédjat
mutatja be.

Igen értékesnek tlint a szememben az a tudomanytorténeti
kép, amelyet a kényvben olvastam. Végre egy leiras, amely a
magyar kriminoldgiat egy olyan osszefiiggésrendszerben mutatja
be, amely nincs ideoldgiai szempontok szerint megcsonkitva.

Moddszereket €s megkozelitési iranyokat ismertet,
mikdzben kérdéseket - kriminoldgiai kérdéseket - vet fel, ezekre
keresi a valaszt az adott mddszerekkel, az adott megkozelitési
iranybol.

Mindekozben elméleti irdnyzatokat jellemez, bemutatja,
hogy a magyar kriminoldgia a magyarorszagi biin6zésbdl mit tart
fel, s tudatositja, hogy merre tart Eur6pa, sét, merre tart a vilag.

Ahhoz  képest, hogy mennyi szerz6 - mint
Osszeszamoltam: 19 - irta a konyvet, a "fazon" meglepben
egységes. Ez a szerkesztoket dicséri.

Azt persze nem hallgathatom el, hogy az egyes targykorok
feldolgozottsaga nem egyenletes. Talan jobb lenne, ha a biinozés
egyes tipikus szegmenseinek etiologiai és  morfoldgiai
kidolgozottsaga igazodna a kérdéses szegmensnek az
Osszbiindzésen beliili részesedéséhez és/vagy jelentéségéhez. Ez
kiilondsen a vagyon elleni és a gazdasigi biincselekményeket
targyalo részek Osszehasonlitasabol taplalkozd megjegyzés,
amihez sietve hozzateszem: a szerz természetesen nem tud jé
lelkiismerettel] tobbet nyujtani, mint amire a kutatasi eredmények
alapot adnak; a biral tartalom tehét akar a kutatasi iranyokra is
vonatkoztathato.

Mikozben mindezen toprengtem, felstlott még egy
gondolat. Ez egy tankdnyv. Nem tilsagosan aktualis abban az
értelemben. hogy gyorsan aktualitasat veszti? A kovetkeztetések,
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amelyek benne olvashatok, az eddigi magyar kutatasi
eredményeknek, s nem feltétleniil a tudomany mai allasénak
felelnek meg, hisz egynémely kutatas, amire a kovetkeztetés épiil,
bizony nem egészen frisskeletii, s a szavatossagi id6t csak
sejthetjiik.

Ha a rendeltetést tekintjiik, kiilonds értéknek mindsithetd
az egyes témakorok didaktikai szemszogbdl is igen j6 felépitése.
Ugyanakkor bizonyos aggalyt kelt bennem az, nem zavaré-e a
hallgatok szAmara, hogy a szerzék természetszeriileg bizonyos
elvi kérdésekben nincsenek egy hiten, s kiilénosen, hogy
bizonyos szakkifejezéscket, amelyek magyarazatit ez a konyv
nem tartalmazza, holott a szavak koznyelvi jelentésébél nem
vezethetd le, helyesen értenek-¢ a tanulok.

A szerzdk kozotti elvi eltéréseket természetesnek tartom ¢s
a tanszabadsagbol kovetkezik, hogy a tudomanyos nézetek akkor
is szabadon hirdethetok, ha nem mindenki ért velikk egyet. A
tudomanyos vita azonban feltételezi a szavak és szakkifejezések
jelentésének pontos ismeretét; a bevezetdben emlitett himpor
kérdezteti velem: van-e valamilyen formaban rendszeres
fogalom-magyarazat?

Végezetiil azt szeretném a mondottakhoz hozzatenni:
szememben ez a kényv azért is fontos, mert ez a magyarorszagi
bindzésr6l a magyar tudomdny altal adott titkorképet
tartalmazza, s mint ilyen, 6 maga is titkkér: a magyar kriminol6giat
tiikkrozi. .
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