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Dr. Mezey Barna (tanszékvezeté egyetemi docens):

RABSEGELYEZES, PATRONAGE-UGY,
UTOGONDOZAS'
(A rabgondozis térténelmi tendencidi)

1838 majus 26-an nyilt meg Vas varmegye rabdolgoztato
Haza. A Haz szabalyzata szerint a fogvatartottat addig nem
szabad elbocsatani az intézetbdl, ameddig a vezetés nem latja
biztositottnak a kilépést kovetd foglalkoztatasat, vagyis a
szabadlabra helyezés feltétele volt az is, hogy allas vagy szolgalat
varjon ra? Ez a passzus bizonyitja, hogy bar szervezeti format
ckkor még nem olitt a gondolat, jelen volt mar a magyar
bortoniigyben is a szabadulé rabbal valo torédés eszmeje. A
rabsegélyezés intézménye Osi gyokerekkel bir: a bortonben
sinyl6dék élelmezése, ruhdzasa és lelki gondozasa az Gkorban és
a kozépkorban a kegyesség és jotékonysag kategoriajaba tartozva,
az egyhaz altal is osztondzve beépiilt a szegénygondozassal
kapesolatos tevékenységek kozé. Nem jelentett azonban tobbet
ennél. A szabadulé rab bintetésének letdltését kovetben
megbélyegzettként térhetett vissza a tarsadalomba, s vajmi kevés
figyelmet szenteltek annak, mi tehetné 6t hasznossa, s mi 6vna
meg ujabb biincselekmények elkovetésétdl. Ezt sem a tedria, sem
pedig a meglévd intézményi feltételek nem tették lehetdve. A
valtozas a németalfoldi Rasphuis felallitasaval kovetkezett be
(1595), amikor is az amsterdami magistratus a Haz
alapszabalyzataba foglalta a biintetés javitd céljat, s a bekeriiltek
munkara szoktatasat, A kérdésre keresett valasz, hogy ti. mi
torténik a szabaduldval, ettdl a torténelmi pillanattdl kezdve lett
programpontta a bortoniigyben. Hazédnkban is a reformkor
bérténjavité mozgalma tiizte zdszlajara az utdlagos rabgondozast.
"A szabadulas 6raja it, a borton ajtajai megnyilnak, s t6bbé nem
a baromsagig siillyedt fenevadot, hanem a torodott szivil, a
lélektani kovetkezetességgel végrehajtott biintetés iskolajaban
félig megjavult szerencsétlent, telvét a megjavulas erds
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feltételeivel, bocsatjak a nagy vilagba. De mivel fogsaga elétti
tisztességesebb viszonyai legtobbszor feldalvak, csaladja korébe
néha visszatérni nem szabad, néha pedig nem lehet: jovevényiil,
magara hagyatva, segélyteleniil all a zajgé tarsasagban: egy
kiesett kereke annak, amely Ova ugyan a végsd rothadastél s
némileg kiigazitva van, de még nincs beallitva régi tengelyébe, s
kapcsolatba hozva a tobb millio kerékkel, hogy haJdanl
munkassagat folytathatna." E helyzet orvoslasara hivnak {6l a
foghazjavitok "fegyenczovo" egyletek megalakitasat
inditvnyoztdk, vajmi kevés sikerrel. Tauffer Emil 1866-0s
latleletében kénytelen volt szomoriian leszégezni: "azéta sem
tortént ez iranyban semmi".*

Foghazmisszid

A legbsibb formadja a rabok tamogatisanak a
foghazmisszio, mely egyes torténeti munkak értelmezése szerint
253-ra, a Cypnan karthagdi pispok altal inditvanyozott zsinati
déntésre megy vissza, mely Maté evangéliumanak rendelése
szenint’ a papok kotelességévé tették a rabok meglatogatasat, a
letartoztatottak lelki gondozasat® Az egyhaz, mint az elesettek
gyamolitdja évszazadokon at teljesitette ezt a feladatat, s a
kozépkori biintetd processusban és biintetésvégrehajtisban vallalt
szerepe is erdsitette ezt a tevékenységét. Amikor az amsterdami
biintetésvégrehajtasi forradalom nyomén a nevelés, oktatas és
lelki gondozas 6 tényezdjévé valt a bortoniigynek, az egyhazi
asszisztencia intézményesiilt; az intézetekben papi Aallasokat
létesitettek, s az egyhaz altal gondozott misszio beleolvadt az
intézeti strukturaba. Ezzel egyidGben, a John Howard (1726-
1790) és kovetdi vezényelte foghézjavité mozgalom hatisira a
foghazmisszio elvilagiasodott. A rablatogatast szerte Eurépaban
humanitarius szervezddések, fegyencovo egyesiiletek,
patronazsszvetségek vették at. A latogatisok soran személyes
beszélgetések, tanitas, oktaté eldadasok, s (a nyomozas, a
végrehajtas  sikerét nem veszélyeztetd) jogsegély mellett
informalodtak a  letartoztatottak  csaladjarol,  ethagyott
gyermekeikrdl,  kiilsé  kapcsolataikrol  (vagy éppen  czek
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hianyarol), a rabok személyes viszonyairol, életkorilményeirdl.
A vilagi foghazmisszi6 keretében a patrénusok és patronesszek
olyan ismeretek birtokaba is juthattak, melyek a rab sikeres
nevelésében  nagyjelentdségiiek lehettek, s a hivatalos
érintkezésben soha meg nem szerezheték voltak.

Hazankban a foghazmissziot kezdetben a

" rabsegélyegyletek, majd a szdzadfordulén gombamod szaporodé

patronazs-egyesiiletek teljesitették. A vilaghidbori megtorte a
patronazsmozgalom lendiiletét, de kisebb kisérletekrdl itt is van
tudomasunk. 1919-ben alakult meg tanitok ¢&s tanarok
kozremiikodésével a budapesti Foghazmisszié, valamint a
Szocialis missziétarsulat foghazmisszids szakosztalya.’ Ujraéledt
az egyhazi karitativ tevékenység is a katolikus Bethania egyesiilet
és az evangélikus Fébe diakonissza egyesiilet keretében® A
kérészéleti "Reménység Hazat" Debrecenben az Orszagos
Reformatus Szeretet Szévetség tartotta fenn.

Rabsegélyezés

A rabsegélyezés a  kozépkorban a  rabellatas
alapintézménye volt. A meglehetdsen szilkkmarki magistratudlis
cllatas potlasara altalanos gyakorlat volt Eurdpaban, hogy minden
lehetséges alkalommal, amikor a szegénygondozas keretében
alamizsnagyijtési akciot szervezett az egyhaz vagy a vilagi
vezetés, a bortonok lakéi is csatlakoztak ehhez. Vasarnapokon,
iinnepekkor a megvasalt rabokat feliigyelet mellett kihajtottdk a
templom elé, a fBtérre, a varoshaza mellé, s az ott gyiijtdut
adomanyokbdl javitottak valamit a foglyok ellatasan. E kegyes
adakozasnak vajmi kevés koze volt a foghazjavité mozgalom
rabsegélyezési tedrigjahoz, hacsak tarsadalmi indittatdsa nem. A
modern, 18-19. szdzadban megfogalmazott segélyezési eszme
ugyanis a rab visszatérésére helyezte a hangsilyt. A belsd
tamogatasrol le nem mondva, a figyelmet a kiilso felé forditotta: a
biintetését  toltd  elitéltnek fenntartojat  veszitett csaladjat
igyekeztek a karitativ szervezetek segélyezni (ezzel a rab
aggodalmait eloszlatni, a ra varé csalad egységét biztositani),
valamint a szabaduld fogoly életkezdéséher. szitkséges tamogatast
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megadni,  ezzel  garantdlva  visszatérésének  sikerét. A
rabsegélyezés korébe vontdk a munkaalkalmak biztositasat is,
mint a reszocializaci6 legfontosabb elemét.

A rabsegélyezés torténetében az egyik meghatarozo
tenyezd tehat a finanszirozas kérdése. A reszocializacid
kardinalis pontja a szabadulé visszatérési hajlandésaganak,
megjavulasi szandékdnak anyagi alatimasztasa. Hogy ugyanis a
bortonbdl visszatéré csaladfd képes legyen az ujrakezdés anyagi
terheit valamib6l fedezni: a feltehetben eladdsodott csalad
tartozasait megfizetni, holmijaikat a zaloghazb6l kivaltani, magat
¢s a csaladot ruhaval és élelemmel ellami, a munkabaallasig a
létfenntartast biztositani; ha iparos az illetd, anyagot beszerezni,
mihelyt bérelni, stb. Ezek hidnyaban nagy a valésziniisége a
blincselekményre kényszeriilésnek, a visszaesés kisértésének. A
Csemegi-kodex korszakalkoto Jelent8ségii  passzusa volt e
vonatkozasban a rabsegélyezés koltségvetési hatterének toérvényi
megteremtése, amikor a pénzbiintetésekbél befolyd Osszegeket e
célra rendelte felhasznalni® A kodex az elbocsatott szegény
clitéltek segélyezésére és a fiatalkori elitéltek fogvatartasara
rendelte forditani az 6sszeget. "Nem fordithatok tehat a
pénzbilntetések altal nyert osszegek iidvisebb célra, mint az
elitéltek id6leges segélyezésére" - szogezte le a képvisel6haz
1gazsagiigyi bizottsaga." A hatds sem maradt el: sorra alakultak a
rabsegélyezé egyletek, amelyek ily moédon a' tarsadalmi
forrasoknak is csatornat nyitottak. 1900-ban 21," 1909-ben pedig
a Patronage-Egyletek Orszagos Szovetségének nyilvantartasa
szerint mar 33 rabsegélyezd egylet tevékenykedett az orszagban'.
Az allami és tarsadalmi forrasokbol befolyé Osszegek jelentésnek
voltak mondhaték, amik hozzajarultak a rabsegélyezés
felviragzasahoz. Mondanunk sem kell, az allami bdkeziiség nem
tartott sokaig. A szitk koltségvetési esztenddkben sokan vetettek
szemet a biintetéspénzekre. Igy azutan szépen lassan
megkezd6dott a keretek apasztisa. Elszér csak a befolyt
biintetéspénzek  negyedére  korlatoztik a  felhasznalds
lehetdségét”, igaz az Osszeg masik részét foghazak, bortonok,
allamfoghdz és fegyhdzak, sziikség szerint Javitointézetek
felallitasanak finanszirozasara kiilonitették el. Ugyanckkor az
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1gazsagiigyminiszter rendelkezésébe adtak a befolyt Osszeg
egymillios keretét, hogy azt "gyiimélcsozdleg" kezelje, s annak
kamatjovedelmét is  felhasznalhassa rabsegélyezésre és
Javitointézetek folyo kiadasainak biztositdsara. A tendencia
folytatodott: 6t esztendd sem tel el, s Gjabb torvény rendelkezett a
"Biintetespénzek orszagos alapjarol”, melyben a befolyt dsszepek
szitkséghez  képest  hasznaltatnak  fol, méghozza az
igazsagiigyminiszter  rendelkezése szerint "a felmeriild

- szilkséghez ¢és czélszeriiséghez képest”. Vagyis az eddig

kotelezben rabsegélyezésre koltendd dsszeg megengedd formula
hatalya ala keriilt, s annak ilyen felhasznalasa a miniszterialis
apparatus  belatasatdol fuggott.'* A pénziigyi  feltételek
megnyirbalasanak politikajat alkalmanként alatamasztottak a
patronazspolitika tendenciai is. A biintet6jogi reformgondolatok
terjedésével, a  biztonsagi intézkedések  intézményének
befogadasaval jelent meg példiul az a vélekedés is, hogy az
anyagi segelyezése az elbocsatott "kozveszélyes" raboknak
inkabb konnyelmii életre sarkall, mint a reszocializaciot segiti. A
II. patronazs-kongresszus ezzel osszefiiggésben példaul a
segélyezés  helyett a  kényszermunkival  Gsszekotodtt
szabadsagkorlatozas  ("allami  gondnoksag")  alkalmazasat
ajanlotta munkatelepeken vagy  zilllott-menhelyeken.'* A
vilaghabortit utani helyzet valtozasat jol érzékeltetik azok a
rendelkezések, melyek a biintetésekbdl befolyé bevételek
kildnleges kezelését megsziintették, azokat a tirca rendes
bevételei kozott szerepeltették.'. Ettdl fogva mar csak a
mindenévi kdltségvetésben meghatarozott el8iranyzat szolgalt a
szabadulok tdmogatasara, de ennek megosztasardl és kiutalasarol
1s az igazsagigyl miniszter dontott. A folyamat betettzését
szolgaltak azok a kényszerintézkedések, melyek az allamhaztartas
egyensulyanak helyreallitasa érdekében tovabb kozpontositottak
a bevételek elosztasat. Negyvenot esztendei szolgalat utan az
1878:5.tc. rabsegélyezésre vonatkozé rendelkezését immaron
teljes egészeben hatdlyon kivill helyezték, s megsziintették a
segélyezés nevesitett finanszirozasat. A bevételeket 1924-t6l a
penziigyminiszter kozpontilag kezelte és osztotta fel az egyes
minisztériumok kozétt."” Jollehet az orszdgos biintetdintézetekben



178

s torvényszeéki foghazakban fogoly(fegyenc-) alapot kellett
létesiteni a szabadulé elitéltek nélkiilozhetetlen ruhadarabjainak,
utikoltségének, temetésének  fedezésére, esetleg  kisebb
pénztamogatas juttatisara, ennek azonban mar nem a tekintélyes
bevételi forras wvolt az alapja, hanem a letartoztatottak
munkajutalma, az esetleg bankbetétben elhelyezett alap-hanyad
kamata, a maganosok adomanyai és a letartoztatottaktét elkobzott
pénzek és értékek.”* Hegediis Jozsef 1941-ben keseriien jegyezte
meg: Az 1924:4.tc. "meghozatalanak indokai azéta megsziintek
anélkiil, hogy az 1892:27.tc. emlitett intézkedése s ezzel az
utégondozas fedezeti lehetdsége visszaallott volna™'®

Hiba lenne persze kizarélag a pénziigyi nehézségek
rovasara imi a rabsegélyezés kudarcat. Szervezeti oldalrél
kozelitve megallapithat6, hogy - furcsa paradoxon - ebben nagy
szerepe volt a hagyoményos rabsegélyezés szisztémajat
megkerdojelezd patrondzs-mozgalom kiépiilésének, s nem
kevésbé a patronazs harcos hivei vezette tamadasoknak. A
rabsegélyezd egyletek tsbb helyen jobb hijan allami szervezeti
tamogatassal  jottek 1étre. Minthogy a rabsegélyezésre
rendelkezésre all6 biintetéspénzek felhasznalasat 1880-ban az
igazsagiigyl miniszter a kiralyi iigyészek és jarasbirak jogava
tette®, s minthogy 1886-ban a torvényszéki elnokok és kiralyi
ligyeszek feladataul szabta a rabsegélyezd egyletek megalakitasat
¢s mikodtetését”’, a rabsegélyezd egyletek természetesen
kotodtek az igazsagiigyi szervezethez, s némi Allami szinezetet
nyertek. |

A biintetjogi reformiranyzatok altalanos elterjedése, majd
hivatalossd valasa. a klasszikus iskola eszkozeinek heves
kritikajat” kiterjesztette a rabsegélyezésre is. "Résziinkrél mar két
evvel ezelbtt is s ma is annak a nézetnek vagyunk hivei, hogy
mivel biirokrtatikus és teljesen hivatalos jellegii rabsegélyezf
egyesiiletek egyénies és tehat eredményes miikodéssel - néhany
ritka kivételtd] eltekintve - nem dicsekedhetnek, viszont mivel az
individualizicié jegyében sziiletett patronage egyesiletek rovid
fennallasuk ota is - killondsen a fiatalkortak mentése terén -
bamulatos munkassagot fejtenek ki: a patronage tigy fejlodése és
¢letképessége attol fiigg, milyen mértékben vesz abban részt a
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nagy tarsadalom” - irta Angyal Pal,” akinek veélemenye hatalmas
szakmai tekintélye és befolyasa miatt sokat nyomott a !atban.
Jeles biintetdjogaszunk a rabsegélyligy minden pro_bléryfqét sa
rabsegélyegyletek "biirokratikus  kezelésébol, illetdleg 4 az
egyéniesitésnek Ogyszolvan teljes hianyabdl" vezette le. S

- minthogy véleménye szerint "egy hibas alapon létrehozott és még
" hibasabb médon tevékenykedé szervezetet sokkal nehezebb

megjavitani, mint 1j egyesiileteket alapitani"*, minden tekintelyét
latba vetette a rabsegélyegyleti rendszer felszémollésa
érdekében.” Angyal Pal szerint az allamnak ki kellene vonulnia a
szervezetbdl, de meg kellene maradnia mecénaskeént, s azokra az
esetekre vonatkozolag az allam aktiv kﬁzremﬁkﬁdését‘is elvarna,
amelyeket a patronazsmozgalom nem képes megoldani, példaul a
csavargok, koldusok, alkoholistak, prostitualtak, elmebe'tegek
mentése. Angyal professzor felfogasa ekkor altalanos nezetet
titkrozott: a rabsegélyegyletek fennmaradasanak tehat lényegében
feltételévé lett a patronazs-egyesiletté valo atalakulasuk,
szervezeti megijulasuk és tevékenységi koriik kite.rjesztése. A
rabsegélyezést a sz0 szoros értelmében magaba szippantotta a
reformlazban égé patronazsmozgalom, hogy a lelkesedés
tiintével, s a vilaghabori gazdasagi hatasara magaval rantsa a
lassu agéniaba. .

A rabsegélyezd egyleteknek az az elsorvadasa, illetbleg
beolvadasa a patronazstevékenység egyoldalﬁségéhoz‘ \{ezetctt.
Finkey Ferenc 1943-ban tartott eldadéi beszédében sajnalkozott
azon, hogy egyszerien nem mikodik a rabs?gélyczés.”
Nosztalgiaval hivatkozott a Budapesti rabsegélyezo "egyletre,
mely 1874.évi megalapitasa utan ¢évtizedeken at muk(‘id,tetett
K6banyan egy menedékhazat, ahol a szabadulé rabok lakashoz
jutottak, ellatasban részesultek, s _gondo§kodtak
munkalehetéségrdl is. A habord megsziintette ez intézményt. A
két vilaghaboru kozott néhany esztendeig (1938-1942)
Debrecenben szerveztek kisérleti jelleggel menedékhelyet, ez
azonban nem élte tal a masodik haborut. Finkey konstatalta, hogy
a patronazs keretében ezt a funkciot a patronézs?gy}etek nem
teljesitik, hogy a kormanyzat altal a biintetésvégrehajtasi
intézetekre bizott gondoskodas kimeriil abban, hogy néhany
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pengdt nyomnak a szabadulé rab kezeébe, sziikséges ruhakkal
latjak el, de sokszor mar a hazafelé {itro] sem gondoskodnak. O a
megoldast egyetlen médon latta volna megnyugtatéoan rendezve:
ha a szabadulok szdmara 4llamilag tartananak fenn
munkasotthonokat, tovabba ha fizetett allamu tisztviseloket
alkalmaznanak, partfogoé tisztviseloket ill6 fizetéssel, nyugdipal, s
egyéb kozalkalmazotti kedvezményekkel. Hasonloan vélekedett
Hegediis Jozsef is. "A mar jelzett feladatok elvégzésére hivatott
utt_’)gondozési szerv elsGsorban kiilén fejlett tapintatot igénylod
sajatos kozigazgatasi teendoket lat el... ezt az iigyet az allamnak
kell egységesen megszerveznie, ami nem jelenti a meglévod
egészséges tarsadalmi szervezetek elsorvasztisat. Az iranyitast
végezze a kozponti igazgatas, de legyenek keriileti szervek is
torvényszékenként, vagy legalabb is keriletenkint, és végil
!egyenek hetyi kirendeltségek."® A szakmdanak fel kellett
ismernie, hogy az allam gazdasagi ereje, az allam szervezd
apparatusa, munkahelykdzvetito- és teremtd lehetségel nélkiil
nem lehetséges hatékony rabsegélyezési rendszert miikédtetni.
Az allami gyamkodas mellett kifejlodstt rabsegélyezést
lerombolé  "tArsadalmasité" mozgalom szétesése utan a
szakemberek visszatértek a Kelet-Kozép-Europaban amugy is
foszerepet jatszo allami gyamkodas igényléséhez.

Ez a gondolat vezette a buntetésvégrehajtas szakembereit a
vilaghabori lezarulta utan is. Schafer Istvan az allami
kotelezettségvallalas  gondolatat  felelevenitve  hatarozottan
leszogezte: "Ra kell ébredni arra, hogy az utégondozas nem
valami joléti intézmény, amely az alamizsnaosztogatds utjan a
kapitalista tarsadalom lelkiismeretének nyugtatasat szolgdlta... Az
utdgondozas... célja, hogy visszavezesse a tarsadalomba azt az
embert, akit onnan biintetése id6legesen kirckesztett, legfeljebb
latszatra, de valodi lényegét tekintve nem karitativ jelentdségii”, s
megallapitotta, hogy "az allam érdeke és feladata miikodtetni” az
utégondozas szervezetét.® Amikor sorait Schafer papirra vetette,
még nem gondolta, hogy milyen hamar, s milyen
"kovetkezetesen" realizalddik kovetelése, az egységes allami
kezelés gyakorlata. A valtozasokat jelezte mér a szerkesztdség
altal sem vallalt, s igy "vitacikknek" mindsitett értekezésre befutd
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nvalasz".  Pesti Janos, az  lgazsagigyi Minisztérium
biintetésvégrehajtasi  osztalyanak vezetdje  hatarozottan
rendreutasitotta Schafert, s kozolte vele, hogy gondolkodasa a
kapitalizmust ~ példazza,  fejtegetései olyanok,  mintha
"Magyarorszagon ma is a kapitalizmus rendszere uralkodna”.
Hiszen ma mar, a szocializmus épitése korszakaban nincsenek
munkanélkilliek, igy kimutathatoan kevesebb a visszaesd 1s. Nem
az utégondozasrol kellene elmélkedni, hanem a kapitalista
viszonyokat felszamolni.** Hasonloképpen vélekedett Fehér
Laszloné is. Kioktatta Schafert, hogy "az elmult rendszer biine,
hogy még mindig vannak fiatalkor bindzok", s utalt a nagy
Szovjetuniéra, ahol nem utogondozassal lépnek fel a biindzés
ellen, hanem a tarsadalom megeldzi a biint." Ez a politikai jelzes
elérevetitette az utégondozas sorsanak alakuldsat a kovetkezo
években. 1950-ben megsziintették a bortonmissziot, az egesz civil
tarsadalommal az utdgondozasban kozremiikddo tarsadalmi
szervezetek is a diktatra kiépilésének aldozataiva lettek. A
biintetésvégrehajtasnak  a  beliigyminisztérium hataskorébe
kerillése teljesitette ki ezt a folyamatot. (Ami a korabbi
utogondozas maradvanymorzsaikent megmaradt: az elbocsatas
elotti "elbeszélgetés", némi [elsdsorban uatikoltséget fedezd]
pénzsegélyezés és szitkség eseten ruhasegély.) Masfél évtizedig
nem keriilt elé érdemben az utégondozas figye”. Akkor a
kormany az elitéltek két kategoriajat kilonboztette meg. Az egyik
szamara az utogondozast kotelez3vé tette, s a szabadulast kivetd
gondozasat a tanacsokra bizta® "Az utégondozas széles
tarsadalmi aktivahalozatra tamaszkodo, a tarsadalmi szervezetek
bevonasara felpiilt allamigazgatasi tevékenység" lett, amelynck
"kulcspontja a partfogoi halozat megfeleld kiépitésében s
miikodtetésében keresendé"”. A partfogok pedig a tanacsok
gyermekveédelmi alkalmazottai és aktivistai lettek. A tanacsok
azonban lathatoan nem tekintették igazi feladatuknak a rajuk
bizott munkat® A jogalkotor elképzelések szerint alakitott
konstrukcié "nem volt elégséges az utégondozassal, partfogassal
kapcsolatban felmeriilt igények kielégitésére, mert a tanacsi
szervek nem tudtak sem targyi, sem személyi felteteleket
biztositani a rendelet maradéktalan végrehajtasa érdekében.™
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Tiz esztenddre ra megvaltoztattak tehat a koncepciot, s életre

hivtak a hivatasos utégondozoi halézatot.>
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kovetkezetlenség vadja nélkil tobbé fenn nem tarthatjuk"", majd
igy folytatta: "ajanlom az 11j szervezetekre a patronage kifejezést,
e kifejezés magaban foglalja az egész oltalmazo, neveld
tevékenységet". Ezzel a patronazs fogalma visszavonhatatlanul
bevonult a magyar bintetésvégrehajtas és kriminologia
torténetébe.

: A patronazs a biintetdjogi reformmozgalmak terméke. A
biinozésrél alkotott kép megvaltozasa, a klasszikus biintetdjogi
iskola tanainak elvetése, az egyéniesités, a biinelkovetdk kdzdtti
differencilas, a biindzés komplex jelenségként valo felfogasa, a
kriminalitis okainak szociologiai, pszichologiai  kutatasa®
kiszélesitette a korabbi rabsegélyezés fogalmat. A reformiskolak
kiizdelmének kodifikaciés eredményei a biintetésvégrehajtas és
ezzel az utogondozas megvaltozasat is magukkal hoztak.
(1908.36.tc, a bintetd torvénykonyv elsd biintetd novellaja a
fiatalkornak specialis kezelésérol szolva intézményesitette a
probara bocsatst, a javito nevelést, a kisérleti kihelyezést és
foltételes szabadon bocsatast. Az 1913:17.tc. felallitotta a
fiatalkoriak birosagat, s rendelkezett a fiatalkoriak biintetésének
végrehajtasarol. Az 1913:21.tc. bevezette a kozveszélyes
munkakerillékkel szemben a dologhaz [hatarozatlan tartami
szabadsagvesztés] biintetését, stb.) E valtozasok természetesen
atgondolasra késztettek a rabsegélyezéssel foglalkozokat. Ez )
feladatrendszer megjelolésére vezetiék be a patronazs fogalmat.

A foghazmisszid, a rabsegélyezés és az utogondozas
intézményeit egy szélesebb perspektivaji tarsadalmi mozgalom
keretei kozé illesztették, mely a megelozést, a veszélyeztetett
fiatalkoriak, gyermekek, betegek €s zilllott kornyezetben €lok
gondozasat helyezte a tarsadalmi jotékonysag fokuszaba. E
korben a rabsegélyezés értelemszerien eljelentéktelenedett,
mellékes kérdéssé valt. A patronazs fogalma, mely a magan- és
allami szocialis gondoskodas nagy részet magaban foglalta, olyan
szerteagazo lett, hogy mindenki joszerével azt értett rajta, amit
akart, Jogosan éllapitotta meg Nagy Ferenc, hogy "a patronazs, a
partfogas fogalma nem volt teljesen tisztazottnak , altalanosan
elfogadottnak tekinthet6"*. Ennek a fogalmi parttalansagnak
egyik fo oka volt véleményiink szerint a patronazs soksziniisége
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és eredendfen jotékonysagi forrasa, melynek kovetkeztében a
specialis  kriminalpolitikai  értelmezés  nehezen  tudott
kibontakozni a szocialis gondoskodis olelésébsl. Minthogy a
patronazs pontos jogi szabalyozasa vératott magara, hatarait
pedig a mindenkori hétkoznapi gyakorlat, illetSleg a munkat
vallalok elképzelései és miikodési teriiletei szabtak meg, sem
pontos definiciora, sem kovetkezetes szohasznalatra nem
akadhatunk a szakirodalomban. A szazadfordulén tobben is
kisérletet tesznek a patronazs killhonbol meggyokeresitett
fogalmanak definialasara. Ennek nehézségét okozta az is, hogy a
szerzOk maguk is gyakran valtoztattak megkozelitéseiken. Finkey
Ferenc példaul hol a gyermek- és ifjusagvédelem szinonimajaként
kezeli®, hol a teljes utégondozasi és prevencios tevékenység
osszefoglalé elnevezéseként idézi*. Bernoldk Nandor a
tarsadalom onvédelmi reakciojaként fogalmazza meg, Hacker
Ervin a szabaduldk ellenérzés alatt tartisara venné igénybe®
Geréez Kalman 1912. évi viligos meghatarozasi kisérlete sem
valtoztatott érdemben a helyzeten. O a "partfogas" kifejezést
ajanlotta, mint a teljes tevékenységet lefedd szét, melyen beliil
vilagosan elkiilonitett harom nagy feladatkort: a prevenciot, a
foghazmissziét és a szabadulé rabot érinté munkabaallitd és
felugyeleti tevékenységet. Gercz definialasi probalkozasainak
kozéppontjaban a kriminalpolitika all: ez az ismérve lenne szerzé
szerint hivatott arra, hogy szétvilassza a patronazs altaldnos
szocialis gondoskodd funkcidjat a biinmegel6zéssel kapcsolatos
tevékenységektdl.

Az 1y patronazs-felfogas diadala azonban a gondozd
tevekenység 1j elvi megkozelitését olyannyira megerositette,
hogy a hagyoményos érvelések latvanyosan elhalvanyultak. Joé
példa erre Feleki Béla értekezése a partfogo-iigyrdl, aki miivében
szinte kizardlag a gyermek- és fiatalkortakrél szélt, a patronazs
fogalmat lesziikitve a veszélyeztetett fiatalkoriak és gyermekek
védelmének megszervezésére. Elesen megkiilonboztette a 15 évet
be nem tolt6tt, elhagyott gyermekek és a jogi értelemben nem
elhagyott, de a zillott koryezet miatt veszélyeztetett gyermekek
gondozasba vonasit egyfeldl, s az egyéb, segitségre szoruld
gyermek oltalomba vételét masfelél. Az & felfogasaban a
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patronazs annyiban kerill kapcsolatba a bﬁntetésvégrehgjtéssal,
amennyiben a biintetd6 novella (1908:36.tc.) idevagd
rendelkezései azt eldirtak. Azt nem tartotta lehetetlennek, hogy a
foghazbiintetést minden korilmény tekintetbevételével esetl_eg
felcseréljék partfogod egyesiiletek menedékhazaira, melyek szerint
ugyszintén alkalmasak a javito célu fogvatartas végrehajtasara.®

A patronazstevékenység teljes egészében a
reformmozgalmak altal meghatarozott iranyok befolydsa ala
kerillt. A patrondzskongresszusok (1909, 1911 és az 1914-re
meghirdetett) kizardlag az uj reformiranyok kézponti kérdéseivel
foglalkoztak. Az 1909. évi budapesti kongresszus a rabsegélyezd
egyletek atalakitasanak aktuadlis szervezési kérdese mellett az
erflcsi romlas veszélyének kitett vagy zillésnek indult
gyermekek és fiatalkoriak megmentésének lehetdségeirdl, a
zilllés veszélyének kitett vagy erkdlcsi romlasnak indult
fiatalkort lanyok, illetdleg ndrabok problémajanak kezelését
szolgald vezérelvekrol, a patronazstevékenységre szorul6
fiatalkortak elhelyezésének megkonnyitésérél targyalt. (A
hagyomanyos rabsegélyezési terepet egyetlen részkérdés
érintette: "Melyek a legalkalmasabb eszkozdk arra, hogy a
szabadulé rabok elhelyezése még bintetésiik kitoltése elbtt
biztosittassék  és  szamukra  tisztességes  munkaszerzés
megkonnyittessék?™)* A Il kongresszus elé kitlizott kérdések a
kovetkezOk voltak: "Mely feliételek mellett hagyhaté a segélyre
szorulé gyermek a sziil6, nagysziil6 vagy a rokon csaladjaban?
Ha igen, sziikkséges lenne-e az dllami gyermekvédelmi
torvényeket, illetbleg az allami gyermekvédelmi szabalyzatot ¢
szempontbdl, s mily iranyban médositani? Miként mozdithatja
el0 a tarsadalom a probara bocsatottak erkolcsi és szocidlis
megerdsitését a probaido alatt? Melyek legyenek a hivatasszerii
biintettesek iranyaban kifejthetd patronage-tevékenység keretei?
Nevezetesen van-e egyaltalan helye patronage munkanak a
hivatasszerii biintettesek ugyeiben?® A meghirdetett, de végill
elmaradt kolozsvari, IV. kongresszus tanacskozisaira az
el6készitd bizottsag az alabbi javaslatokat tette: Mi mddon vehet
részt a tarsadalom az alkoholizmus ellent kiizdelemben, s mily
intézkedések alkalmaztassanak a kriminalitds e tényezdjével
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szemben, kiilonosen a fiatalkordak megvédése szempontjabol?
Mily modon lehetne megbizhaté kornyezettanulmany
beérkezését Dbiztositani, s egyaltalan, minél pontosabb
tajékoztatast nyujtani a fiatalkorvak birdjanak a fiatalkoriak
egyénisége, értelmi, erkolesi fejlettségének foka és életviszonyai
tekintetében? Melyek a nék altal végzendd patronagemunka fobb
agazatai, és mily médon volnanak ezek eredményessé tehetok?”
A kongresszusok nagyban jarultak hozza a prevencioés gondolat
elterjesztéséhez és a fiatalkornak (s kisebb mértékben a
kozveszélyes biinelkovetdi kategéria) specialis kezelésének
clfogadtatasdhoz, ugyanakkor azonban éppen ¢ kozpontilag
kezelt kérdések miatt hattérbe szorultak a rabgondozas problémai.

Az elsd vilaghdbori azutin a patronazsfogalom végletes
kiterjesztését hozta. A tarsadalmi erdk haboris céli mozgositasa
egyiitt jart ugyanis azzal, hogy a patronazs kialakult szervezeteit
a hadi kévetelmények szolgalataba allitottak. Javitointézetekben
katondak rmuhazatat, felszerelési- targyait allitottdk el6, a
patronazsegyesiiletek a hadifoglyok gondozasat, gyamolitasat is
vallaltak, igénybe  vették  Oket  sebesiiltgondozisra,
hadsegélyezésre, az elesettek arvainak, ozvegyeinek, a rokkantak,
sebesiiltek, hadba vonultak csaladtagjainak tamogatasara is. A
habori utani célokat a patrondzs szamara Finkey Ferenc igy
osszegezte: fel kell készilni a keresOképtelenck; nyomorékok
gondozasara, a rokkantak ellatasara, az arvak nevelésére,
segélyezésére.”? Ez a felfogis messze vitt még a legtagabb
értelemben vett biinozésmegel6z6 progrmoktdl is. A Finkey
Ferenc altal megfogalmazott gondolat a, legaltalanosabb szocialis
gondoskodas zdénijaba vezet. "Hiszen nem a  patronage
alapgondolatat és vezérelvét valdsitjdk-e meg azok, akik a
sebesiiltek apolasara vallalkoznak?" Akik rokkantakat apolnak,
dzvegyeket és arvakat segitenek, hadifoglyokat tamogatnak.** Ez
a kriminalpoltikai szempontoktdl tdvol esé értelmezés lett az
egyik forrasa a patronazsmozgalomban lobogé lelkesedés
kihunytanak. A habori kiégette a patrondzsmozgalombol a
tarsadalmi gondoskodasi kedvet; a trianoni Magyarorszagon alig
lelni nyomat. A két habora kozotti idészak sok egyéb mellett a
patronazstevékenységnek sem kedvezett, jollehet ¢ terilleten
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¢lénkebb volt a tevékenység, mint a rabsegélyezésben. Bar
Finkey Ferenc a rabsegélyezéshez hasonloan kénytelen volt e
terilletet is elmarasztalni (egyenesen az  igazsagigy:
patronazsegyletek "életre keltésének" szitkségességérol beszélt), e
“‘téren legaldbb némileg hatékonyabban miikodott a tarsadalmi
partfogas. (V6. Orszagos Stefania Szovetség, Orszagos

‘Egészségvédelmi Szovetség,  Orszagos Gyermekvédd Liga,

Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap, stb.) Mint fentebb lattuk,
az utégondozas fennmaradt tradicioi 1950-ig éltették a
foghazmissziot és a rabsegélyezést, azt kovetéen a diktatura
allama felszamolt mindenféle civil kezdeményezést e téren, hogy
1965-ben allami asszisztencia mellett méar a szocialista tarsadalmi
aktivistak bevonasira épitve elevenitse fol a gondolatot.

Hivatasos partfogok

Mint fentebb lattuk, a rabsegélyezés, a
patronazsmozgalom torténete  soran ujra és ujra folvetddd
kovetelés volt a hivatisos gondozok alkalmazasa. A patronazs
kontra rabsegélyezés probiémaja nem csak az e célra létesitett
szervezet allami, illetve tarsadalmi jellegének ellentmonddsaiban
jelentkezett, hanem a tarsadalmi munkiban jétékonykodd
patrénusok és patronesszek alkalmassaganak és képességeinek
behataroltsagiban is. "A gyakorlatban cs6d6t mond az egész
nevelési gondolat, ha nincsenek oly hivatasos partfogoink, kik a
Novella szellemét folfogni és alkalmasan szolgdlni képesek™ A
sikeres partfogoi tevékenység zaloga a partfogéi hivatds, mely
jelenti egyszerre a partfogé elkotelezettségét, lelki azonosulasat a
feladattal, a szakmai hozzaértést és a teljes odaadast (sziikséges,
hogy "egész emberként" vegyen részt a feladat teljesitésében,
vagyis foglalkozasként partfogoljon)*. A IIl. Orszagos Patronage-
Kongresszuson mar Angyal Pal is elfogadta, hogy a kozveszélyes
akar fiatalkori) biinelkévetdk utégondozasira csak hivatasos
partfogé tisztviseldk, hatosagi jogkorrel rendelkezé hivatalnokok
alkalmaztassanak, mert - mint ekkor mar felismerni kényszerilt -
a tarsadalmi munkaban patronazstevékenységet vallalok nem
tudnak mit kezdeni a "nehézfitkkal", tartanak is téliikk , kevesen



188

vallaljak csak a kockazatot.” A Szocidlis Missziotarsulat atal
meghirdetett partfogoi tanfolyamon mar 1912-ben a kovetkezd
targyak szerepeltek: aitalanos ismeretek, gyakorlati tudnivaldk,
neveléstan, erkélestan, gyermeklélektan, patoldgia, betegapolasi
ismeretek, jogismeret és gazdasagtan.

A hivatalos partfogok megjelenése az elsé biintetd novella
rendelkezéseihez kotddik, amelyik a probara bocsafott, a
Javitointézetbdl torténd kihelyezés és a feltételes szabadon
bocsatas eseteire a fiatalkoniak kiilonleges feliigyeletét irta elé. E
rendelkezés jegyében a birosag a fiatalkora feletti (allami)
feliigyeleti hatiskort az altala alkalmasnak tartott személyre vagy
hivatalra, tarsadalmi szervezetre bizta™ A birésagot a
fiatalkoruak feletti feliigyeletben, €letviszonyainak
felderitésében, informaciok szerzésében (tarsadalmi) partfogok
segitették, s sziikkség esetén az igazsigiigyminiszter a birésagnak
kozvetleniil alarendelt partfogod tisztviselot, azaz hivatasos
partfogdt rendelt ki Az Stvenes évek jogpolitikija még az
utégondozas eszméjét is szamiizte, igy az abban kozremiikodd
partfogé intézménye is elenyészett. A bintetés-végrehajtasba
lassan visszacsempészett partfogas csupan 1975-re erésodoit meg
annyira, hogy hivatasos partfogoi szervezetet legyen képes életre
keltent.* A rendezés "alapvetd pozitivuma, hogy jo iranyba
forditotta az  utoégondozas-partfogas  fejlédését,  helyes
célkitiizéseket és gyakorlati megoldasokat valasztott. Kiilénosen
jelentds volt az utogondozasnak, partfogé feliigyeletnek a
birosaghoz, tehat az igazsagiigyhoz valé kapcsolasa, a hivatasos
partfogoi szervezet létesitése."™ Gyorgyi Kalman a torvényerejii
rendeletet az 1961. évi Btk-t kovetd novellaris jogalkotas egyik
legjelentésebb darabjaként tartotta szamon. Részben mert
megjeldlte az utdgondozas céljat €s kereteit, részben pedig mert -
mint irja - "a visszaesGkkel szemben nem a repressziéval kivant
fellépni”.® A jogalkot6é megtalalta az aranyokat a reszocializacio
¢s a tarsadalom védelme, a szabaduldk feliigyeletérl valé
gondoskodas kozétt.® A rendezés pontot tett a fogalmi
csatarozasok végére is™, a partfogéi feliigyeletet egyértelmien az
utégondozas keretében helyezte el =
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