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kell értetni mindenkivel, hogy a tényeken alapul6 jézaq, higgadt
beszéd és cselekvés az egyetlen lehetoségiink, az mdulatok
keltése - okkal-ok nélkiil - biztosan olyan lépésekhez fog vezetni,

amib6l mindenkinek csak kara lesz.
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ELOSZO

1997 aprilisaban Korinek Ldiszlé arrdl tartott elbadast,
hogy a tarsadalmunkban bekovetkezett gyors és mélyrehatd
valtozasok hogyan hatottak az egyes ember pszichéjére és a
tarsadalmi kézérzetre. A benniink levé félelmek és szorongasok
felerdsodtek, ahogy a megszokott és ezért biztonsagosnak tiind
vilag leomlott korilsttiink és az éltalanos rendetlenség lett az tr a
tarsadalomban.

Félelmeink és szorongasaink korébe tartozik a biinozéstdl
valo félelem is, amelyet egy adott tarsadalomban a politikusok
rovidtava  céljaik  érdekében karosan manipulathatnak és
kihasznélhatnak. Eppen ezért lenne fontos, hogy redlis képet
kapjunk a biin6zésrél, ne pedig a politika, vagy a "szérakoztatni"
kivin6 média sziir6jén keresztil jussunk hozzd az
mforméaciokhoz.

Amig be nem kovetkezik az egzisztencidlis stabilitds, a
szocidlis biztonsag korszaka az emberek életében, amely allapot
mindeniranyu féielmeink ellen haté tényez6, arra kell térekedni,
hogy a valos biinozési helyzet megismertetésével az indokolatlan
szorongast lecsokkentsikk, a megalapozott félelmekkel pedig
tarsadalmi szinten szalljunk szembe.

A szerkesztd
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Dr. Korinek Laszlo (egyetemi tandr, Janus Pannonius
Tudomanyegyetem):

A FELELEM ELMELETE ES FELELOSSEGE

Régota ismert, hogy mennyire nem esik egybe’ az embere,k
szubjektiv biztonsagérzete az objektivvel Kor_abban, a’rro]
kivantak meggy6zni a kozvéleményt, hogy a kozbiztonsag és a
kozrend szilard. Ma a politika szdmdra hasznalhato
argumentumnak tinik a lakossidg bilindzési féle_lmére valo
hivatkozas. Arrél azonban nem szabad megfeledkezni, hogy ez a
folyamat igen veszélyes is lehet, hiszen amirél ml soke’u
beszélnek, az az 6ngerjesztéses mechanizmus révén, az dnmagat
megvalositd joslat erejével tényleg bekc’ivetkezh.et. A'zok az
emberek, akik egyre tobbet halljak, romlik a kézblztons_ag, meég
akkor is, ha kozvetleniil ezt nem is tapasztaljak, elhiszik, hogy
nincs minden rendben. : ’

Mara mar kriminolégiai axioma, hogy a tudomanyag az
elvetemult tettessel kezd6dott és mara eljutott a szdnni vald
demokratizalodott a politikai és a tudoményos gondc.ﬂkc)d:a’ls3 hogy
sokkal nagyobb hangsuly keriil az aldozatokra, mint korab'b’ap.
Sorban  alkotjak az  aldozatvédelmi, aldozatpatronalasi,
aldozatkartalanitasi térvényeket. A politika toérédni kez_dett a
biincselekmény egyik olyan résztvevdjével, amelynek eddig nem
tulajdonitott kitlonosebb jelentdséget. o

Azt természetesen senki sem vitathatja, hogy a blindzés
tényleg emelkedik, mindségr dsszetevol kedvezﬁtle’:nul alakulnak,
a  tomegtajékoztatds a  korabbiakhoz  képest s_okkal
hatasvadaszobban mutatja be mindezt. Az allampoigar, aki nem
érintett a folyamatban, ezek utan Ggy gondolja, hogy a
félelemmel egyiitt kell élni, ha tetszik, ha nem. Szémtala'n
alkalmazkodasi kényszer kozepette meg kell tanulni a bilindzés
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novekedésével  egyiitt  atalakitani  korabbi életmindség
elvarasunkat.

Félelmi vizsgalatok

Szigordan tudomanyos alapon két sikon kézelithetd meg a
biinézési féletem.

- Az elsd az egyén szintjén zajlik, fontos, hogy az egyén
miként képes feldolgozni a biinozési fenyegetettségét, vagyis az
¢letminfségét mennyire rontja a félelem, a SZOTONgas a
biingzéstdl.

A masodikon, a tarsadalmi sikon az a dont6, hogy a politika
a tarsadalmi ellendrzés eszkozeivel dolgozza fel a biindzési
fenyegetettséget. Ez a szint kiilonésen azokban az orszdgokban
nyer nagy hangsulyt, ahol gyors tarsadalmi valtozasok zajlottak,
melyeknek kovetkeztében egyensilyvesztéses allapot kovetkezett
be, megugrott a biindzés és az ezzel egyiittjaré félelem is.

1982-ben Baranya megyében latens biinozési vizsgalatot
veégeztem, amely 2448 megkérdezett adatai alapjan elsésorban a
rejtett  biindzéssel  foglalkozott  és bizonyos magyarazo
valtozoként a biindzési félelemrél is szidmos informaéciét
prezentalt.

Az akkori adatokbol szamos hipotézis szinti kivetkeztetést
lehetett levonni.

Nem sikeriilt példaul igazan magyarazatot talalni arra, hogy
micrt félnek jobban a biinozéstsl a falun é16k, az idSsek és a ndk,
amikor tudjuk, hogy a biincselekményeket leggyakrabban a
térfiak, a vérosiak és a fiatalok ellen kovetik el

1992-ben, amikor ezt a vizsgalatot hasonld koriilmények
kozott 2069 {6 megkérdezett bevonasaval megismételtem, a
korabbi megmagyarazatlan félelmi paradoxon értelmezhetévé
valt. Ugyanis a jelenség nem félelmet, hanem alkalmasint
szorongast takart. A felmérés megkisérelte tisztazni a (konkrét)
félelem és az (absztrakt) szorongas kozti kiilonbséget, melybdl az
clsé (félelem) a személyiinkre, lakokomyezetiinkre vonatkoztatott
konkrét aldozatulesési kockazat felmérése, addig a masodik
(szorongas) egyfajta diffuz, targyatlan elbizonytalanodas.
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Bévebben kifejtve, a szorongas nem egy pszichikai reakcio a
személyesen észlelt vagy harmadik személy altal kozvetitett
ténylegesen létezd biindzési jelenségek megtapasztalasara, sokkal
inkabb ezen tapasztalatoknak ellentmondé alapfeltételezéseket
tilkroz, amelyeknek forrasa feltehetden altalanos életfélelemben,
idegenektdl, ismeretlen korilményektdt valo félelemben~ jut
szimptomatikusan kifejezésre.

A félelemmel azért is érdemes behatobban foglalkozni, mert
olyan tarsadalmi szintje is létezik, amely a tarsadalom
dezintegrdlédasdhoz  vezethet. Azzal, hogy az emberek
megtanulnak egyiitt élni a félelemmel, életmodjukat,
szokasaikat, védekezési modszereiket is ennek megfeleloen
alakitjak. A két vizsgilat kozott eltelt évtized valtozasal azt
bizonyitottak, hogy az emberek tudatosan nagyon sokat tesznek a
védekezésiikért.

Arra kérdésre, hogy mit tesz lakédsa biztonsaga érdekében
1982-ben 28,1%-volt az, aki nem csinalt potzarat, nem tartott
kutyat stb., addig ez a szam 1992-ben 0,7%-ra lecsokkent. Vagyis
a tarsadalom 99%-a az emelkedd biinozésre racionalisan reagalt,
a védekezés valamilyen formajat valasztotta.

A tarsadalmi dezintegralodas, mint probléma ettSl
fiiggetleniil létezik, és a kovetkezéképpen irhato le:

i

A lakossag bizalmatiansiga, félelme é&s szorongasa a
biinozéstdl azt eredményezi, hogy vatosabban élnek, potlolagos
biztonsagi intézkedéscket alkalmaznak, keriilik a veszélyesnek
tartott helyeket, a gyerekeket ovjak, hogy ilyen kornyékre este
kimenjenek. Egyszoval fennall annak a veszélye, hogy a
kozteriiletek egy része, valoban elnéptelenedik, és egy 1id6 utan
mar csak tényleg azok tartézkodnak ott, akiknek nincs veszteni
valéjuk, és a kornyék valoban veszélyessé valik. Ezzel beindul az
a félelmi spirdl, amelynek aljan, az onmagat megvédeni nem
képes dezintegralt tarsadalom jon létre. Mindezt jo lenne
elkeriilni, és a lakossagot arra Osztonozni, hogy higgyen sajat
védekezdképességében és ravezetni Sket arra, hogy ne gondoljak:
valoban van félni valojuk.
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Rendorségi jelenlét a kdzterilleteken

Nem szivesen politizdl a kutatatd, de az altaldnos
rendbrszociolégiai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a rendoérdk
vizualis jelenléte, tehat ha tobben, vagy tobbszor mutatkoznak a
kozteriileteken, korantsem bir egyforma hatassal a tarsadalom

‘kiilonb6z8 rétegeire. Ekkor kiiloniil el igazén, hogy a lakossag
egy része ,csak” fél, masok pedig szoronganak.

A félék a tarsadalom lelkileg egészségesebb részéhez
tartoznak, valdsziniileg tortént mar veliik olyan eset, amely erre a
félelemre okot ad. A szorongdk azonban azok, akikkel talan soha
sem esett meg semmiféle aldozati esemény, de a szobeszéd, a
médiumok hatasara allandé rettegésben éinek, szoronganak a
bizonytalant6l, a biinozés lehetséges bekovetkeztétdl.

Hipotézisem az, hogy a rendérok fokozott kozteriileti
jelenléte csak a szorongokra hat. Arra az id6s asszonyra, aki
gyakran kinéz lakasa ablakabol és renddrjarért 1at, megnyugodva
veszi tudomasul, hogy biztonsagban van.

Egy kriminologus fel is vetette, hogy célszerii lenne két
méter magas, vords haji és feltin egyenruhaji rendérdket az
utcira vezényelni, Oket ugyanis kénnyii latni. A megjegyzés
tréfanak hathat, de személyes tapasztalatom, — példaul Izraelbél,
— hogy a jarérkocsikon allanddan vilagitd kék lampa azt jelenti,
hogy a lakossag jobban észre veszi mennyi rendér van az utcan.

‘Nem vonom kétségbe a feltiiné rend6ri jelenlét hasznat, de

meggydzodésem, hogy csak a szorongdk lelki megnyugtatdsara
hat. :

A félelem mérése

Harom lehetséges szintet kiilonithetiink el.

Amikor az allampolgart az aldozatta valids egyéni
kockéazatarél kérdezziik, személyes problémara kérdeziink ra: On
mennyire fél attol, hogy biincselekmény aldozata lesz?

A masodik szinten azt kérdezzilkk: On mennyire érzi
biztonsagosnak lakokdrnyezetét, mer-e sétalni az utcan?
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A harmadik szint a binézés tarsadalmi problémdja jelzi,
hogy mennyire hatarozza meg az illeté gondolkodasat milyen
védekezd intézkedéseket tett.

Danos Valér renddrszociologiai  vizsgalatanak egyik
kovetkeztetése — amit mindkét vizsgdlatommal hasonléképpen
1gazolhatok, de t6bb nemzetkdzi eredmény 1s ezzel cseng egybe -,
hogy minél tavolabbi kor biinzési leterheltségérdl kérdezziik az
allampolgarokat, azok azt annal silyosabbnak érzik.

Ennek a magyarazata a kovetkez6. Blin6zési informacidink
altalaban szekundér forrasbol taplalkoznak. Ugy tiinik, a
lakohelyérdl a tomegtajékoztatas segitségével kimozduld”
érdekl6dd tudataban — mivel a tudésitasok egyre nagyobb
teriiletre vonatkoznak — ezek valdszinilleg Osszeadodnak és
Osszességében a fenyegetd killvilag nyomaszto képzetét kelthetik.
Ezen hirek aztan azt sugalljak, hogy ,nagyon sok baj van ebben
az orszagban, ebben a vildgban, de hal'lsten én itthon még
biztonsagban vagyok”. :

Harom mddon szokas mémi a biinozési félelmet. Az egyik a
kognitiv tudatos becs/és, ilyenkor azt kérdezziik, hogyan itéli meg
on a bunozés helyzetét, milyen jovd kilatdsokban reménykedik.
Az affektiv megkozelités szerint azt kérdezziik, hogy szokott-e 6n
félni és mit6l?

Végil van az ugynevezett konnativ megkozelités, vagyis
milyen biztonsagi intézkedéseket tett, ebbol visszakovetkeztetiink
arra, hogy fél-e. x

A két vizsgalat, amelyck kozott eltelt 10 év és egy
rendszervaltas, azt hozta, hogy Magyarorszagon minden
megkozelitésben jelentdsen nétt a félelem. Néhany adat: mig
1982-ben az, aki sehol se félt, tehat sem otthon, sem éjjel, sem
nappal, sem a lakokomyékén, sem a kiulviligban, még a
megkérdezettek kozel 40%-a volt, ez 1992-re lecsokkent 25%-ra.
lgazan aggaszto azonban az éjjel fél6k aranya, ami 23%-rdl 34%-
ra emelkedett. Ez az egyik bizonyiték arra, hogy valdsziniileg
nem, vagy nem elsésorban a félelem nott meg, hanem sokkal
inkabb a targynélkali szorongas. Minden mérés szerint
emelkedett a felelem, tehat valojaban igaz az, amit politikusok,
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¢s a szakemberek allitanak, hogy a biinozési félelem sajnos egyre
erosebb.

Az dldozatta valas alakuldsa, a félelem oka

A vizsgilatok masik, tanulsagos kovetkeztetése az aldozatta
valas alakulasara vonatkozott. Kimondhat6, hogy mig 1982-ben a
megkérdezetteknek 58%-a nem volt sértett, addig ez a szam
1992-re mar 49,6%-ra lecsokkent, vagyis 9%-kal nétt a
viktimizaltak kore. Ha ezt osszevetjik az egyébként joval
nagyobb biinézési félelem emelkedésével, azt mondhatjuk, hogy
a félelemnek van realis magja. Azonban a félelem névekedésének
magasabb szintje azt is mutatja hogy, az ,Gjviktimizaltak”
emelked$ félelme tuldimenzionalt, az indokoltnal joval nagyobb
mértekben haladja meg a félelem novekedését. A vilagon
mindeniitt  kriminolégusok  vizsgalni  kezdték vajon mi
magyarazza a félelemnovekedést. Ere sajatos magyar
magyarazattal szolgalok, amelynek azt a cimet lehetne adni, hogy
»~Az altalanos rendetlenség, mint magyarazo6 tényezd”. Lényege: a
tarsadalom megszokott rendjében bekovetkezd gyors véltozasok,
az altalanos értelemben vett rendetlenség”, a szabalyok erejének
gyengiilése sokakban a nagy lehetéségek eljottét, mig masokban
(ha ugy tetszik, a gyengékben) a védtelenséget, a
kiszamithatatlansagot, a bizonytalansidg érzetét erdsiti fel. Ha
ketes, szabalyozatlan helyzet adédik, ha alkalom kinalkozik az
alacsony kockazati normaszegésre, mindig lesz, aki ezzel
vissza€l, €s ennek lattain mindig akad olyan is, aki maght
ybaleknek” érzi és szinte torvényszeriien idegenedik el attél a
kozosségtdl, tarsadalomtol, amely ezt a normaszegést nem tudta
megakadalyozni. S ez mar félelmet general6 tényezs.

A félelem kezelése

Ez a gondolat vezet el ahhoz a probléméahoz, amely szintén
magyarazo tényezd. Ki produkalja a biztonsagot, milyen ez, és ez
a biztonsag, amelyben éliink elég-e nekiink? Salgé Laszlo sajét
vizsgalata és konyve alapjan kimutatta, hogy létezik additiv
biztonsag. Létezik a normalis, allamilag szavatolt biztonsag, és
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olyan 1s akad aki megengedheti maganak, hogy egészen a
testorok felfogadasaig terjedden poétiolagos  biztonsagot
vasaroljon. Ennek alapjan tehat a magyar tarsadalomban két
csoport killénboztethetdé meg.

Az egyik csoport, azok tabora, akiknek be kell érniiik az
allam altal nyujtott, Ggyszolvan szegény jogon biztositott allami
biztonsaggal, mig a masik, a tehetdsek akiknek telik pitbullra,
pisztolyra, amire csak kell. Ilyen torésvonal mellett,
nyilvanvaléan, az el6z6 csoportba tartoz6 ember nem biztos,
hogy 361 érzi magat, és joggal panaszkodik az altalanos
rendetlenségre, a megvaltozott kézallapotokra. Kérdés, hogy volt-
e mar ilyen a vilagon, és miként kezeljik megvaltozott
helyzetiinket? Nagyon érdekes adatok allnak rendelkezésiinkre
példaul Németorszaghol. A rendszervaltassal ugyanis, kisérleti
laboratoriumma valt Németorszag, amikor az azonos nyelvii,
elvileg azonos kultirajn, de mas szocializacioja és eltérd
tarsadalmi hagyomanyokkal rendelkez6 két orszagrész egyesiilt.
Mondhatm természetes modon rogton megszalltak a keleti
tartomanyokat a kriminolégusok, és azt tapasztaltak, hogy a keleti
tartomanyokban minden évben mért félelmi mutatok hatarozottan
emelkedtek, a biinozés szintje pedig lassan elérte a nyugatiakét.
Aztan hirtelen megugrott a biindzési félelem is, ami els6é hallasra
nem meglep6. Varatlan viszont, hogy nem tartott a végletekig,
hanem 1991-92 koritl beallt egy, a korabbinal magasabb szintre.
Es ez az, ami elgondolkodtato.

Hipotézisem szerint, a félelemnovekedés nem tart &rokké,
hanem egy 1d0 utan megtanulunk egyiitt élni a félelemmel. A
félelemmel szemben neutralizalé, racionalizalé technikakat
dolgozunk ki, mert nem lehet csak szorongva leélni az életet .

Talan inkabb pszicholdgiai megkédzelités, hogy a bindzési
félelem a megélt veszély személyes tapasztalatain is nyugszik, de
altalaban szekundér forrasokbdl tapialkozik. Nem mindenki ellen
kovetnek el ugyanis kézigranatos merényleteket. A probléma
pszichologiai szinten ugy exponalhatd, hogy a személyes szinten
kapott impulzusokat, ki-ki eltéré pszichikai, fizikai, anyagi
képessége szerint dolgozza fel. Egy tehetdsebb ember sokkal
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konnyebben tulteszi magat egy kisebb biincselekményen és a
biingzési fenyegetettségen is. Kérdés, hogy mit csinaljunk akkor
a bindzési félelemmel, mire j6 ez az egész ha mindezt tudjuk?
Magyarazé elméletként, adott a kitalaloja Altal kognitly
Szorongasi tedrianak nevezett elmélet. Lényege, hogy biindzési

. fenyegetettség esetén egyidejiileg két becslést végziink. Elészor a

fenyegetd veszély mértékét mérjiikk meg, és rogton utana sajat
védekezd képességiinket. Amennyiben a két becsiés egyenlege
pozitiv, tehat a mi védekezd képességiink jobb, mint a fenyegetd
vesz€ly, akkor csak féliink, ha viszont az egyenleg negativ, akkor
szorongunk.

A baranyai  vizsgdlatban meghatrozott technikat
alkalmaztam arra, miként lehet szétvalasztani kik félnek, és kik
szoronganak. Azt a gyakorlatot vezettem be, hogy akinek volt
aldozati multja, tehat elkdvettek ellene valamilyen jogsértést, az
allaspontom szerint fél, félelme a személyes eldtorténete
ismeretében megalapozott. Ha viszont nem volt semmi hasonl
az életeben €s mégis valamilyen biinozési félelemszeriiségre
panaszkodik, az felfogasom szerint szorong. Ilyen szempontbdl a
korabban emlitett félelmi paradoxon ugy méodosithatd, hogy azok,
akik 1d8sek, ndk és falun €élok, valdjaban nem félnek, hanem
szoronganak, hiszen elleniik a valosagban. kevesebb
biincselekményt kvetnek el. Hogy mégis félnek ennek az az oka,
hogy védekezd képességiikket nem érzik elegendbnek. Tehat
szamukra a tarsadalom izeneteket kell hogy adjon, tekintettel
arra, hogy a szorongast nem lehet kibeszélni az emberek fejébél.
Azonban ebben az esetben nagyon bonyolult mondhatnam
kontraproduktiv pszichikai folyamat zajlik le: minél tSbbet
mondjuk, hogy nem kell félni, ez a szorongokban gy csapédik
le, hogy ,talan mégis okom van félni, hisz kilénben nem
beszélnének ennyit r6la”. Kovetkezésképpen: a legjobb
felvilagosité kampany is néha ellenkez6 hatast érhet el.

Ugyanez a baranyai vizsgilat kimutatta, hogy a félelmek,
killondsen a vagyon elleni biincselekmények korében ugrottak
meg. Arra kovetkeztethetiink, hogy ez a specialisan magyar
félelem, beleagyazddott a magyar tarsadalmi valéségba. Az
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elszegényedo tarsadalomban a vagyontargyak relativ becsessége
ugyanis felértékelodik.

Nemzetkozi tapasztalatok

A folyamat megértéséhez koriil kell nézni a nemzetkozi
szakirodalomban, amelybdl harom hasonlo kutatas eredményeit
ismertetném. Az elsét még a 70-es években Kansas City-ben
hajtottak végre. Egy varosnegyedben elészor megduplaztak a
renddrjarordk szamat, folyamatosan figyelték a lakossag félelmi
szintjet, majd ezt kovetéen megsziintették a jarérozést. Tanulsag:
az allampolgarok biztonsagérzetére az ott elsuhané rendérjarérok
szama €s a gyakorisaga nem volt hatassal. Ellenben akkor volt
nyugodt az allampolgar, ha tudta, hivas esetén a rendérok két
perc alatt a helyszinen teremnek. A vizsgalat, hozza kell mindjart
tenmi, nem objektiv. Ugyanis a félelmet mérte, a racionalis
félelmet, mert akinél az a tudat, hogy a renddrok jonnek ha kell,
az valojaban nem szorong, hanem fél. Ebhez azonban a j6 utak, a
Jarérkocsik, telefon stb. sziikséges. Feltételezheté ugyanakkor
hogy ezt a vizsgilt varosnegyedet viszonylag kiegyensilyozott
polgarok laktak.

Talan a német viszonyokra egy masik elmélet adhat jobb
magyarazatot €s szdmunkra tanicsot, a hiltrupi német
rendbrakadémian  Manfréd Murck kriminalszocioldgus adott
magyarazatot arra, hogy a volt kelet-németorszagi teriileten miért
nem né tovabb a biinszés. |

A 70-es években, amikor a Bader-Meinhof csoport
szandéka szerint sokkolta a német tarsadaimat, amikor aruhazakat
gyljtottak fel, embereket 6ltek meg, és tele volt az 1jsag terrorista
fenyegetésekkel, viszont érdekes médon nem nétt a félelem.
Murck sejtése, hogy azért, mert ugyanebben az idészakban
gazdasagi fellendiilés volt Németorszagban és szerinte a biinézési
félelemre, — amit egyéni és tarsadalmi szinten ez esetben nem
lehet szétvalasztani, — az van leginkabb hatassal, hogy mennyire
stabil az adott személy egzisztenciaja. Tehat, ha ugy érezziik,
hogy anyagi bizonytalansagban éliink, munkanélkiiliség,
elszegényedés, inflacio, fenyeget, akkor  folértékeljitk

149

hozzatarsuld plusz n.-edik fenyegetést, a biinézési fenyegetést is.
A magyar viszonyokra is valosziniileg kiterjeszthetd ez az
értelmezés. Ha tehat itt is létrejonnek azok a kiegyensﬁlyozot?
tarsadalmi viszonyok, sokak szamara hihetové lesz az a gazdasagi
stabilitas, amely még csak igéret, akkor a blinozési félelem sem
[og tovabb ndni, s6t, elképzelhetden akar csokkeni is fog. _

" A harmadik talan legérdekesebb vizsgalatot, Suzan Miller

_végezte. Hullamvasaton kildott végig kisérlett csoportokat. Az

¢ls6 csoportnak megmondta, hogy az a kocsi amely végigmegy a
hullamvasiton, a szokasosnal gyorsabb lesz, és utana
megkérdezte tolik hogy féltek-e. Mindenki azt mondta_, hogy
ipen, ez kellemetleniil gyors volt. A kovetkezd kérdés szerint, ha
médjuk lett volna lassitani mit cselekedtek volna? A tirsasag
dontd tobbsége a fékezést valasztotta. Ez volt a kisérlet elsd
része. Egy masik csoporttal ugyanezt megcsinaltatta, ugyanigy
clmondta a teendbket, de mindenkinek oda tett egy vészfék
(cliratd gombot. Erdekes modon ekkor senki sem akart fékezni.

Ebbdl szamunkra egy a fontos: valdjaban a biindzési
{¢lelemmel szemben, ami ez esetben a szorongas, nem a konkrét
megfoghatd védekezési eszkozok a fontosak, hanem az a
szimbolikus iizenet, ,ha baj van akkor meg tudom magam
videni.”

Félelem, politika és felelosség

A tarsadalom, a politikusok szamara nagyon nagy kihivés,
hogy miként lehet elhitetni az allampolgarral, nem kell félnie?
Hol a kutatd felelossége?  Természetesen nem mérhetjiik
magunkat Teller Ede feleldsségével, de ezek az eredmények
sajnos veszélyesek is lehetnek. Ha leirom, hogy noha a latens
inézés 10%-kal csokkent, de a valds bindzés minden mérés
szerint jelentdsen megugrott, akkor ezzel vissza lehet €lnt. Harom
visszaélési pont is megnevezhetd. Az elsd a politikusok
lclelossége. Sajnos, kivalt valasztasok kozeledtével, mindig
nagyon szépen hangzé argumentacid, hogy az é&llampolgar
binozési fenyegetettséghen ¢I°, és mindig akad olyan politikus,
olyan part, amely nzt mondja, hogy az allampolgart meg kell
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védeni és erre én, csakis én vagyok egyedil képes. Igér a
rendbrségnek létszamemelést, fizetést, uj vezetést, a blin6zoknek
kotelet, szigoru biintetéseket, €s még nagyon sokaig sorothatnam.
Az allampolgarnak ugyanakkor csak egy dolga van: a
valasztofillke maganyaban egy meghatarozott part mellé jelet
tegyen. ’
Miért veszélyes ez? Egyfeldl mert tudjuk, teljesithetetlen. A
biin6zés nem attdl lesz kevesebb, hogy éppen most mi a
fokapitany neve. A lehet8ségek nem néttek olyan mértékben és —
ne 1s ndjenek alkotmanyjogi értelemben — bizonyos hatarokon tal.
A nagyobb veszély nem a teljesithetetlenségben rejlik, hanem
abban, hogy demagdgok keriilnek a parlamentbe, tovabba ez a
retorika, a rendpartisag azt a régi kriminalpolitikai beidegzddést
erdsiti, hogy a biinozés a rendorok és a politikusok dolga, nem a
tarsadalomé. Tehat nem mi mindannyian vagyunk feleldsek a
biindzésért, nekiink semmi dolgunk mincs, mindossze jo partot

kell valasztani, a biindz6ket el kell kapni, j6] meg kell biintetni és

akkor megint rend lesz. Ez a gondolkodas nagyon veszélyes.

A masik nagysagrendileg kisebb veszély, hogy a félelmi
adatokkal a renddrok is visszaélhetnek. Egy jol megfogalmazott
rendorségi, vagy beliigyminisztériumi elSterjesztéstdl, lehet hogy
a parlamenti partok sokkal adakozébbak a rendéri koltségvetés
megszavazasakor. Ha ugyanis a valasztopolgar fél, akkor talan a
pénziigyminiszter is szélesebbre nyitja az erszényét.

A harmadik talan a legkisebb veszély, hogy -a félelemmel
nagyon jo lizletet csindlhatnak az o&rzd-védé kft-k, amikor
csodalatos ajtozaraikat és egy€b szolgaltatasaikat aruljak.

Megoldas?

Allaspontom szerint a félelem csokkentése nem rendérségi
feladat, a rendérok erre képtelenek. Csapdaba kényszeritjiik a
rendorséget, ha vizualis jeleniéttel probaljuk bizonyitani
legalabbis Budapest népének, hogy oriasira nétt a kozbiztonsag,
Nem vitatom, el6fordulhat hogy a lopott motorkerékparral éppen
kivégzésre indul6 bérgyilkost, véletleniil elkaphatjak. A talalati
pontossag tizezer az egyhez. Nagyon alacsony a hatékonysaga,
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hiszen a racionalisan gondolkodo biinzd latja, hogy nyiizségnek
a rend6rok és megtalalja a modjat, hogy hol, mikor, mi médon
biinézzon. Elég draga eszkdz ez ahhoz, hogy az allampolgarok ne
féljenek, €s mint lattuk hatékonysaga is vitathatd.

Mégis miként befolyasolhaté a félelem? Két utja is lehet,

‘ahogy hozza férhetiink a biinozési félelemhez. A ,csak” féldkkel

mashogy kell banni, szamukra konkrét mérhetd, racionalis
erveket kell nyajtanunk. Tehat alljon el6 a renddrkapitany vagy
mas  rendortiszt ¢s magyardzza el, hogy bizonyos
biincselekmények, a tamado kézigranatok, robbantisok nem
fenyegetik a lakossag dontd tobbségét. Es amig ezeket csak
¢jszaka dobjak, rdadasul csak bizonyos szorakozohelyekre, az
nem jelent realis fenyegetést. Aki racionalisan gondolkodik, az
meg is gydzhetd. A szorongéknak azonban csak szimbolikus
megnyugtatas adhaté. Ez lehet akar a fokozott rendérjarérozés is,
azt azonban a renddrség anyagi-személyi kapacitasa déntse el,

hogy milyen mennyiségii tizenetet lehet igy a lakossdg cimére
kiildeni.



