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ELOSZO

’ 1996. november 15-én Bocz Endre tart Oada
tapuvédelgm témakﬁrében. Eléadasa alapjaul az El(l)rt(t')pzls)l“zcrl::iscts :
védelem ‘Jogalval ¢s a tanuk megfélemlitésének kérdésével
foglal}cozo szakértdi bizottsaga altal elterjesztett ajanlas-tervezet
szolgalt. A szakértéi bizottsagban folyé munkalatokrol
kezdet‘ekt('il tajékoztatta a szakmai kozvéleményt Bocz Endre akai
maga 1s aktiv résztvevdje volt a bizottsagi munkanak. ’

, A Magy’ar Kriminoldgiai Tarsasag iilésén a bizottsag tobb
cves mikodésének az eredményérél hallhattunk beszamolot és
mcgm;nerkedhetti‘mk azokkal az clvekkel, amelyek alapjan a
tam{vedelelpr('il sz6l6 ajanlas-tervezetet megszovegezték. Sajnos
hazankban is egyre aktualisabba valo problémardl van sz6, hiszen
a szervezett biindzés megjelenése és megerdsodése né,lunk 1s
egyuttjar"a tanuk megfélemlitésével. Reméljiik, hogy a tanikat
fenyegeté veszélyek megsziintetésére, lecsskkentésére vonatkozo

Eurépa tanacsi ajanlasok na A
. gy TCSZ€ a ma ;
megval6sul. gyar gyakorlatban is

A szerkeszto
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Dr. Bocz Endre (f6varosi {60gyész).
A TANUVEDELEMROL

L

A mult hénap végén fejezte be munkajat az Eurépa Tanécs
biiniigyi problémakkal foglalkozo allandé szakbizottsaga altal a
védelem jogai és a tanik megfélemlitése kérdéskorének
tanulmanyozasara még 1993. juniusaban életre hivott szakértdi
bizottsag. Miikodésének eredménye egy ajanlas-tervezet a hozza
tartozo és a kézel 30 pontbél allé fiiggelékkel - ez tartalmazza az
érdemi mondanivalot - valamint osszesen 30 oldal terjedelmii
indokolassal. A dokumentumok varhatéan jovo juniusban, az
allandé szakbizottsag jovahagyasa utan valnak majd nyilvanossa.

igy hat Onoket nem fenyegeti az a veszély, hogy hosszi
idézeteket kell végighallgatniok; nem annyira a tervezett ajanlas
szovegét, mint inkabb az elfogadott elveket, a tervezett
dokumentumok gondolati anyagat probalom dsszefoglalni.

IL

Ismeretes, hogy a tanik védelme irdnti igény az utébbi
egy-masfél évtizedben valt vilagviszonylatban is igazan jelentds
gondda. A tanavallomas, a legrégibb bizonyitasi eszkdz Achilles-
sarka - az t.i., hogy tanitol, tehat esendd és rendszerint védtelen,
megfélemlithetd vagy megvasarolhato embertdl szdrmazik -
régota ismeretes, de a tanik modszeres, rendszeres
megfélemlitése vagy éppen megsemmisitése, s ezzel a biintetd
igazsagszolgaltatis  megbénitisa a  szervezett blindzés
"talalmanya".

Noha a tanuk megfélemlitése korantsem szoritkozott a
szervezett bindzéshez kapcsolodo igyekre, ezekben volt - ¢pp
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rendszeressége és modszeressége miatt - a leglatvanyosabb.
Ahogy a szervezett blin6zés atlépett a hatarokon és nemzetk$zivé
valt, ugy terjedt a jelenség, s vele az igény az ellene térténd
fellépésre. Az Eurdpa Tanics is tobbszor foglalkozott mar a
tanivédelmet is érintd biintetbeljarasi kérdésekkel, de mas
forumok és szervezetek - igy az Eurdpai Uni6 és az ENSZ is -
targyaltak ezt a problémakort. Ez volt azonban talan az elsé olyan
eset, amikor maga a tanivédelem volt a vizsgalodas kézponti
targya.

Az elvi alap megvitatisa sorin az élethez, szabadsaghoz,
méltosaghoz, személyi sérthetetienséghez valo jogok és a
tanuskodasi kotelezettség egymashoz valé viszonyat elemezte a
bizottsag, s ennck eredményeként Jutott a kovetkez6 - szerintem
figyelemremélt6 - gondolatsorhoz.

A tanaskodast hagyomanyosan "allampolgari kételesség"-
nek szokas felfogni. A tétel altaldban tgy szol, hogy mindenki,
akitdl a biintetd igazsagszolgaltatas ezt igényli, koteles
megjelenni €s Gszinte vallomast tenni a birosag elstt. Am a
modern tarsadalomban féként a szervezett biinézés megjelenése
folytan - vélte a bizottsag - lényegesen megvaltoztak azok a
koriilmények, amelyek kozott ezt az allampolgari kotelezettséget
teljesiteni kell; a polgar erkolcsi kotelességtudatat elnyomja a
biztonsaga miatti aggodalom.

A tanit mindazonaltal ugyanigy megilletik a bizottsag
meggyozddése szerint az elébb felsorolt Jogok, a személyi
biztonsag, mint a lakossag t6bbi tagjait.

A tanuskodasi kételezettség nem ‘jarhat a polgar szamara
sziikségtelen kockazatokkal; ezeknek a kizarasa - de legalabbis

minimalizalasa - allami kotelezettség. A hangsaly tehat
attevodott;, az  allam feladata, s6t kotelessége  az

1gazsagszolgaltatas olyan megszervezése, amelynek
eredményeként a tani életének, testi epségének, szabadsaganak,
valamint a hozza  kézelalld szemelyek  biztonsaganak
veszelyeztetése nélkiil tehet Gszinte és valosaghi vallomast.

A tanivédelem Kkozelebbi kérdéseire ratérve ay elso
vitapont mindjart az, hogy ki a "tani"?
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A biinteteljarasi rendszerek - k(‘ivetkez’és”ként a kﬁlﬁnl?éz;’:
orszagok tételes torvénycei - ludvalevéle’g ‘elteroen sza’bély’ozzé
ezt is, miként az eljaras sok mas elemét is. Ezt megallapitva a
bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tervbevett

ajanlas szemszogébol figyelmen kiviil hagyja a k_i’ilﬁnféle tételes
jogi megoldasokat és 6nallo - "autoném" - definici6t alkalmaz.

Emellett szolt az is, hogy a bizottsigban rés’ztv’evc’i egyes
orszagokban mar volt - vagy késziil6ben \{olt - tanuv.ec'lel'?mme'l
foglalkozé torvény, s e torvények tt:;bbsege_n:en} }uzaro a;_;, ai
adott orszag tételes joga szerint tapunak _mlnosulo szemé, ye
védelmére szolgalt. Emellett pl. mi 1s azt ja}/asoltuk: a t_anunak
jaré védelem illesse meg a szakertot .is. Hozzat’eszem": a bizottsay
olasz tagja mindvégig erﬁtelje"sen nel?sz’erusatstte ‘ &'1'7
igazsagszolgaltatassal  egyiittmik6do rilafﬁ(’)zok ( pentltlé)
védelmét, mint a veszélyes szerve{zett_bl_mozef ’ell”em fellé|p q
eredményessége szempontjabol kardl_néhs Jelent(')segu kérdést.dal.,
angol torvény az eskiidteket is védi, s hasgnlo volt a kal:‘a ui
tervezet is. Mindezt figyelembevéve alal'cult klraz a felfogas, og.)i
a tanui mindség inkabb funkcié, mnt ’stat.us - 'ah’ogy CIlI.L
egyébként mar az Emberi Jogok Euro.p'all Blr(’)sagla v b
hatarozataban is utalt - s védelem szempont_]arlbol tani mindenki,
akinek olyan informacidk vannak a blrt.okz’iban, amelyzk egy
biintetbeljaras szemszogébol relevz’msa'k, ldgerWe a sz’ak rtot,' a
tolmacsot €s természetesen a Védlott-tarsatrls.lﬂasonlo felfogast
kovet az Eurépai Unidnak a tantivédelem kerdese!)en qemreglben
hozott hatarozata is. Hangsulyt kapott az a te’tel 15, hogy a
tan(védelem nemcsak a vadlottat terheld tan}lkat, hanem a
mentdtanikat is megilleti, minthogy - mutatt’ak ra egyeself - nem
puszta elméleti feltevés, hogy a renddrség részerdl nyomas vagy

retés nehezedhet a védelem tanuira. ‘
fenye&iefnzghfltérozésnak eleme a "bl‘intet.c”a.eljérés"' fogaln_la. Kz
természetesen (ijabb vitak lehetOscgét rejti magabax_l, mivel a
kiillonbozé rendszerekben mast €s mé_st @:rtenek rajta. .Abba]n
azonban aranylag konny( egyetértésre Jum},'hpgy ha a b!rtolto‘t
ismeret relevans volta a tanii mindség ’knterlluma, egy |sn‘u‘.éru
pedig legkorabban a biinclkovetés tényével valhat relevanssa -
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vagyis kvalifikalhatja birtokosat (potencialis) taniva - a tanu
védelem iranti igénye is ett6l az idGponttél ismerendd el.
Masrészt az is vitathatatlan, hogy a tanat nemcsak azért kell
védeni, hogy vallomast tehessen, hanem azért is, hogy vallomast
tegyen: nem szabad tehat a fenyegetett tanit a vallomastétel utan
sorsara hagyni, kitenni a megtorlasnak, hiszen a bosszatél vald
télelem is eltintorithatja a vallomastételtél. Mint elv,
fogalmazodott meg tehat, hogy a védelem a tanut a targyalds
eldtt, alatt €s utan egyarant megilleti.

A tanu védelmét szolgalé allami intézkedések lényege: a
tanut fenyegeté veszély minimumra szoritisa, a tanuk egyes,
kilondsen sebezheté csoportjait illetden pedig a fizikai, foként
pedig pszichikai stressz enyhitése, sét, adequat médszerekkel a
tand tamogatéasa.

Ami a lehetséges konkrét eszkozoket és médszereket leti,
ezeknek meglehetdsen széles a kore.

A legkézenfekvoébb a tani  fenyegetéssel vald
befolyasolasanak bintetdjogi tilalom ala helyezése. E tekintetben
a magyar biintet6jognak nincs addssaga, hiszen a hamis tanizasra
felhivas nalunk mar kozel egy évszazada biintetend még akkor
is, ha nem fenyegetéssel, hanem igérettel nyomatékositjak a
keérdést.

A biintet6jogi fenyegetés salyat fokozo tényleges - rendéri
természetli - intézkedések terén mér nem alunk ilyen joi. Ttt
nemcsak arra gondolok, hogy a tanuk szamara nyujtando
folyamatos fizikai védelemnek nincs intézményesitett, jogilag
szabalyozott rendszere, hanem arra is, hogy a technikai jellegii
lehetéségek is korlatozottak. Svédorszagban pl. a zaklatiasnak
kitett, fenyegetett tanii szamara a renddrség olyan riaszto-
felszerelést ad, melynek segitségével a rendOrséget percek alatt
segitsegiil tudja hivni. _

Ebbe a fogalomkorbe tartoznak végiil a mi eljarasi
torvényiinkben is szereplé rendszabalyok, a tanu személyi
adatainak (cime, gépkocsi rendszama) bizalmas kezelése, tovabba

- ami nalunk ez id6 szerint ismeretlen - a rendszam cseréje, sot, a
szemelyl azonositok egy részének, pl. a névnek a cseréje, a
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lakhely ideiglenes vagy \l/ég(lcg_;,cs c':,sc:'S{Z;kﬂégzzkaﬁ):;é{:sif;aza
i tamogatas is jarul. Célszeru - m
lelf?i ! ht:;“yos tanis - élljérési jogi helyzctépelf és a ]'avat Sfolgil(:
gyakorlati intézkedéseknek jobb megértése vegett jog
3 ) hasson. . . .
ti_macsagOt kja:fvasolt intézkedések egy masik  csoportja
jara 2si természetil. L
eljaraSSIf;WSZerilhzé pl. az a javasiat, h?g)'/ a bir(')sa_gn ’e;_)'uletc;(k.
célszerti kialakitasaval valjék e]kf:rﬁlhe_tove az a sz1tuacut) r-h e]]t
pem latott még ilyet? - amikor s a serltc*:tt 211( e el
hozzatartozoitol koriilveve, megjeg){z’eselk{l.ek 'kllte:w.: 'eflly’;eket
varakozni a birdsagi folyosén_. Anghefban 1 t’){lzosa}glhepu eaevéd
mar csak ugy épitenek, s a régicket 1s ugy alakitjak a, al?g,yhatnak
¢s a védelem tanui kﬁlbq helylsegekl.).en , tt\lrar.k oz
kihallgatasukra, s ezeket kiilon qunalakon koz?h et n}lg.kén,1
A zartlancn  televizids berenQezesek szeles "
alkalmazasa révén technikat szemszt')gb’(")l nincs gkqdf;\ll)fa 1a"?'nber;
hogy a tanu ne a targyaloteremben, a vadloft ﬁzll}(%l _]ﬁ( C;l é cését
tegyen vallomast. Ennek a modszernek a széleskoru alkalmaz
4 otta a bizottsag. . .
3Jm13t(:n:§;$té3ba vett javaslatok egy tovabbi ,CSOP-OIT'-]; -
melyek kozds vonasa, hogy a tam'l'éltalanosf he’lyzetenlc:lrct ng:el es:
révén  probalha ellensﬁlyo’zm e%yjebk?ntak éts i o
sebezhetdségét - fokent a csalado_n _beluh erbszakos es’rte%t); "
blincselekmények  sértettjeit é'nntl.. E ’ tanuk. h(;:c? cltel
kiszolgaltatottsagat kellljene enyhitc]alr(l} tsezrzlxlg?lfét p;zifé I:)t ogedig :
islis tamogatas, stb. révén; lelk , fob
frzl;:clfclllll:gct)asntlra.gumatizélédés kockézz'itét cgﬁkkent?nel,( l:a Zo:g:&l
kelléen kiképzett személy_ek \’fég’e.zm.:k a,klhgllgatt)aso at - éspedig
agy, hogy azt ne kelljen ﬁ]fa és yra 1rsmete1’1;1, stb.
Végiil az eljarasjogi rendszabalyok.ro eménvek
Fzek alkalmazasi lehetdségeit 1lle't'oe’n a vélem t);m
erGteljesen megoszlottak a _"comm'on’ lav_v és a ko;gls?tzr;hez.
jogrendszerii orszagok szennt, mlutz'm ‘1tt a szem 'beliséé
valamint a keresztkérdezéshez valé jog ¢es a Sz0
korlatozasa meril fel.
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A kontinentalis  jogrendszerii  orszagok  bizonyos
korilmények kozott elfogadhatonak tartjak a targyalast megel6zo
eljarasi szakaszban tett nyilatkozatok - foként biroi hatésag elott
tett és/vagy video-technikaval rogzitett vallomasok - targyalasi
felhaszndlasat akar a tand targyalasi kihallgatasa nélkiil Is, st
sziik korben kivételesen még anonimitast is engedélyeznének -
engedélyeznek - a taniknak. Ez az angolszasz eljarasi rendet
kovetd orszagok szamara ez idd szerint szinte elképzelhetetlen; a
keresztkérdéshez valo jog ugyanis az uralkodé (hagyoméanyos)
felfogas szerint magaban foglalja a tana életkdriilményeinek,
cletitjanak, miltjanak ("background") megismeréséhez vald
jogot, s az itt nyert ismereteknek a birdsag elbtt a tanu
szavahihetdsége, vallomasanak hiteltérdemlésége megdontésére
valo felhasznalasahoz valé jogot. Marpedig, ha a tanu a vadlott
(¢s a védelem) szamara névtelen, ezek a  jogok
gyakorolhatatlanok.

Az anonim tanlik kérdése hosszadalmas vitak targya volt;

e téren az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagnak ez év marciusaban
hozott déntése (Doorson v/s The Netherlands) viszonylag uj
helyzetet teremtett, mert ugy talalta, hogy az ilyen vallomas is
clfogadhatd, feltéve, hogy a védelemnek tisztességes lehetdsége
volt a tani névtelenségre vonatkozé igényének indokoltsagat,
tovabba a szavahihet6ségét és tudomasanak eredetét ellendrizni.
Az adott iigyben ezt aZ tette lehet6vé, hogy a kihallgatast végzd
bir6 a tani kilétét ismerve nyomozast folytatott az illetd
koriillményeit, kapcsolatait, stb. illetden és a nyert adatokra épiils
véleményt formalt a szavahihetdségérél, s mindezt jelentésbe
foglalva az itél8birosag rendelkezésére bocsatotta, tovabba a
kihallgatas soran tolmacsolta a védelem minden olyan kérdését,
amely nem volt alkalmas a tanu kilétének azonositisara.

E dontés ismeretében a tand  anonimitasanak
engedélyezését, mint kivételesen alkalmazhato modszert, nem
lehet tobbé elfogadhatatlannak mondani - bar az érdekelt
orszagokbol jott kollegak azon a véleményen voltak, hogy
hazajukban ennek nem nagyon van jévéje.

1.

Roviden cbben (')sszcgczhetéelg a tervezett arjémlla:?
fontosabb tételei. Természetesen Sz0 ?511( ?gnne a taml“,/éeltzt::j
programokrdl, a tag értelemll)en‘v::tt bu?;ﬁf’ﬁ; éﬁ:lz:;gsizr% .
;zemé képzésérol, valamint a elem keérdéseb
Zzﬁllils?gzgxtek xflutat_kozé nemzet};ﬁzi egyiittmukodesrol, foként
sk irgiygglslegr;t{lztso?r?vgfsiggy a szoban lévé? terilleten a
nézetek annak ellenére nem tekintsz)k egnykl;e:::rrlngz(r)rrll;lt(,klil?ggé:f
1 rolt elképzelések ellen vegihs sen! n emelt :
]g)tzfﬂ;(;anis nerlil jelenti azt, hogy a blzo’ttsagban Jelfgszzlc_sé:
valamennyi orszag minden ajanlott meg,oldasti a lznage} sszerd
bevezethetonek tart. A "common 1ayv“ _or§zag10 ’sza’_r]nkészgl.t
szinte elképzelhetetlen a birésagon le{lllrl klha_l’ gatals'ro eszit
videofelvétel bizonyitékul valo fell}asznalasa a t?rgy? asc:ihaté "
személyes kihallgatasa nélkiil:, szmMa csak 2112 Orglzgga . é;
hogy a tanu a vallomastétel utan valtoztat szeme yaciqnm_S (%e az.l
esetleg kiils6t. A kis orszégolf - pL Szlove.ma, ipr ;é c o
hiszem, mi is - nehezen tudnapk n’leg(_)lcria’m egy :‘inu ikgh (g),
"elrejtését”, hisz nekem meég az 1s eleg’kllatastalam}dl ttltmés, k(ﬁz
a kozeljovoben a birosagokon a serte'ttet ‘a vadlo
atrocitasaitol meg lehessen hatékonyan Vf?.deplr. ievek nagy

Kétségtelen persze, hogy a tar’lu ’k}i‘ete az 'l]igiie]étén f,k
tobbségében nyilvanvalo a védlo.tt szamara; a tanal:t i csc"cé
személyl adatainak, cimének stb.. 1d§1glffnes vagy ta :1)01(0“ s
végleges - titkolasa nem lehel:(t muid:%nzeniysflefée;:le rl:re le“;‘émk

crdé hogy azok a tan !
;(gggzzltz??ginsjokszg a védel_en}re ré‘is szorulnanak - akiknek a
i16tét a vadlott és kore amugy is 1smer1. o |
ki lai/lvz'?rc:}:dig ezt a védelmet - ha tényleg,sziiyseg 15 vanul,é:,: 1;(:;
legnchezebb nyujtani, az allami kﬁtelezeﬁng }e_te szemslr;?[% o
pedig kozombos, hogy a ve’c}lelemﬂl_r.e.:;ldorsegl vagy sag
adat-¢: a lényeg az, hogy érvenyesuljon. ’ .
feladat gél’ciczzsi'ﬁ annyit:  az Eu"ré)pa" Tapgcsk daj;:‘lz‘;::
rcmélhcti’)lu‘-g szilard alapot ad a biintetoeljarasi kodih
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szamara a jogi keretek meghatirozasihoz. A keretek kitsltése
azonban kétségteleniil hosszitavi - és penzigényes! - feladat lesz
meég akkor is, ha a biinteté igazsagszolgaltatas szemszogébdl nem
az esetek clenyész6 szamaban esetleg szerephez jutd extrém
megoldasok, a plasztikai sebészi beavatkozas, személyiségesere
s anonimitds a lényegesek, hanem az, hogy a mindennapos
esetek, a tomegesen elforduld iigyek ismert tandinak &letét
kellene konnyebbé tenni. Ezek szamdra sokszor mar az is
kielégité eredmény lenne, ha az ugy egyszeriien befejez6dne, s
vegre elfelejthetné, hogy valaha tanu volt.

Egyelére azonban még ennek az eredménynek az elérése
is nehezen megoldhato feladat.

(MR
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