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hatékonysaganak fokozasa, jovedéki szankciok hatékonyabb
érvényesitése, a vam-, jovedéki bevételj szamlak,
foly6szamla szamitogépes rendszereinek
rendszerek megbizhat6saganak fokozasa, a s
korszeriisitése, korrupcié visszaszoritasa,

és a
integralisa, ¢&s a
zervezet folyamatos

¥

Tarsadalmi tamogatottsig

A biinds akarat-elhatarozast nagymeértékben segiti, ha a
kozvélemény bocsanatos biinként kezeli a min

dennapos apré
adocsalasokat, A hatésagi ellenérzések tapasztalatai azt mutatjak,

hogy az iigyfelek Jogkévetd magatartasa egyre rosszabb. A
gazdalkodo szervek tobbségénél a myilvantartasi rendszer
hidnyossagai az okmanyfegyelem megseértésével is parosulnak. A
szemléletet azonban nem lehet feliilrdl iranyitva megvaltoztatni,
chhez az szikséges, hogy az adofizetsk tapasztaljak: hasznosan
€s hatékonyan hasznaljak fel pénziiket. Vilagosan latjuk, hogy a
biincselekmények elkdvetésének feltételei nem sziintethetok meg,
de realis cél az oksagi folyamatban dominéns tényezék
megismerése, és olyan mértdki kedvezo befolyasolasuk, mely

R

ELOSZO

Az 1996, junius 7-e1 iilésen rész?vevé’)k \féler:sn};ci
egyontetii volt a tekintetben, hogy’ nem mmdennte:_pl Ifzitg::(,l
éiﬁényben volt résziikk, amikor Kiraly Tibor - a bizony

516 - eldadasat hallgattak. , ' '
s2ole Elsfiként a bizonyitas fogalmat hatarozta meg az elé;adéatiéz
azolta, hogy a tudomanyban alkalmazqtt blzo”nyltassab’ v X
E)'/::zevétés soran mlyen speqiélis’k _|elle’mzokkel ir
lintet6eljaras alatt zajié bizonyitési tevé enység.
buntetoziljaigizb?niakﬁlan a maganszféra védelmét sz_olgélé
abalyozas, valamint az e védett szfs%ral;a dras'zflkllls:nk
lS)zavatiozé ’ titkos  informaciogyiijtés jogt szlapi y::gek
kapcsolatat tekintette at, vizsgalva, hogy mikor melyi
< Obbseget. -
eive ekolt;ibzi)efyitékok birdsag altali értékelésével kapqsolat({)::t‘:
az j bintetdeljarasi torvény altal a sza}bz’ld' glz::: n:k
rendszerbe beépitend6 és a birdi, illetve hatésagi onkény
: allitd iakat vette szamba.
kOﬂaml\(;:étgzlilf:tgﬂgirzan:;portunizmus, azaz a célszerﬁse?g elvének
térhoditasarél szolt az eldado, megﬁlnlapitva, hogy mindez nem

: ' itas elvének sérelmét.
eredme;%(:tils:kle\g:gyunhtas ke :bban, hogy az eldadas irésqs véltqznta
éppoly érdekfeszitének tiinik az olvasé szemében, mint amilyen
volt a hallgatok szamara.

A szerkesztd
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Dr. Kiraly Tibor (akadémikus):

BIZONYITAS A KESZULO BUNTETOELJARASI
KODEXBEN

lehetS’Az _elload:}s négy térgykiirrc’il sz0l: 1. a bizonyitas szé
cges jelentese; 2. a bizonyitasi eszkozok megszerzése €s a

maganszféra védelme; 3. a szab ' itast
! ;3. ad bizonyitasi rendszer Atai:
4. az opportunitas térhéditasa. ortasas

1. A bizonyitas sz6 lehetséges Jelentése

i .1'.1 A _l_)uncs:»’elf.:lfn’lén)./. c':llf('ivetését €s az emiatt alkalmazott
”01ot a buntetGeljaras koti 6ssze. Ennek keretében bizonyita
alapjan” (!ﬁntenek a bilindsségrél, valamint az alkalmaz)lg ?S
szapkcmrql, €s ezért a biintetSeljaras koézponti intézmé 'al(:
tartjuk a bizonyitast és ennek kérnyezetét. e
s aﬁ l::zqnyll)tas fogalmat és e}neve;ését, mint az kézismert,
pomess jogban, hanem, a koznapi életben és killonbozs
oma.:\lyolkba.n is alkalmazzak, habar mas-mas tartalommal
. Verbé?jlszo?ey]t’aks a l?g.ﬂ(a szabélyqi sze;‘_int gondolati miivelet
il vekenyseg: valamelp_nk kijelentés igazsaganak
[gazolds \ dfls 1gaznak fllsme'n kijelentésekkel. Mig azonban
N jumak oddig, hogy" kljc?lel}tesek formajaban vezessék le a
aiiolrllzltas;,k addig a biintetdeljaras soran kilonbszs modszereket
kjszrl fzkn : mf:gﬁgyelest, Jf:lenségek 6sszehasonlitasat
ete ?t, , (3kmanyok felkutatasat, tanuk megszélaltatését,
ald‘e’ltc'ok rogznesét, logikai kovetkeztetéseket stb. A bﬁntetc’i,
f {glras!)an d(Oll‘I)gl nyomrol, uﬂqyomrél, fénykeéprdl, a helyszinen
ala t targyrol 1s el kell mondani és le kel] irni, hogy mit is jelent
mivel azonos, mit arul el onmagarol és masrol, Ezért m;nd'ék,
Joggal, hogy a targyi bizonyitasi eszkozt is meg kell sz(')lallalniJ

]

1.2 A bizonyits binte1d perbeli meghatarozasa fuggvénye
a jogi szabalyozsnak. ‘lisztan inkvizicids eljarasban a
bizonyitast a vizsgald és maga a biré végzi. Olyan eljarasban
pedig, amelyben nincs nyomozas vagy vizsgalat - tehat a tisztan
kontradiktérius perben vagy akar, mint nalunk a maganvadas

~ ¢ljarasban - bizonyitast a vadlo és a vadlott, védd folytat.

A kérdés: hogyan oszlik meg a bizonyitasi tevékenyscg a
nyomozdszerv, a vadld (iigyész), a védo, a birosag kozott a
vegyes tipusii eljarasban, vitathato - err8] szolunk a tovabbiakban.

Elsljaroban allapitsuk meg, hogy a "bizonyitas" - kifejezés
miisz6, amelynek jelentését, a jelentés terjedeimét, tartalmat a jog
allapitja meg, illet6leg ezekre a jogbol kovetkeztetiink. A tévedés
nagyobb veszélye nélkil kimondhatjuk, hogy kdzmegegyezés van
arrol:  a  jogban meghatarozott  személyek térvényben
meghatarozott eszkozokkel és modszerekkel az ott meghatarozott
célbol  folytatott tevékenységét tartjuk bizonyitasnak. A
biintetdeljarasban a bizonyitds targya a biintetbjog alkalmazasa
szempontjabol relevans valamely esemény, tény.

1.3. Induljunk ki abbél, hogy a vegyes rendszeri
biintetbeljarasban a targyalason a perbeli bizonyitas alapfeltétele:
egy kijelentés (allitas), amelynek igazsagat igazolja (bizonyitja)
az azt allitd; a perben a vad allitia a vadlott biinOsségét
biincselekmény elkovetésében és ezt bizonyitasi eszkdzokbdl
meritheté bizonyitékokkal igazolja. Teszi ezt a birdsag clott a
ohajtvan, hogy a birésag vele azonos konkluzidkra jusson. Két
személlyel van tehat dolgunk: allit és bizonyit a vadlo, a
bizonyitas cimzettje, a birosag elott.

A vadlott és a véd6 cafolja, amit a vadlé a vadrol allit éx
errél sorakoztat fel bizonyitékokat, tehat 6k is bizonyitanak.

A birdsag azonban nem bizonyit, mert semmit sem allit
vagy cafol. A birésag meg akarja tudni, igaz-e amit a vad,
védelem allit, tehat err6l ismereteket szerez. Es ez akkor is igy
van, ha a vadlottat és masokat 6 maga hallgatja ki.

A perbeli bizonyitas azonban az imént vazolt sematikus
képnél  bonyolultabb, abban ugyanis kiilonbozd  személyek
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Jelennek meg  kiilonbdzé Jogosultsagokkal. Elhangzanak ott
kérdések, feleletek, inditvanyok, észrevételek, nyilatkozatok,
kihirdetnek pervezetd végzéseket.

A bizonyitas a targyalason esemenyek egymasba fonddo,
egymast kovetd folyama, és ezért okkal hajlunk afelé, hogy a
bizonyitas részének tartsuk a vad és a védelem ¢l8bb vazolt
tevékenységén feliil az ismeretkozlést, az ismeretszerzést is
(tanukihallgatas, vallomas, szemle, stb.), valamint az ezekhez
kapcsolddé mas processzualis cselekményeket.

A perbeli bizonyitas ebben az értelemben tehat olyan jogi
miszo, amely 6sszefiiggé processzualis cselekmények burka,
amelynek magja a vad, illetbleg a védelem bizonyitd
tevékenysége a birosag elétt; nélkilozhetetlen eleme, hogy a
birdsag el6tt ennek részvételével folyik és hogy targya a
biindsség €s a szankcid kérdése.

Erdemes megjegyezni, hogy a jogi terminologia szerint,
nem minden "bizonyitas", amiben pedig van bizonyitas. Példaul a
birésag dontését a vadrél nem soroljuk a bizonyitasi
cselekmények  korébe, pedig a birésag az itéletének
indokolasaban bizonyit: az itt osszefoglalt tényekre utald
kijelentésekkel igazolja, hogy a rendelkezf rész kijelentése arrol,

miszerint a vadlott biinss vagy €ppen nem az, igaz,

A bizonyitas fogalmat, intézményét a jogban lefoglaltuk
tehat a birdsag elStt, masok altal vegzett tevékenységre és a
hozzatartoz6 eljarasi cselekményekre. Az eljaras alapelveibdl, az
artatlansag véielmébol, a biréi ut kizarélagossagabél arra is kell
kovetkeztetni, hogy a birdsagnak kell bizonyitas utjan
bizonyossagot szereznie arrdl, hogy biincselekmény tortént-e.

1.4. Ezutan megkérdezziik, vajon a nyomozasban folyik-e
bizonyitas? Eléggé elterjedt volt a kérdésre adott igenld valasz,
nalunk kilonésen Godony Jozsef "Bizonyitas a nyomozasban"
cimii munkajanak hatasara. A valasz azonban fiiggvénye annak,
hogy a jog a biintetd eljaras egyik-masik szakaszara milyen
feladatot r6. Ha kialakul olyan eljarasi rendszer és gyakorlat,
amelyben a birdsagi targyalas foként a nyomozas eredménycinek

UR}

az igazolasara torekszik, akkor l?a_ilamosak vagyunk a rl?{(t)m::és;
egyben bizonyitasnak folfogni. Indokolt voina te l? i
vélekedés, hogy a bizonyitas tényleg a nyomozasI etuz e
befejezddott, ha a nyomozasi irz}tokban f’oglaltak felo valssa9 z h 8
targyalason, eldontstték a per kimenetelét? De sem az :

o Bp., sem az 1973. évi Be., sem az 1994. évi Rendérségi torvény

rendelkezéseibdl nem kt‘)vetkezik,’ hogy a nyorflozis fﬁlaggta.
targya a bizonyitas volna. A torvényekbél az'k'ovet le)lm n itg
annak feladata a biincselekmények fe!dfrltese,’ 1z yadl()
eszkozok felkutatasa, megsziarzc_ése, ’a;;g:llés ::lt(an a v

: r arrol, van-e alapja a va ek,
tajekozfta;f;f:r)rﬁzés soran tehat a térvéinyek e'l"t'e!mebel; el:}c(;g
folyik bizonyitds, hanem a nyersanyag Osszegyujtese a le

i itds szamara.

blzonyiasnizc?:r?:;és megsziintetése az ligyész élt'fll azc?qban Z
el6bbinek ellentmondani latszik. Va]on’nem ’blf'conyltz{s«eés“Zi
iigyészi dontés alapja? - De az! A nyomozasban es igy alz:z ug)l/( “
dontésben is mindig jelen vannak. a gond.olkod?s’n az0 ei
elemei, amelyekre a logikabol ismert "blzo'nyltas‘ t(}:;hvznym,l
szabalyai érvényesek. A nyomozés: megsziintetése (rr;mt : ngzett
$ZAMOS MAS Nyomozasi csele.km.eny" 1s)' }lyen f:tte er: eu ol
bizonyitason alapul, de nem a jogi miiszo ef‘telnllcben; }zl gcym (5
itt nem mas elott, nem a birdsag eldtt :alht, b}zonylnti ;.n m o
maga a dontd forum, dont a vademelés feltételeirdl, de
allapit meg biinosséget.

1.5. A torvénytdl ne varjuk, hogy ’kife:jezet”ten klmqu:déa:
bizonyitasnak csak az tekintend6, an,li’a blros.a.lg glott"tlbné:nleh :t
hogy a nyomozasban nincs bilzonyltas. A t?rvenytfo] gﬁta) e
varni, hogy vilagossa tegye, mi a nyomozas te_l.:g){a (ti:la " ];:hci
hogy a nyomozasban nincs b}zonyltas. A tqweny ;) | e:l o
varni, hogy vilagossa tegye, mi a nyomozas targya (’ :: a ad;;toi‘
targyanak tarthatja a bizonl)(/itém faszko?gzbtgcllklgg;; ajﬂagossa
OpzZitese igyész tajékoztatasa ce .

It?l%:tllte Sl‘::)gifza gt?én’) a %clek altal a targyalason felvonultatott
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bizonyitékok alapjan d j
i pjan doént arrdl, hogy tértént-e bii ny &
ki 22 kvt gy tortent-e biincselekmény és
bizonyg;;:?e:’;nmderri’i: mas felfogast is vallani, amely szerint a
ulya essék a nyomozasra, és a tar A 1
lyita € , gyalas valamind
igenlo,rgo-konelr(cgos szerepet lasson el. (Lasd errdl Puszta(;
- ;Sz o 13Ee1.1?tes?t.) De_ azt gondoljuk, hogy az ilyen eljaras mar
crosen el ajlitand a biintetdeljaras rendszerét a vegvestsl
inkvizicios felé. B e

2. A . r ’ b .. 1) r
bizonyitasi eszk6z6k megszerzése és a maganszféra védelme

2.1. Az Eurdépai Emberi Jogi :

. : : . g1 Egyezmény 8. cikké
pm;t;a_ s,zer}nt rnfndenkmek Joga van arra, hogy acmae:?lli( é'
csaladi Eo.;:letelt(, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak © i

nnek a rendelkezésnek a tikkrében érd cgvi

_ Ennek: emes megvizsgalni
gslsjzugztlité)jzl{]arasban alkalmazhaté néhany kényszerité egszkﬁin:l:

a most idézett 1 1 :
rendelkezésével. pmberl Jogl - Bgyemmény
- A Rendérségi 1994, évi XXXIV. sz. térvény 63 §-a
" Hc(:geng’ed’l a tltkOS' informacidgytijtést bﬁncselehnén
OYCteS’GIrle!( felderitésére, az elkévetd kiléténei(,
glzggéieﬂltasial;‘a,. bizonyitékok megszerzésere €s mas e térvényben
enggc]dé(l) hcekﬁ,‘ a 6_9. §uped1g 'meghatérozoﬁ esetekben birdi
rendarsgg e; : goat:ﬂ 21( t¥tkos. mlfonnaaégyiijtést. Ennek keretében a
ast titokban atkutathat, levél 2 1
kildemény, valamint a t ¢ gy 2t ety
, elefonvezetéken va h itH
tavlkozlési rendszerek tja Bbitott — konlés - e
: ' jan  tovabbitott  kozlés :
meglsmer_he'tl, azt technikai eszkdzokkel rﬁgzithegﬂes tartalmit
e A kj;des az, Villi](OIll a rend6rségnek birdi engedélyhez

, gy  anélkii végzett  ilyen  tevé -

k ) _ ¢ken
o;l;sf?egyeztetheto-e az Emberi Jogi Konvencié mar idézztstegSe
ci t?vel. ’ 'Mert hiszen nyilvanvals, hogy az Rtv e;
:“Ialt]g:;]fjtf:tr:nali( sullyos megbolygatasat engedélyezi egyl'ltta-l pl
. snak olyan végrehajtisat teszi lehetc'i\;'
, s : ¢, amel
l;lzgrl:ilé az e:)rmtett §zem§ly Jelenlétét. - A valaszt az Egyezn?;)n(;}
. cikkének 2. pontja adja meg, kimondvan, hogy a hatdsag csak

08

torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be a
magan- és csaladi ¢let, a lakas, levelezés sérthetetlenségebe,
amikor azt a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg, az orszag
gazdasagi joléte érdekében avagy biincselekmény megelozése, a
kozegészseg vagy az erkolcsok védelme érdekében teszi. Az
Egyezmény emlitett rendelkezésébol kovetkezik, hogy egyebek
Kkozott a kozbiztonsag érdeke, a blincselekmények megeldzése az
az indok, amely igazolja a maganszféraba valo beavatkozast.

Ennek ellenére a biroi engedéllyel folytathato titkos
informaciogyiijtés egyike-masika a biinteteljarasi eszkoztarban
végs6, rendkiviili eszkdznek szamit. A szabalyos eset az, hogy a
mar kézbesitett levelet foglaljak le, hogy a hazkutatast az ¢rintett
jelenlétében tartjak. - Kell-e tehat karhoztatnunk a titkos
modszereket?

A biincselekmények koziil szamosat titokban kovetnek el,
és a leleplezésiikre, az elkovetd megtalalasara a siker érdekében
ugyancsak nem  nyilvanos, titokban  tartott  lépéseket,
intézkedéseket tett/tesz a nyomozd hatosag. A Rtv-ben az a
novum, hogy a torvény nyilvanosan beismeri: ilyesmi torténik,
elismeri ennek jogosultsagat, de egylttal meghatarozza az
alkalmazasuk jogi feltételeit és korlatait. A bird engedélye mint
feltétel arra valo, hogy ezzel a rendfrség és az intézkedést
clszenvedd kozé partatlan, elfogulatlan szemelyt léptessenek be,
akinek a dontése eldtt mérlegelnie kell két ellentétes érdeket.
Vajon a magéanszférat fel lehet-c aldozni a konkrét esetben a
biincselekmény felderitése, leleplezése érdekében? Vajon van-e
arra lehetbség, hogy kevésbé drasztikus moédon jarjanak el?
Hiszen az Rtv. 15. §-a is azt mondja, hogy az enyhébb eszkdzt
kell igénybe venni, ha a kivant cél ezzel is elérhet6.

Amit érdemes még megvizsgalni az az, hogy az Rtv.
szabalyat at kell-e emelni a leendd {ij biintetéeljaras kodexbe.
Afelé hajlunk, hogy igen. Hagom érv 5201 emellett:

a, teljesen 0 biintetdeljarasi torvény késziil, amely a
biincselekmény gyandja miatt folytatando eljarast egészeben
meghatarozza;, b., a titkosan beszerzett  informaciok
felhasznalasanak kérdése: a biintetdeljaras kérdése; c., a
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nyomozasi bir6é jogkoére, kompetencija, eljarasa ugyancsak a
biintetéeljarasi torvénybe kivankozik. - Ami a titkosan beszerzett
informacidknak a bizonyitasban valé felhasznaldsat ileti, a
kérdés osszefiigg a bizonyitasi tilalmak 4ltalanos problémajaval.

2.2. A lefoglalds. A hatalyos Be. a lefoglalasré] s36ivin
kevés, majdhogynem semmi figyelmet sem fordit a maganszféra
kiméletére. Egyediil a postai kiildeményekrél rendelkezik a 101.
§-ban: "A cimzettek még nem kézbesitett postai és tavkozlési
kildeményt csak az iigyész, illetéleg a birdsag hatarozata alapjan
lehet lefoglalni; a hatarozat meghozataldig csak visszatartasnak
van helye." A Be. nem szol arrdl, jogaban 4ll-e valakinek
megtagadni a birtokolt dolog onkéntes atadasat, és van-e
egyaltalan olyan dolog, amely nem foglalhaté le.

A kérdések megvalaszolasanal abbél indulhatunk ki, hogy

a jog megtagadja-e a jogot valakinek arra, hogy ne szolgéltasson
mas ellen bizonyitékot, és 1étezhet-e olyan titok, amelyhez idegen
(mas) nem férhet hozza? A kérdésekre viszonylag kénnyi
valaszolni, a feleletet maga a Be. adja meg. Nem kételezhets
onvadolasra az, aki ellen bintetdeljaras folyik, és nem
kotelezhet6 adatokat, bizonyitékot kozolni, szolgaltatni, aki
tanuként nem hallgathaté ki, illetleg akinek jogaban all a
tanavallomast megtagadni.

Ezeket a szabalyokat kell atiiltetni a lefoglalas szabalyai
kozé. Indokolt-e ez? A torvény logikajat kdvetve: igen, indokolt.
Ha ugyanis elismerjiik, hogy van olyan, az igazsagszolgaltatas
érdekét meghalado érdek vagy érzelem, amiért nem kényszeritik
a véddt, a hozzatartozot, az orvost, az allamtitok-birtokos
tisztségviselSt arra, hogy szoban szolgaltasson adatokat, nytjtson
informaciot, még kevéshé kényszerithet arra, hogy dolgokat,
targyi bizonyitékokat szolgaltasson ki.

Mégis kényes az a kérdés, hogy a dolog megszerezhets-e
hazkutatassal vagy személymotozas altal olyant6l, aki tanuként
nem hallgathaté ki, illetéleg aki Jogosult a tanivallomast
megtagadni, ha egycébként a dolog kiadasat megtagadja. - Az
altalunk ismert cljrasi kédexck tlyen esetekben az emlitett
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kényszerintézkedéscknek ukada!yél ’_latjgk;_k }e: t(:lr:;rl);:t
meghatarozott személyek Kimeletet ocil‘alg viszik, u(ig)t/ emesek
nem varjak el az aktiv, tevélege’s kozre.mulfo?es 1 ?,'t ;Do
kovetelik meg a hatosagi intézkedések el\flsele_set, t1'1resel, ']tﬁas
a passziv belenyugvast sem. E ponton tghz}t’az 1gazs'flg§zc’) grt:l ts
¢rdeke meghatral, nem élvez pnf)ntast, elséb seg?&-nem
kérdezhetjik, volna-e egyaltalan értelme  az eigyuSitheté
miikodésnek, ha az kényszerintézkedéssel azonnal semlege
VOlna?A torvény akkor lesz kovetkezetes, ha a kefesett dglog
atadasanak vagy at nem adasanak elc.lﬁnt'ését arra bl;za:baklnzﬁ
jogaban all a vallomast megtagadI’H. Es akm.e:k b_](;gfl ::maj
eszerint valasztani (pl. a hozzatartozonak), az saﬁ{t elsd. orms:
szerint teszi azt, nmaganak advan felmente§t a dontc?s n'm: ;don
pedig abszolut mentesslf’get élve’z,d (Eli(;l t\{ielzlt:)m: (Zzgﬁzlt_védﬁ
skorben), az tudja, hogy az erdek- t-v
E?Eﬁfbevi)s,zonya, Jillet('ileg a bi_zonyitéqu tmegizelzes;;ek
érdekei kozott) a torveny a lkilsebblul'(lt_rossz javara oldotta meg,
1 ¢delmi iratok lefoglalasat tiltja. ,
amlkorl:;le‘:{ntes legyen tehat a lefogla!és a}lél a dolog -bc?:t akz;s:
leendd biintetdeljarasi torvény moqua 151 - ha annaknkl tcom“m
jogosult a tanivallomas megtagadasarg és a dolgpt ol’lke’nt nern
adja at, valamint ha olyan személy a blrtokosq, aki tanukén e
hallgathaté ki. Ha azonban a dol’og blrtokosill t’naga 8
gyanusithatd tz'irste:ttességgcl,1 részességgel, orgazdasaggal,

: em lehet akadalya. ’ - |
lefoglafisrll:ﬁ)rgllalandé iratok atnézése és !efoglalasa a kultﬂgdl
torvényekben specialis normak kozott tﬁrten*k. Pli. a I}eg;z > :)k
110. §-a ezt olymddon szabalyozza, hogy az 1rato1 ;Ltnez  osa
az iigyész dolga, masok csak akkor _](')gosut az ol
atnézésére, ha a dolog birtokosa ezt szgmukra m’eglc?ll:g’s a;;
Ellenkezo esetben az iratokat boritélfba ’tesz1k,’ IFPecspite 1 9; s
igyésznek adjak at. A lefoglalas egyebk’ent a bir6 ]_c,vg,kﬁr’e:i ( 97
Ehhez hasonld szabalyozas talalhaté a francia kodex mor;
cikkében, és a lengyel torvénytervezet ugyancsak ezen a nyo
keresi a megoldast.
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. A hazai torvényhozasra is feladatként harul, hogy az
watok, a nyomtatvinyok lefoglalasanak ialis alyai
e onsa g specialis  szabalyait

3. A szabad bizonyitasi rendszer korlatai

_ ’3.1. A szabad bizonyitasi rendszer kialakulasanak térténeti
o!cal és l.(ﬁriilményei ismertek. Lazadas volt az a formalis
t’)1zony’1tés1 rendszer, a torvény kotéttségei ellen, amelyek a jézan
észt ghzsba kototték és tortiraba torkolltak. Igazi terepre foként
az esk’iidt?k tanacskozasaban és dontésében talalt. A szabad
b!zonyltém eszk6z szabadon megvalaszthato, a bizonyitéknak
nincs torvényben elére megallapitott bizonyito ereje, a birésag a
bizonyitékokat  egyenként  és 6sszességﬁkl;en bels6
meggy6zddése szerint értékeli.

o A birosdg szabad, bels6 meggyézddésére alapito
c’lontes:eben azonban ma mar nem a korlatlan, akir érzelmi
ésszeritlen belsé (intime) meggy6zGdést, hanem az ésszeri;
meggyozodest szeretjiik latna.

. ‘A mai torvényhozas a szabad bizonyitasi rendszert nem
t’es’m ki a birdi, illet6leg a hatosagi énkénynek, hanem korlatokat
atlit fel :?zzal, hogy a bizonyitasnak, a bizonyitasi eszkozok
meg‘szerzesének jogi normait megallapitja. Ezt rendszerint ugy
tesmi hogy felsorolja kimeritden vagy nem, a bizonyitas
egzkozelt; szabalyozza a megszerzésiik modjat (tanu-, terhelt
kihallgatasa, okiratok felolvasisa, szemle, lefoglalé,s stb.);
meghatiroz _ bizonyitési _tilalmakat. A torvény ~azonban
ermtetleni:ll hagyja a bir6i dontés szabadsagat, nem hatarozza
meg a bizonyitékok értékét; a bird ezeket, mint emlitettiik
e.gyernként és Osszességilkben meggy6zodése szerint és csak a
torveénynek és a lelkiismeretének alavetve értékel.

. 3.2: A :s.zertfaégazé kérdéskorbol mindsssze két részlettel
_oglillkozm’n: allapitson-e meg a torvény a bizonyitas targyira
illetoleg modszerére vonatkozo altalanos tilalmat. ,

Gy

Korabban ismert  szakmai  allaspont szerint, nem
bizonyithaté olyan tényre vonatkozo  allitas, amely az
alkotmannyal ellentétes.

Legalabbis kétséges, megengedhetd volna-¢ ilyen szabaly
a biintetdeljarasi torvényben. Az Alkotmany, mint eddig, ezentul
is tartalmazni fog deklarativ normakat, s alkotmanyellenes volna
megtiltani, hogy valaki mint vadlott bizonyithassa és mint tani
igazolhassa, hogy az Alkotmany egyik-masik program-normaja
nem, vagy nem kelloen hatalyosul, vagy hogy idejet multa. Miért
volna tilos az Alkotmany vagy az Alkotmany ama érteimezésének
a kritikaja, amelyet az Alkotmanybirésag éppen akkoriban
hirdetett ki? Vegyiink egy elméleti példat: az eljaras targya
ragalmazas vagy hasonlo biincselekemény, mert a vadlott a
Korményt vagy egyik miniszterét biralta, szidalmazta, mondvan,
hogy nem teljesiti alkotmanyos feladatait. Az Alkotmany 35. §-a
felsorolja, mi mindent tesz, jogosult, koteles tenni a Kormany. Ha
tehat a vadlott bizonyitana a Kormany, vagy a minisztere nem
teljesiti alkotmanyos feladatat, akkor a bizonyitas, mert az az
Alkotmany rendelkezéseivel ellentétes, neki megtiltatnék? Ilyen
tilalom tehat a Be.-ben nem helyezhet6 el, ellentétes volna a
védelem elvével, a szabad véleménynyilvanitas jogaval, tehat
végsosoron az Alkotménnyal.

Fontos azonban, hogy a biintetoeljarasi torvény a
bizonyitas targyat gondosan megjeldlje, és a tobbit bizza ra az

értelmes pervezetésre. A torvény példaul azt sem mondja Ki.
hogy a lehetetlen, az abszurd, a tapasztalat és a tudomanyok altal
nem bizonyithato kijelentések igazsagarol (pl. arrél, hogy vannak
boszorkanyok) nem folytathatd bizonyitas. De a birdra, iigyészre
bizza 4 a torvény, mirdl enged bizonyitast folytatni, rabizza,
hogy csak bizonyitast ad rem engedjen.

33 Az 1987. évi novellanak azt a rendelkezesét, amely
szerint a torvény rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott
bizonyitas eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe,
mas szoveggel kellene helyettesiteni, kicserélni, minthogy az
idézett rész rendkivill tag parttalan értelmezést enged. [smert
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~ olyan vélemény, amely a bizonyitasi tilalmat arra sziikitené, hogy
csak a biincselekménnyel, illetéleg a Be. elveinek megsértésével
szerzett bizonyitasi eszkozbOl meritett tény, adat ne legyen
bizonyitékként értékelhetd. - Kétséges, hogy ez a szabalyozas
megoldast hoz-e, mert hiszen kevesebb a megsérthetd
biintetdeljarasi elv (alapelv), mint ahany nem tisztességes 'modon
lehet a hatosagnak és masnak bizonyitdsi eszkézhoéz hozzijutni:
lehet vasarolni, hamis igérettel kicsalni akar igaz vallomast is,
beugratni a tanit, a targyi bizonyitisi eszkdz birtokosat, lehet
ljesztgetni, kifarasztani. Az utalas a Be. elveire a bizonyitasi
tlalom megfogalmazasaban semmit és mindent mond, mert
szabadon talalgathatjuk ezutan, mit kell ebben az 6sszefiiggésben
elvnek tekinteni. fgy pl, habar a biréi engedély nélkiili titkos
informaciogyiijtés nem iitkozik egyik kodifikalt eljarasi elvbe
sem, mégsem fogjuk az igy szerzett bizonyitékot értékelhetének
elismerni, mondvan, hogy sérti a térvényesség elvét. Ha pedig
elvként barmi nagyon altalanost képzelnénk el, ha példaul az
alapelvek kozott szerepeltetnénk a méltanyos (fair) eljaras
kovetelményét, Ggy annak fedele alatt sokféle kovetelmény
elférne, amivel iitk6z6 cselekvést: elvet sértdnek mindsithetnénk -
és akkor megint a bizonytalan, tdg értelmezés mezejére
tévednénk. A hivatkozas az elvekre, alapelvekre énmagaban
tehat nem megnyugtato.

Jobbnak, célszeriibbnek latszik, hogy az eljarasi kodex
tartalmazzon konkrét tilalmakat némely bizonyitasi modszerekrél
(pl. gyotrés, kifarasztas, hipnozis, kabitas, tiltott kényszer), még
akkor is, ha a Btk.-ban szerepelnek ilyen biincselekmények, mint
a kényszervallatas és masok. A Be.-nek errdl a kérdésrél nalldan
kell dontenie. Ezen belill szabatosan meg kell formalni a
kédexben a bizonyitasi cselekmények normait és megsértésik
kovetkezményeit.

A Dbizonyitsi tilalmak megsértése a biintetéeljarasban
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a bizonyitasi cselekmény
semmisse¢ valik. A semmis cselekménnyel szerzett bizonyiték
nem bizonyiték. A semmisség szankcidjat a torvény az cgész
eliarason  végigviheti, semmissé  nyilvanithat  nyomozasi
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cselekményeket is, amint azt - ki nem mondya teszi a hatalyos
Be. 156. §-a mondvan: az dgy¢sz potnyomozast rendelhf:t FI’, ha
olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely az ugy elintézéseét
lényegesen befolyasolja, igy kilonosen ha a gynusitott vagy a
véd6 torvényes jogait nem gyakorolhatta. - Ennek a szabalyPalf a
tartalma tulajdonképpen az, hogy a korébbaq mggtqrtent
nyomozasi cselekményt meg nem torténtnek kell tek’mtem, hlf.ze':n
¢ppen azért meg kell mar szabalyos koriilmények kozott
ismételni. Az idézett szabaly feltiind ésszhangban, van a
masodfoka birosag Kkasszacids jogkorét meghatarozo ?gyl’k
rendelkezéssel: "A masodfoku birosag az elséfokn birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezi... ha olyan eljarasi szabalysértes t@irtén?,
amely az itéletet 1ényegesen befolyasolta. Ilyennek l-(ell Fekmtem,
ha az eljarasban résztvevd személyek tﬁrvénjzres gogalkat‘ nem
gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasat korl'fitoztak,.. (261. %)

A semmisség szabalyait lehet talan jobban, sngatosabban.
szebben fogalmazni, hatha sikeriil majd. De semzmképpeq sem
kovetendd az 1987. évi novellaban megfogalmazott az imént
idézett szabaly, minthogy az teljesen parttalanna teszi an.nak.
elbiralasat, vajon felhasznalhato-e valamilyen, akar technikai
szabalysértéssel beszerzett bizonyiték.

4. Az opportunitas térhoditasa

A legalitas elvét a Btk. rendelkezéseibdl vezethetji'.lk le,
mert hiszen annak killonos része mondja ki kilon-kiilon minden
biincselekményrél, hogy a tettesét bintetni kell. Mindﬁ':n clyan
engedmény, amely szerint valamilyen okbol a b}"mtetest !ehet
mellézni, elhalasztani, stb. a legalitas ellen hat &s valamilyen
célszerliségi  elemet iktat a biintetd i{g'flz‘ségszolgé]’tatés
gépezetébe. Ilyennek tartjuk a feltételes ehtelcst', a prrobara
bocsatast, a szocialista jogrendszerckben a hivatkozast a
tarsadalmi veszélyesség elenyészd fokara, az atadast tarsadalmi
biraskodasra. o

A célszeriiségre, opportunitasra nemcsak a biintetd
(anyagi) torvények intézményeibol kovetkeztethetiink, hanem az
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nyiltan megjelenhet, megjelent a biintetéeljarasi jog normai
kozott is. Az Eurépa Tanacs 1981-ben hirdette meg az
opportunitas befogadasat célzo ajanlasat, és mdar azeldtt is és
azutan 1s killonb6z$ orszagokban szép szammal szilettek a
célszerliséget, a pergazdasagossagot, a diverzifikalast szolgald
intézmények. ‘

Gyakorlati okokkal és elméleti érvekkel indokoljak az
intézmények bevezetését és alkalmazasat. Kétségtelen, még ha
itt-ott tagadjak is: a novekvd biindzés és az igazsagszolgaltatas
ellehetetleniilésétél valo félelem az egyik alapok. Ez pedig azt
diktalja, hogy az igazsagszolgaltatast ne terheljitkk tal a targyalas
nélkill mas modon is elintézhetd iligyekkel, ha az a kozérdek
sérelme nelkil megtehetd. (Mondhatjuk tehat vulgarisan, hogy
nem érdemes agytival verebekre 16ni.)

Az intézmények elméleti megalapozasanak érvei kozott
elokeld helyet foglal el az a felfogis, amely a biintetdeljarasban
nemcsak ellenérdekii ellenfeleket lattat, hanem egyiittmiikodésre
¢s megbékélesre is kész partnercket. Ebb6l a felfogasbél
taplalkoznak azok a javaslatok, (és masutt mar kodifikalt normak)
amelyek szerint megengedhetd az egyezség: az elkovetd onként
teljesit valamilyen jovatételt, és a vadlo eltekint a biintetd igény
érvényesitésétol,

A hatilyos magyar jog a megbocsatast a maginvadas
iigyekben intézményesiti és hasonlé hatast, ha a nemi szabadsag
elleni biincselekmény sértettje hazassagot kot a tamadoval. A
megbocsatds  kovetkezménye, hogy a biintetdeljaras nem
folytatodik, a biintetdeljarasi feleldsségievonas elmarad.

Mondhatjuk, hogy a biinteté igazsagszolgaltatas polgari
Jogi elemeket vesz fel, amennyiben elismeri a felek (az elkovetd -
a sértett és a biintetdjogi igényt érvényesitd vadlo) rendelkezési
Jogosultsagat, ami a koztik 1év6 (ha olykor burkolt)
megegyezésben jon 1étre.

Az opportunitds intézményesitésében €és indokolasaban
nem kis szerep jut a kozérdeknek, vagyis a rea vald
hivatkozasnak. Ezzel nemcsak a csekély siilyn biincselekmények
miatt elmaradt Gildozés indokai kézott talalkozunk (nem fiizddik
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hozza kozérdek), hanem sulyosabb csqtekb}an is. A német IIISBi
Bp. d/§ szerint ¢l lehet lckinlepl ?evfl’el’y at!le]lm t'e en?
biincselekmények ildozésétol, ha z; bun:eltf)eliaras lefolytatasa az
-t sujto sulyos hatrany veszélyével jarna. ’
. ;&s‘;;og;aryjogtél serfl idegen az opporfumte’ls beflc;%a(’ia?a.
A tevlleges megbanasnak a buniildozes, a bl’mtetes mel (;)zeselze
okot ado elismerése, a fiatalkoriak Ugyf:ben a vademe q
clhalasztasanak intézményesitése - a mar e’mlltettekkel egyiitt - az
opportunitas alkalmazésénak‘ korébe so“rol(')dnak. o e
A legalitas elméletileg a torvény ’elottl e%kye ‘k (g
tiikorképe: a torvény mindenklr’e egyforman vona OZII\mek
torvény eldtt mindenki egyenlden all). Az opportun’ltaﬁ lazhe ok
azt az értelmét csak akkor sekélyesgtene el,’oldarta fol, ha n
iigyek, hanem személyek szerint torténne a valogatas.



