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Dr. Szikinger Istvan (jogasz, Constitutional and Legislative
Policy Institute)

A RENDORSEG ES A KOZVELEMENY

1. A kozvélemény megismerésének sziikségessége

A népszuverenitast alkotmanyos alapelvként hirdetd
rendszerek miikodése soran teljesen természetes, hogy a hatalom
szamos modon torekszik a tarsadalommal vald parbeszédre. Ezen
beliil is kiemelked6en fontos a dontések és a tevékenység
fogadtatisanak megismerése. A kozvélemény-kutatasok hasznos
informéciokkal segithetik a tarsadalom és a kozhatalom kozott
kommunikaciot, ami nyilvanvaldan hozzajarul az
elidegenedettség, a fesziiltségek csokkentéséhez is.

A rendirség esetében tovabbi szempontok is szerepet
Jatszanak a lakossagi vélemények iranti érzékenységben. A
szervezetet  ugyanis  szokasosan  kiemelik az  allamgépezet
cpeszebol ¢s igen gyakran valamiféle "népi" intézménynek
tckintik, amely ¢ppen az emberekkel valé kdzvetlen kapcsolata
reven minoségileg kiilonbozik a kézhatalom mas forumaitol.

Killonbsen er6s a renddrség fiiggetlenségének és
kozvetleniil a tarsadalomhoz kotésének felfogasa az angolszasz
modellekben. Mar az els6 modemn kozbiztonsag-védelmi
apparatust megszervezd Sir Robert Peel alapelvi szinten
rogzitette, hogy a renddrség tényleges hatalma azon mulik,
mennyire képes megszerezni a kozosség egyetértését és tiszteletét
létezés¢hez és miikodéséhez.: Charles Reith szamara mar nem
csupan a rendort tevékenység, hanem a térvények tarsadalmi
fogadtatasa 1s meghatarozo jelentdségii. Elismeri ugyan, hogy a
parlament hozta Iétre a rendbrséget, ezzel azonban szerinte egy
olyan jol miikod6 ellensulyt teremtett, amely megakadalyozza,
hogy a torvényhozas szembeforduljon a nép akarataval. A
rendOrség ugyanis nem, vagy csak rovid ideig képes az cmberek
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cpyetértését nélkilozd népszeriitlen torvények kikényszeritésére.
A kozvélemény megismerése ebben a felfogasban persze nem
clsdsorban tudomanyosan kidolgozott szocioldgiai modszerek
alkalmazasat jelenti, hanem egyszeriien azt, hogy a kdzdsségben
¢lo, fegyvertelen bobby elbeszélget a jarokelokkel, figyelemmel
kiséri a mindennapi életet, ekozben pedig fontos adatok birtokaba
jut a rendéri munka megalapozasara is. A technikai és szervezeti
fcjlodés idokozben egyre inkabb elszakitotta a renddrt
természetes kozegétdl, ezért ma mar kiilon torvényi eldiras rogziti
a kozvélekedés megismerésének elvarasat Angliaban.

Sajatos modon vetddik fel a renddrség és a kozvélemeny
kapcsolata a kontinentalis rendszerekben. Itt a testiilet tipikusan a
hatalom megjelenitdje, kovetkezésképpen kevésbé kap hangsulyt
a larsadalmi tamogatottsag. Kozvetve mégis fontossagra tesz
szert, hiszen a  veszélyelharitas feltételezi a  tarsadalom
clvarasainak megismerését. A német rendészeti jogban peldaul a
jogilag szabalyozott viszonyokhoz kapcsolodo kozbiztonsag-
védelem  mellett megjelenik  a  kézrend  oltalmazasanak
sziikségessége. Ez utobbi fogalom pedig azoknak az iratlan
srabalyoknak az Osszességét jelenti, amelyek az uralkodd
feifogas szerint elengedhetetienek a rendezett allampolgari
cpyiittélés megvalosulisidhoz. A rendorség tehat a kozrend
vedelme korében a kozfelfogas alapjan cselekszik. Mindebbdl
logikusan  kovetkezik, hogy az emberek véleményenek
megismerése a kikényszeritendé normak tartalmanak feltarasa
¢ljabol a rendéri munka szerves része. Ennek soran az empirikus
tarsadalomkutatas modszerei is felhasznalandok, a tudomanyos
penyi felmérések végzésének csak az aranyossag kovetelmenye
szab gatat.s

Mindkét "gyokér", vagyis a tarsdalmi thmogatottsag iranti
iweny,  valamint  a rend6ri mikodés  tartalmanak  a
hozvélekedéshez  igazitasa felfedezheté azokban a hazai
tirckvésekben, amelyck a kozbiztonsag szubjektiv oldalanak
feltarasara iranyulnak s Az ¢l6bbi mindenekeldtt a rendszervaltas
logikajabol kovetkezik A proletardiktatara rendszerének egyik
leglatvanyosabb elnyoméd apparatusa volt a rendbrség, amely
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sajatos okok miatt egyébként még killsdségeiben (pl. egyenruha)
sem sokat valtozott az atalakulas folyamataban. Fontos tehat
annak megismerése, hogy a régi szervezet uj elvi alapokon
(polgarbaratsag, politikamentesség) valé miikodtetése megfeleld
elismerésre talalt-e az emberek tobbségében. A masik tényez6,
ami a kozvélemény-kutatdsok szerepét eldtérbe tolfa, az
ugynevezett "szubjektiv biztonsag" problémainak felerésddése a
tarsadalmi nyilvanossag férumain.

Nyiri Sdandor a magyar renddrség altal védendd alapérték,
a kozbiztonsag szubjektiv oldalat hangsilyozza. Szerinte "4
kozbiztonsag egy dallapot, amelyben a tdrsadalom tagjai...
ismerik, tudjak jogaikat, kitelezetiségeiket, azokat kovetik,
betartjak, ¢és bizhatnak abban, hogy az dllam a jogok
gyakorldsdl, érvényesilését akaddlyozo, gané tevékenységgel
szemben kozvetleniil dllami kényszerrel is fellép” s Noha ez a
meghatarozas nem tekinthetd altalanosan elfogadottmak (a
rendorségrél szolé 1994, évi XXXIV. torvény 1.§-dhoz fiizott
indokolas példaul nem utal a szubjektiv oldal szerepére a
kozbiztonsag-védelemmel kapcsolatban), mégis kifejezi azt, hogy
a7z emberek nem csupan a mérhetd adatokbél vonnak e
kivetkeztetéseket a  biztonsagra vonatkozéan. Marpedig a
kozmegitélés mar csak azért is fontos, mert a kérdés ma mar a
politika kozéppontjaban all.

Mindezek a tényezOk indokoljak tehat azt.a felfokozott
eredeklddést, ami az egyre szaporodé kozvélemény-kutatasokban
i1s kifejezésre jut a rendérség tevékenységével kapcsolatban. Ugy
vélem, a kozhatalom barmely intézményének az emberek
elvarasathoz igazitasa, vagy legalabbis az azt megalapozé
informaciok gyiijtése a népszuverenitas logikus megnyilvanulasa
€s onmagaban feltétleniil iidvozlends. Ez még akkor is igy van,
ha a dolog veszélyeket is hordoz magaban. A tovabbiakban
ezekre kivanok utalni.
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2. A kdzvélemény-kutatasok veszélyei

Nem foglalkozom itt és most azokkal az altalanos
problémakkal, amelyek témanktol figgetleniil is felvetddnek a
lelmérésekkel  és  azok felhasznalasaval kapcsolatban (a
eprezentativitas, tagabb értelemben a megbizhatosag kérdései, a
munipulacié lehetésége, stb.). Fontosnak tartom azonban annak
nz cllentmondasnak a szem el6tt tartasat, amely az intézmények
all  kozvetitett, az egyes kozhatalmi dontések befolyasolo
ienyezdjekeént tételezett kézvélemény €s empirikusan észlelhetd
limsadalmi magatartas és vélekedések kozott fesziil. Magyarul:
miol van szo, hogy a koézvélemény mint allamjogi fikcid,
nhogyan Jiirgen Habermas nevezi, igen tavol all a szociolégia
altal  felvett eredményektél.s Ez természetesen nem teszi
{eleslegessé az utobbiakat, azzal azonban tisztaban kell lenmi,
hopy nem kozvetleniil 6sszevethetd kategdriakrol van szo.

A rendorség és a kozvélemény-kutatasok osszefiiggésében
mindenckelott arra kell utalni, ami részben mar az elsé pontban
hideriilt: a kozbiztonsag-védelem sajatossagai (példaul az egyes
helyzetekre valé azonnali reagalas szilkségessége, a veszélyek
normativ. modon  t6rténd  megragadasanak é€s rogzitésének
nchézségei) olyan latszatot keletkeztethetnek, mintha a renddrség
ulajdonképpen nem is az Aallamszervezet vagy a kdzhatalom
1esz¢ volna, hanem azoktol fiiggetlen, a nép érdekent esetenként
meg velitk szemben (vo. Reith) 1s szolgalni tudo intézmény. A
hizvelemény-kutatasok eszerint tovabb erdsithetik a rendor
loppctlenség  képzetét, vagyis azt, hogy a rendfenntartas
pmoblémai elszakithatok a  hatalomgyakorlds  egész
mi¢zmeényrendszerétdl. A kozbiztonsdg és a renddrség szoros,
cpyes megkozelitésekben egyenesen kizarolagos kdlcsonhatasara
dsszpontositd  kutatdsokban, még inkabb azok eredményeinek
cticlmezésében konnyen hattérbe szorulhat az a tény, hogy éppen
n nepszuverenitas elvénél fogva minden fontossaguk ellenére nem
n kozvélemény-kutatasok alapjan kell kozvetleniil meghatarozni a
iendorség  munkajat. A testillet ugyanis minden ellenkez6
mitosszal ellentétben a kdzhatalom intézményrendszerének része,
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méghozza éppen nem az akaratképzésre, hanem a végrehajtasra
kiépitett alrendszere. Caspar Wiebrens szerint: "A rendorség
nem politikai szervezet, igy nem sziikséges, hogy kozvélemény-
kutatdsok alapjdn dontse el, hogy mit tegyen és mit ne. Kizdrolag
a kijelolt és valasziott hivatalnokokbdl dllo politikai rendszer
feladata és joga ezt meghatarozni'.s

A veszély tehat abban all, hogy az allamhatalom és
népszuverenitas osszefiiggéseibdl kiragadott rendérség-biztonsag
kapcsolat "rovidre zarasaval" egyszeriien hattérbe szorulnak azok
a meghatarozé tényezOk, amelyek egyebként a rendori
szervezetet ¢és mukodését iranyitjdk, esetenként éppen a
kozbiztonsagi problémakra valo reagalas egyes lehetoségeit
korlatozva. Mindenekelbtt magara az Alkotmanyra kell utalnmi, de
kiemelendd a bintetd igazsagszolgaltatds intézmény- ¢€s
elvarasrendszere, valamint az a tény, hogy a rendérség tipikusan
a végrehajto hatalom keretei kozé illeszkedik.

A kozhatalom struktirajaban kijelolt poziciobol valo
elmozdulas vagya természetesen nem onmagéban, hanem azaltal
valik igazan veszélyessé, hogy az egyeb intézményekkel
szembeni kimondott vagy kimondatlan kritika egyben az azok
altal  képviselt értékek megkérdojelezését is jelenti. A
rendérszocioldgia és -pszichologia klasszikusainak munkassaga
6ta kozismert, hogy a rendérség és annak tagjai sajatos ertek- és
normarendszert kovetnek, ami szamos ponton iitkozik a
kozhatalom egészére iranyado alkotmanyos elvekkel s Kiillondsen
nagy a testiilet ellenallasa az eljarasi garanciakkal, az alapjogokat
véd6 formalis szabalyokkal és a kiilsé kontroll férumaival
szemben. Egyszerilen fogalmazva: a rendlrség a biindzéssel
szembeni harc letéteményesének tekinti magat, kovetkezésképpen
a munkajat nehezitd barmilyen szabalyt vagy szervezetet a
"masik oldal" gybzelmét eldsegiteni kivano eromek tekint. Ezt a
felfogast egyébkeént a kozvéleményben nagyon jol "el tudja adn1”,
igy a tarsadalomban szamos torekvéséhez tamogatast talal. New
Yorkban példaul 1996-ban a rendérség altal kieszkozolt €s a
kozbiztonsag tovabbi romlasanak rémével indokolt népszavazas
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nyoman kellett kizarmi a  civilcket a  testiiletet  ellendrzo
hatosagbol, mindossze néhany honapi mitkddés utan .«

Miutan az emberek tobbsége az allamhatalmi agak
megosztasara és  az  alapjogok  elsodiegességére  épilld
alkotmanyos rendszer bonyolult 6sszefiiggéseit kevéssé latja at,
masrészt a kozbiztonsag romlasat érzékeli, kénnyen kialakulhat

‘az a kozvélekedés, hogy valéjaban a rendéri munka elé emelt

mesterséges korlatok akadalyozzak a biinozéssel szembeni
eredményes fellépést. Ennek veszeélyére mutatott ra tobbek kozott
Rob Mawby 1992-es budapesti eloadasaban, kiillonds tekintettel
a kozép- €s kelet-eurdpai atalakulasokra. o

Hogy Mawby aggalvai teljesen megalapozottak, arra
példa Boross Péter akkori beliigyminiszter megnyitd beszéde,
amely ugyanazon a konferencian hangzott el. A miniszter
szembedllitotta a binozés elleni kemény, hatarozott fellépést a
szabadsagok biztositasaval, lényegében vagy-vagy modon feltéve
a kerdést. Annak a feltételezésének adott hangot, hogy a biinézés
clleni harc jegyében a tarsadalom hajlandé lesz lemondani
bizonyos eszményeirol. A hazai helyzetrdl ugy vélekedett, hogy a
'k6zdhajnak” eleget téve kell a renddrség helyzetét rendezni (a
beszéd 1992 jliniusaban, tehat az 1994-es renddrségi torvény
clfogadasat megel6z6en hangzott el). Boross Péter kijelentette:
"Magyarorszagon ez a kérdés még mindig vajudik. Vajudik
clsdsorban a politikai vitak mezején, de mar kevésbé a magyar
tirsadalom kéreiben, ahol egyérielmiibb a megitélés. Az emberck
ravid idd alatt megrettentek a biinozés emelkedésétsl és ennck
kovetkeztében az  dltalanosnak  mondhato  kozvélemény
criteljesebb renddri tevékenységel kivan. A politikai élet felszinét
kulonféle megfontoldsokbol eredd vitdk borzoljdk ugyvan, de
magyar tarsadalom mélyebb régidiban ez a kérdés eldilinek
larszik, s a Kormany rendkiviil fontos feladatanak tekinti, hogy a
renddrség  szerepének  meghatdrozdsdt ennek a  tdrsadalmi
kozohajnak megfeleléen kisérelje meg.

Meg kell mondani, hogy ez a rendezés "tulsagosan is jol"
sikeriilt, vagyis a hétkoznapi tudatban megjelend alapvetoen téves
nezetek szinte minden kontroll nélkil valtak a rendorségi torvény
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elvi alapjava. Lényegében visszhang nélkil maradtak a
kormanyparti Dr. Mezey Kéroly szavai, aki a parlamentben azt
allitotta, hogy a renddrség a tarsadalom becsiiletes tagjainak
jogait védi a becstelenck cmberi jogainak "megsértése” (sic!)
Utjan, amikor ez utdbbiakkal szemben intézkedik, kényszerit6
eszkozoket alkalmaz vagy titkosszolgalati modszereket hagznal..
Nem kuriézumként utaltam erre a kinyilatkoztatasra, hiszen maga
a torvény valoban az emlitett felfogasra épill. Maga a
beliigyminiszter is azt allitotta expozéjaban, hogy "4 renddrség a
Jogsérté allampolgar ellen jdr el, nyugton hagyva a jog szerint
cselekvil.. a rendGrség a biinézést és nem az dllampolgart
ellendrzi”,; Elég mindezekkel szemben a tSrvényt magat
elolvasni, és kideriil, hogy az idézett tételeknek nem sok koziik
van a valésaghoz. Természetesen nem biinozo az, akitél a renddr
felvilagositast kér, de még az sem, akit igazoltatni kell. Nem
blindz6 tovabba az sem, akinek a lakasaba személybiztositas
soran belép. A sort még hosszan lehetne folytatni. Intézményesen
cllentmond a "biinéz6kkel (szelidebb valtozatban a biindzéssel)
szemben folytatott harc" felfogasanak a rendérség térvényben 1s
rogzitett  biinmegeldzési, allamigazgatisi és  rendészeti
teladatkore.

A magyar rend6rségi torvény tehat példaja annak, hogyan
lehet visszaélni a koznapi tudatban valdban elterjedt, amde mind
Jogilag, mind ténybelileg téves nézettel, amely feltételezi, hogy a
rendorség mindig, vagy legalabbis altalaban biinozékkel szemben
I¢p fel.

Mindebbdl természetesen nem az kovetkezik, hogy a
kozvéleményt barmiféle fontos kézhatalmi dontés meghozatalkor
figyelmen kiviil kellene hagyni. Az viszont igen, hogy az egyes
Icpések megtételekor szamitasba kell venni azt is, hogy az
cmberek  vélekedése, esetleg  kinyilvanitott kivansagaik
rendszenint nem a teljes osszefiiggésrendszer (alkotmanyos rend,
nemzetkozi - kotelezettségek, stb.) ismeretében alakulnak ki,
Masképpen szdlva: egy alapvetben képviseleti demokraciara
¢pulé rendszerben a kozvetlen "népohaj" csak kiegészitd forrasa
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az akaratképzésnek, cllenkezd esciben minden fontos kérdésben
népszavazast kellene tartani,

Osszefoglaloan  azt  Ichet  tehat mondani, hogy a
kozvélemény megismerése fontos, sét egy valodi demokraciaban
elengedhetetlen, de nem kizardlagos cléfeltétele a kdzhatalom

- miikodését, esetimkben a kozbiztonsidg védelmét célzd

tevékenységet tartalmilag meghatarozo dontések meghozatalanak.
A kozvélemény-kutatasok hozzajarulhatnak a rendéri miikodés
szempontjabol lényeges problémak feltarasahoz, a koézbiztonsag-
védelem céljainak kijelsléséhez, pontositasihoz, a szolgaltatas
mindségének javitasahoz. Nem elhanyagolhato az az értékitélet
sem, amely a rend6ri munka min6ségének méréséhez nyiit
segitséget.is

Mindezek eldrebocsatasa utan néhany példa segitségével -
lermészetesen a teljesség igénye nélkiil - konkrét felmérések
credményeirdl €s tanulsagairdl kivanok szélni.

3. Kiilfoldi felmérések

A Magyarorszagon kiviill lefolytatott kozvélemény-
kutatasokbél szamunkra a modszertani kérdéseken talmenden
mindenckeldtt az Gsszehasonlitasra lehetoséget ad6 eredményck
lontosak. A rendéri funkciok és szervezetek kozotti igen nagy
kilonbségek miatt az egyes konkrét eljarasokra és azok
fogadtatasara vonatkozo felmérések inkabb nemzeti, sbt azon
belil 1s helyi keretek koézott nyujtanak hasznos informaciokat,
hasonlo hataskorck esetén persze van lehetdség a megallapithsok
osszevetésere.  Kozvetlenebbiil — hasznosithaté a  renddrséy
levckenységeének  Altalanos  értékelését  tikkrozd  eredményck
cgymas mell¢ allitasa €s elemzése, hiszen nem tilzas azt allitani.
hogy a kozhatalom leglatvanyosabb megtestesitéjének tartott
rendorség  mindsitése az egész  Allamszervezet legitimacidja
seempontjabol jelentds. Természetesen a generalizalt megitélés
csupan  kiindulépontja lehet a behatobb elemzéseknek, az
credmények mogott sok minden meghiizédhat.
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Az ENSZ Interregionalis Biiniigyi és Igazsagszolgaltatasi
Kutatointézete (UNICRI) altal szervezett vilagméretii biinozési
felmérések keretében téménkat érint6 problémakat is vizsgaltak.
A rendOrség megitélésével kapcsolatban a koévetkezd, igennel
vagy nemmel megvalaszolandd kérdést tették fel, szamos
orszagban (sajnos Magyarorszagrél nincs publikalt adat az
Osszefoglaloban): "Mindent isszevetve az On véleménye szerint
hogyan kezeli a biinozést a rendSrség azon a teriileten, ahol On
é1? Ugy gondolja, hogy jo munkdt végeznek, vagy nem?"

Az eredmények az "igen" valaszok szazalékos aranyaban
kifejezve az 1988-as, illetve 1991-es felmérések alapjan (ahol
mindkét évben volt kérdezés, ott Osszesitve):

Osszesen: 60,2
Eurdpa: 54,9
Anglia(88+91): 678
Skécia(88): 70,7
Eszak-Trorszag(88): 63,0
Hollandia(88+91): 53,9
Németorszag(nyugat)(88): 673
Svajc(88): 50,1
Belgium(88+91): 50,4
Franciaorszag(88): 61,8
Norvégia(88): 76,3
Finnorszag(88+91): 58,5
Spanyolorszag(88): 63,1
Svédorszag(91): 584
Olaszorszag(91): 49,5
Lengyelorszag(91): 268
Csehszlovakia(91): 12,0
USA(88+91): 80,5
Kanada(88+91): 85,6
Ausztrilia(88+91): 72,7
Tj Zéland(9I): 79,1
Japan(88+91): 62,2

Forras: A.A. del Frate - UZvekic - JJM. van Dijk,
Understanding Crime - Experiences of Crime and Crime Control,
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sem  pedig 0 szervezet  lelépitésétdl, centralizaltsagatol,
Szembetind, hogy az angolszisz. modellt kovetd, vagy ahhor
kozel allo orszigok rendérségei kaptak jobb osztalyzatot. A volt
szocialista allamok csetében az alacsony értékek nyilvanvaloan a
rendszervaltas sajatossagaibél adédnak, a kommunista elnyomo
apparatus biralata és az atszervezés nehézségei minden bizonnyal
hatottak az emberek megitélésére. Magéaban a vizsgalatban kevés
olyan Osszefiiggés volt kimutathaté, ami messzemend
kovetkeztetésekre adhatna alkalmat. Valamennyire
kedvezbtlenebb a renddrség értékelése ott, ahol az emberek
¢jszaka félnek az utcai biinozéstdl, tovabba ahol a feljelentésck
kezelésével sokan nincsenck megelégedve. Ugy tiinik tehat, hogy
a megfelelé rendéri jelenlét és az informaciokra valo kellé
reagalas pozitivan hathat a szubjektiv biztonsagra, ezzel egyiilt a
feljelentési készség alakulasara.s Noha ez utobbi ugyancsak
szamos, meglehetdsen kiilonbozs tényezével fiigg dssze, érdemes
attekintem, hogy a nemzetkozi kutatas eredményei alapjan
hogyan alakul a feljelentett csclekmények aranya. Nem
¢rdektelen e szempontbol az sem, hogy a feljelentd sértetick
mennyire elégedettek a renddrség eljarasaval. Az adatok itt is a
pozitiv valaszok, vagyis a feljelentések aranya és az elégedettek
hanyada szdzalékaban szerepelnek, az orszagok melletti zarojeles
szamok pedig a felmérés évére utalnak.

UNICRI, Roma, 1993. 37.0.
Az adatokbdl cgyértelmicn  megallapithatd, hogy a
rendorseg megitélése egyaltalan nem fiigg a binézés alakulisiatol,

Teriilet, orszag feljelentési ardany a feljelentd sérictick
clégedettsépe n
rendorsép cljdrasdval
Osszesen: 48,9 59,2
Eurdpa: 48,7 55,6
Anglia(88+91): 58,7 71,3
Skocia(88): 62,3 71,9
Eszak-Irorszig(88): 458 58,4
Hollandia(88+91): 54,7 72,7
Németorszag(nyugat)(§8): 48,0 67,7
Svajc(88): 59,0 60,6
Belgium(88+491): 58,3 55,2
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Erancigorszip(88): 6iL8 49,4
Norvégia(8s): 43,4 32,8
Finnorszsiggss-l-‘)l): 40,4 72,1
Spanyolorsz4g(88): 314 474
Svédorszag(91): 58,8 74,9
Olaszorszig(91): 41,1 41,2,
Lengyelorszig(91): 31,4 15,7
Csehszlovikia(91): 36,5 43,3
USA(38+91): 52,0 65,2
Kanada(88+91): 49.8 74,8
Ausztrilia(88+91): 46,4 76,6
Uj Z&land(91): 59,7 78,8
Japin(88+91); 39,7 53,5

Forras: A A del Frate - U.Zvekic -JLJM. van Dijk,
Understanding Crime - Experiences of Crime and Crime Control,

UNICRI, Réma, 1993. 33-35.0.

A feljelentések elmaradasaban kilonbszé okok Jatszottak
kozre, tipikusan a cselekmény csekély stlyara és a probléma
onallo megoldasara hivatkoztak a valaszadok. Erdekes, hogy a
megkerdezettek 34 %-a még a rablasokat sem tartotta feltétlen
renddri reagalast igényld tamadasnak. A feljelentések alapjan
rtén6  eljarasok negativumai  a megkérdezettek  szerint
mindenekel6tt abban nyilvanuitak meg, hogy a rendérség nem tett
cleget az tigy érdekében(42 %). Tovabbi krfogasként meriilt fel,
hogy nem fogtak el az elkivetst (15 %), nem téritették meg a kart
(18 %), illetve nem tajékoztattak clvarhato modon a sértettet (13
%). Az elégedetlenek 11 %-a allitotta, hogy a rendérség nem volt
korrekt vele szemben..s :

Hangsilyozni kell, hogy a nemzetkozi Osszesités adatai
sziikségképpen igen altalanosak, sét az egyes orszagokon beliil is
oriasi kulonbségek és mnem egy esetben tobbféle rendbri
szervezetek vannak. Annyi mégis megkockaztathaté, hogy az
emberek tobbsége konszolidalt viszonyok kozétt pozitiv modon
viszonyul a rendérséghez, fontos tenyezének tekinti azt a
biztonsag garantalasaban,

A terbeni  Gsszehasonlitas mellett fontos adalékokkal
szolgalhat az 1dobeni dsszevetés. Sajnos e téren meglehetisen
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szerény Ichetdségek  allnuk  rendelkezésre, legalabbis ami a
nagyobb intervallumban 16rténd  vizsgalodasokat illeti. A
rendorségre vonatkozo kézvélemény-kutatasok ugyanis igazan a
hatvanas évek végétdl valtak egyre gyakoribba és kidolgozotta,
EbbSl kovetkezik, hogy a bazis-adatgokat viszonylag kevés

~ korabbi  felmérésbdl  lehet meritent, mindamellett a

megbizhatosaggal is akadnak problémak, hiszen a metodologia is
sokat fejlodott a szazad folyaméan. A rendelkezésre allé
lehetoségekkel mégis célszerii élni, hiszen a valtozasokbél - ha
kell ovatossaggal is - kovetkeztetéseket lehet levonni az okokra és
a kozvélemény befolyasolasanak kevésbé felszinesen manipulativ
lehetdségeire is.

A mondottak fényében feltétleniil emlitést érdemel Gene
E. Carte vizsgdlata, amelynek soran egy 1938-ban publikalt
felmérés adatait vetette ossze az 1971-ben - részben -
megismételt kutatas eredményeivel. Igaz, hogy az clsé
megkérdezés mintdja nem nevezhetd igazan reprezentativnak,
hiszen mindossze 53 személy véleményét tarta fel, Mégis
hasznalhatonak tekinti az adatokat Carte, mivel a Spencer D.
Parratt altal lefolytatott felmérés kozvetve szélesebb alapokon
nyugszik (tudniillik a kérdések osszeallitasaban tamaszkodtak
tagabb korben végzett megkérdezésekre).

Az 1938-as eredményck részben sszecsengenek a késébbi
vizsgalat adataival, bizonyos kérdésekben mégis  cltérés
¢szlelhetd. Mindkét alkalommal hangsalyt kapott a renddrséy
professzionalizmusa irdnti igény, tovabba a kulturilt o
credmeényes fellépés elvarasa. Mindamellett megallapithato, hogy
az  elsd  vizsgilatban  Ssszesitett  vélemények (cgycbkén
kivetkezetlen gondolkodast tikrézve, hiszen a alkotmianyuos
szabalyok tiszteletben tartasa hatarozott 1gényként fogalmazodot
meg) jorészt elfogadtik, hogy a renddrség  barmilyen mérvii
croszakot alkalmazhat céljai elérése érdekében. Ugy tiinik, az
cmberek  tudomdsul  vették, hogy a brutalitis természetes
velejaroja a renddéri munkanak. Szamos elmarasztalo vélemeény
fejezddott ki a vizsgalatban, mindazonaltal megemlitendd, hogy a
mugkérdeszettek  tobbsége nem igényelt erésebb  beleszolisi
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lehetdséget, netan aktiv részvételt a renddrség gyakorlatanak
alakitasaban, ellendrzésében. s

1971-re a kép tobb tekintetben valtozott. Megallapithato
volt mindenekel6tt, hogy az emberek nagyobb mértékben
igénylik a kozvetlen beleszblast a renddri gyakorlat alakitasaba és
ellendrzésébe. Ez egyfajta kritikaként is értékelheté a sokat
hangoztatott rendori professzionalizmussal szemben.
Megnovekedett az érzékenység a kisebbségi csoportokat sajté
diszkriminativ gyakorlatra vonatkozdan. Ugyancsak valtozas,
hogy a masodik felmérésben hangsilyozottabban fogalmazodott
meg, hogy a megkérdezettek tamogatjak a rendorok jogainak, igy
kiilonosen a szakszervezet-alakitas joganak megvaldsulasat. A
felvételt és kivalasztast illetden sokan emelték ki a szilard jellem
¢€s a magas milveltség kovetelményeit, hatarozottan elutasitd volt
viszont a kozvélemény a katonai gyakorlattal mint értékelendd
feltétellel szemben. s

Ugy gondolom, hogy ez az id6beni dsszehasonlitis - noha

onmagaban természetesen nem elegendd végérvényes tételek
megalapozésara - alatdmasztani latszik, hogy az alkotmanyos
rend megszilardulasa (amit az USA-ban igen élesen jelzett a faji
megkiilonboztetés  maradvanyainak felszamolasa a  60-as
¢vekben), tovabba a rendérség munkajanak reflektorfénybe
keriilése nost mar minden vonatkozasban tudatositotta az
cmberekben a testiilettel szembeni torvényességi  elvarasok
fontossagat. . '

A kilfoldi kutatasok koéziil szamunkra kilonssen azok
Jelentdsek, amelyeket a volt szocialista orszigokban végeztek, A
rendorség tarsadalmi elfogadottsaga nyilvanvaléan 6sszefiigg - ha
nem is azonos - az 0 hatalmi berendezkedés legitimitasaval.
Lattuk, hogy Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban a testiilet
értckelése mcssze az eurdpai atlag alatt maradt az atalakulas
idészakaban. Dec még Szlovénia fvarosaban is csupan 49,9%
volt az 1992-es megkérdezés szerint elégedett a rendSrség
munkajaval, holott a ljubljanai rendérség vitathatatlan érdemeket
szerzett a fiiggetlenség kivivasaban..o Emlitést érdemel még egy
szlovakial kutatds, amely - Osszhangban mas felmérési
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eredményckkel - mindenckeldnt azt mutatja, hogy minél inkablb a
helyi rendbrsépre iranyul a kérdes, annal nagyobb a bizalom a
testiilettel szemben. Mikézben az UNICRI-adatok
Csehszlovakiara vonatkozéan 1992-ben mindéssze  12%-os

o pozitiv értékelést mutatnak a renddrségre, addig egy szlovak

vizsgalat kifejezetten a sajat koztarsasagra iranyulva ennél joval
kedvezdbb értékeket mutatott ki. Arra a kérdésre példaul. hogy a
szlovak rendorség teljesiti-c feladatait a kozrend fenntartasaban
¢s a polgarok biztonsdganak szavatolasaban, a kovetkez6
valaszok sziilettek harom kiilonboz8 idSpontban (az utolsd
felmerés mar a fuggetlen Szlovakidban késziilt, az adatok a
valaszadok szazalékos ardnyat mutatjak):

Valasz 1990, nov. 1991.nov. 1993.apr.
Igen 8 11 7
Inkabb 1gen 35 35 28
Inkabb nem 37 35 42
Nem 13 11 15
Nem tudja 7 8 8

lorras: R.Chalka-L.Benkovicova: The views of the public on the
cooperation of citizens with the police force of the Slovak
Republic in its preventive activity and selected problems of
cruminalty.

Kczirat, Bratistava, 19949 o,

Valosziniisithetd, hogy az 1993-as visszaesés itt ts az
allam  kiépitésével hozhato kapcsolatba, hiszen az  cgych
herdésckre adott véalaszokbol kitiinik, hogy az emberck nem
pusztan a rendorség hibajanak tartjak, ha az nem mindenben
hepes megfelelni az elvarasoknak. A valaszadok 20%-a vélte ngy.
hogy nagyon fontos volna a rendérség Iétszamanak novelése,
V% szernt fontos volna a bovités, 49% vélekedett agy., hogy a
rendort hataskorok szelesitése nagyon fontos volna, 34% szerint
pedig fontos. 8% jeloltc meg nagyon fontos teendokeént az
anyagi-technikin fo)lesztest, 35% egyetértett azzal, hogy ¢z
tontos volns, Viszonylug kevesebben tartottak nagyon fontosnak
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(22%), illetve  fontosnak  (38%) kozvélemény jobb
tajekoztatasat a rendoéri munkarol, Egycrtelmi prioritast kapott
viszont jobb megelézé intézkedések alkalmazasa (nagyon fontos:
60%, fontos: 32%). Az allampolgarokkal valé kapcsolatok
fejlesztése a megkérdezettek 34%-a szerin nagyon fontos, 44%
szerint fontos. A rendérok anyagi ¢s szocialis biztonsiganak
novelése kevésbé kapott hangsilyt, a valaszok tobbsége azonban
meég igy is pozitiv (nagyon fontos: 19%, fontos: 38%,).
Hatarozottan kidomborodott mindamellett - és ez a mondottak
cllenére nyilvanvaléan kritika -, hogy javitani kellene a rendérok
felkészitését és oktatasat (nagyon fontos: 52%., fontos: 37%),
tovabba szigoritani a felvétel kovetelményeit (nagyon fontos:
70%, fontos: 25%).2 A biinozéstdl valé félelemre &s meg SZamos
mas kérdésre kiterjedd szlovak kutatis az Osszefiiggéseket
illetSen arra a megallapitasra Jutott, hogy az otthonukban és azon
kiviil is magukat biztonsagban érz6 polgarok inkabb pozitivan
viszonyulnak a rend6rséghez, biznak benne. A rendori szakma
szamukra meglehetdsen magas tarsadalmi presztizst képvisel.
Altalaban elutasitjak a halalbiintetést ¢s inkabb hajlandéak a
rendorséggel  valo  egyiittmiikodésre, Ugyanakkor kevésbé
torddnek vagyonuk és szemelytik  védelmével, megfeleld
elévigyazatossagi intézkedések megtételével. :

Meg egyszer hangsalyozom, hogy a vazlatosan ismertetett
felmérések csupan cseppet jelentenck a rendorségrél  sz6lo
kozvélemény-kutatasok tengeré¢ben.

4. A hazai kutatasokrél

A szocialista rendérség tipizaltsaga kevésbé tette lchet6vé
¢s egyben szitkségessé, hogy a testillet valdsagos tarsadalmi
megitclését empirikusan mérjék. Ennek ellenére néhany kutatas -
ha nem is mindig kizarélagosan a rendorségre iranyuldan -
Magyarorszagon mar a 80-as években témank szempontjabol is
¢rtckelheté eredményeket hozott. Mindenekelétt Korinek Laszlo
nevét kell emliteni, aki a rejtett binGzés vizsgalata soran a
testitletet illetéen is fontos kivetkeztetésckre Jutott..: Az 1982-¢s
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baranyai felmérést 1992-ben megismételte, igy kutatasai révép
¢értékes Osszehasonlitd adatokhoz jutottunk a rendszervaltas el6tti,
illetdleg utani iddszakra vonatkozéan. Ami a renddrség altalanos
megitélését illeti, 1982-ben a megkérdezettek 17,9 %-a

. mindsitette a testillet tevékenységét rossznak, 53,;& %. tartotta
- kielégitdnek, 25,3 % szerint volt j6, 3,5 % pedig kivalonak

talalta. 1992-ben ugyanezek a szamok: 29,8 % szerint rossz, 54,7
% szerint kielégitd, 14 % adott j6 mindsitést, mig kivaléra 1,9 %
¢rtckelte a testiilet munkajat.»

Feltetlenil emlitést érdemel az a felmérés, amelyet az
MTA Politikai Tudomanyok Intézetének munkatarsai végeztek
Béhm Antal és Szégyi Lenke vezetésével. Voltaképpen itt két
kutatasrl van sz6. Az egyiket Budapesten folytattak le 1993-ban,
mig a masodikra orszagos szinten keriilt sor 1995-ben. Az elsd
alkalommal az altaldnos értékelésben a megkérdezettek 9,4 %e-a
tartotta rossznak a renddrség munkajat a fovarosban, 60,6 %
szerint az elfogadhato, 23,6 % vélte tgy, hogy megfolold éa $,2
% mindsitette kifcjezetten jonak. Megjegyzendé azonban, hogy
igen nagy eltérések mutatkoztak akkor, amikor ax adoft
keriiletben kifejtett rend6ri munkara kérdeztek ra. A VI, keriilet
hirhedten slummosodott, a prostitucio 4ltal frekvontdlt kormyék.
Itt a valaszadok 37 %-a mindsitette rossznak a helyl ronddri
mitkodést, mig a feltétleniil "békésebb” 111. kerlilethen oz uz ardny
csupan 3,0 % volt. A hatékonysag javitdsit elsésorban
biinmegelézésben, majd sorrendben a kozterOleteken,
nyomozasban, a tomegrendezvényeken, végil a kdzlekedésben
varja a lakossag .z

1995-ben I-t6] 5-ig terjedd osztalyzatokkal mérték a
rendérségrol  alkotott altalanos véleményt. Budapet I,
keriiletében az atlag 2,99 volt, a VIII. keriiletben 3,20. Itt tehat a
lakossag valosziniileg értékelte a renddrség eréfeszitéseit a
kozbiztonsag fenntartasara. A budapesti XXII. keriilet atlaga 3,21,
Pécsett ugyanez 3,06, mig Nyiregyhazan 3,09 volt..s

Szamos hasznos tanulsaggal szolgilt az a kutatas is,
amelyet Jasz-Nagykun-Szolnok megyében folytattak le 1995
februarjaban, A kozbiztonsagi kozérzet alakulasanak feltarasara
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torekvd vizsgalat eredményeit Nydri Katalin értékelte és tette
ko6zzé a Beliigyi Szemle 1996. évi . és 2. szamaiban, A kérdések
rn’egfogalmazéi feltételezték, hogy a rendérokrél alkotott
veleme,ny egyben az egyiittmiiksdés; készség kifejezodése is.
Konkrcztan arra voltak kivancsiak, hogy mennyire tartjak igaznak
aﬂrendo;ség Jelmondatat: "Szolgalunk és védiink”. A valaszadok
t6bb mint negyede tartotta teljes, illetve Jelentds mértékben
1g’aznak 2 jJelmondat gyakorlati megvaldsulasat, kozel
l];etharmaduk pedig gy vélekedett, hogy némi igazsag van
CNNe. 2

allamszervezeti pozicidja és az egyének, valamint g kézhatalom
kapcsolatanak ilyen "rovidre zarisa" a mar jelzett veszélyeket is
fe!szinre hozza. A felmérések - mar csak a kérdezék hatalmi
st?tusa mratt is - fokozott Gvatossagot, az eredményekbdl valg

Az F:redményeket azonban - ha azokra tényleg fontoé
e}hatftrozésokat akarunk alapitani - minden esetben annak
ﬁ_anyel?en szabad csak felhasznalni, hogy a kozvetlen
visszajelzések a rendérség  esetében €gy olyan szervezetre
vor’latkoznak, amely tevékenységét egyidejiileg az allamszervezet
egeszeben elfoglalt helyzetéhez képest kell hogy alakitsa.

[~
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