@ntézményrendszerének része, nem pedig attol fiiggetlen, 6nalld
intézmény.

Kori_nek Laszl6 hozzaszolasaban sajat  kutatasanak
ex:edmenyelre tamaszkodva beszélt a renddrség megitélésének
valtpzasarol, a "Szolgalunk és Védiink" arculat kialakitasanak
pozitivumair6l. .

) Dép Pal hozzaszolasa egyebek mellett felvetette a
rendérségi  allomany mennyiségi és mindségi  javitasinak
sziikségességét.

A szerkeszté

Dr. Danos Valér (dandartabornok, az ORFK Rendorségi
Vezetdképzh Intézet igazgatdja):

RENDORSEG ES KOZVELEMENY

Eldadasomban egy 1995-6s empirikus kutatds azon
credményeit kivanom bemutatni, amelyek a renddrség és a
kozvélemény  Osszefiiggéseit  énntik.  Sajnalattal  kell
megjegyeznem, hogy e kutatds eredményeit az elmalt
honapokban a média eléggé el nem itélhetdé modon nagyon is
sajatosan, mondhatnam féloldalban interpretilta. Ez azért is
érdemel kiemelt figyelmet, mert az irott €s az elektronikus
sajtonak nagyon fontos szerepe van a kozvélemény alakulasaban,
nem mindegy tehat, hogy mirél, milyen gyakorisaggal és milyen
formaban tajékoztat. Eppen ezért kiilondsen nagy a média
felelossége a kozbiztonsagrol, illetve a renddrségrdl alkotott
lakossagi kép kialakitisaban, korrekt és targyilagos tajékoztatis
utjan.

A cimbeli kérdés akkor valt hazankban igazan érdekessé,
amikor a szakirodalomban megjelent az eléggé nehezen
¢rtelmezhetd  kozbiztonsig-érzet fogalma. Sokan oriiltek ¢
fogalom meghonosodasanak, de tobben voltak azok, akik nem.
llogy miért nem tetszett sokaknak ¢ fogalom koznyelvi
megjelenése? Azért, mert az addig statisztikailag jonak értékelt
objektiv kozbiztonsag mellett megjelent egy 1j, egy szubjektiv
¢rickmérd kategoria, amely mentén mar messze nem tiint annyira

jonak a kozbiztonsag allapota. A negyedik hatalm: 4g, a sajtd

orilt a legkevésbé e fogalom feltiinésének, mert szinte
valamennyi kutatis és felmérés eredménye az irott és az
clektronikus sajtot tette felelossé a kozbiztonsag-érzet nagyfoku
romlasaert.

Mara mar altalanosan elfogadotta valt a kozbiztonsag két
clemének, az an. objektiv és szubjektiv oldal egymastol torténd



éles elhatirolasa. A  kozbiztonsag szubjektiv  elemének
létjogosultsdga mar a kozrendvédelmi tevékenység, ezen belil is
kiilon6sen a rendbrségi munka hatékonysaganak mérését célzéd
vizsgalatok soran igazolast nyert. A biztonsaggal hataros
val6sziniiséggel dllithato, hogy csakis és kizardlag a kozbiztonsag
mennyiségi  mutatoit  figyelembe venni a kozbiztonsag
értekelésénél, nem vezethet mashova, mint zsakutcaba.

Ha elfogadjuk kiindulé pontnak azt az allitast, hogy a
szolgaltat6 tipusa rend6rségi munka végsd célja a kozbiztonsag
szolgaltatasa, elsészamiu fogyasztoja az allampolgar, akkor arrol,
hogy a szolgaltatas célba ér-e és milyen mindségben, magat az
allampolgart kell megkérdezni. Ugyanis mindezt a tényleges
fogyaszté képes megitélni, relevans értékitéletet csakis & alkothat.
Az allampolgarok véleménye, értékitélete képezi a szubjektiv
kizbiztonsdgot, és vezet el az altalanos lakossagi
biztonsagérzether.

Akkor tchat, amikor a lakossag a kozbiztonsag-érzetérsl
8z0l, végsd soron a rendérség munkajarél mond véleményt. Ez
akkor is igy van, ha egyébként jol tudjuk, hogy a rend6rség a
kdzbiztonsdg, de kilénésen a biinozés mikénti  alakulasat
kozvetlenill nem képes befolyasolni. Tehat nem csupan indokolt,
hanem szitkséges is a lakossagnak a kozbiztonsagrol, illetve a
rendorségrol alkotott véleményét vizsgalni, elemezni. Az ezt
segitd kozvélemény-kutatisok azonban nem rekedhetnek meg
cgy-egy allapot rogzitésénél, a lakossag ilyen Iranyu
véleményének felmérését visszatérden, bizonyos idékézonként
meg kell ismételni, hogy a valtozasokat is nyomon kivethessiik.
Egy folyamatos kozbiztonsag-barométer kialakitisa mellett
lehetdség nyilna a kozbiztonsag-érzet alakulasanak mérése
mellett, az azt pozitiv-negativ iranyban befolyasolo tényezok
mindenkori helyzetének feltérképezésére, ezt kovetden pedig a
szubjektiv kozbiztonsag javitasa érdekében a sziikséges stratégiai
€s taktikai 1épések definialasara.

Felmérésiinket megel6zen attekintettiink néhany, a
kozbtztonsag-érzet vizsgalatara vonatkozo korabbi felméréseét.
Sajnalattal - kellett megallapitanunk, hogy igen szegényes ¢

tckintetben a magyar szakirodalom, alig talalkoztunk olyan
publikalt anyaggal, amelynek kozvetlen célja az lett vohfa, hc’>gy a
magyar lakossagnak a renddrségrl alkotott - yc?lemenyet
bemutassa. 1990-et megelfzdéen az emlitett kntenumoknalf
mindenben megfeleld kﬁzbiztonség-érzet‘et bemutatc?
publikaciéval nem talilkozhatunk. Bar Papainc dr Fa’rag'o
Katalin tanulmanyai érintdlegesen foglalkoznak kézblztonsagrol
alkotott vélemény-nyilvanitassal, de lényegében nem sProlhatok a
szubjektiv kozbiztonsagot vizsgalo munkak k’fize: 1990-et
kovetden mar tobben foglalkoztak ilyen jellegh wzsga!attal,
azonban a megjelent publikaciok zome éltalén?ssz’lgba’n
foglalkozott a kozbiztonsaggal és nem a hazai allapotérzékelés
konkrétabb Gsszetevinek bemutatasara vallalkozott. ,
Témank szempontjabol az egyik legfontosabb feh?érest'a
Szonda Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutato Intezet \{egez:ce a
kozvélemény renddrképének atfogobb feltarasara. Az Intézet alta!
végzett munka jelentdségét az adta, hogy nem egyszeri
adatfelvételt végeztek, hanem négy alkalommal is fényképet
készitettek a véleményvaltozasrol és annak okairdl. o
Ugyanakkor elemezve az irott sajténgk a .renfiorseggel
kapcsolatosan 1990. és 1992. kozott megjelent .mlkkelt, arra a
megallapitisra jutottunk, hogy a magyar sajto ebPen' az
idoszakban erds tamadast intézett a magyar renddrséggel
szemben. A magyar sajtoban megjelent rend6rségképre az volt a
jellemz e két esztendGben, hogy az igen csak korru[,}t, tehetetlen,
'szabélyozatlan, hatarozatian, képzetlen &s eredmenytelo.?n.‘ Ha
mindezt osszevetjik az idészak kovélemény kutatasainak
credményeivel, azt tapasztaljuk, hogy a sajtd v.al(’)bz’u} nagy
hatassal volt a lakossag negativ rendbrképének kialakitasaban.
Ugyanis maga a kozvélemény is eléggé negativ képet alkotott a
kozbiztonsagrol, a rendérségrol. ’
Tauber Istvan kozremiikodésével folyt kutatasok azt mutattik,
hogy a magyar lakossag tobbsége szdmara azért nem volt
népszerli korabban a rendorseg, mert nem tartotta u§zteletben az
emberi jogokat, mert ha kellett, ha nem, agresszivan, durvan
lépett fel, mert az allampolgarokat alattvalokként kezelte, mert



politikai iigyekkel is foglalkozott, és mert a szervezet tagjainak
tobbsége mind altalanos miiveltségi, mind szakmai szempontbdl
képzetlen volt. Jollehet azt sem szabad elfelejteniink a
teljességhez, hogy néhany konilményt a rendorséget illetden igen
szimpatikusnak tartott a tarsadalom egy része. gy tobbek kozott
azt, hogy a rendo6ri intézkedés kemény és fegyelmezett fellépest
jelentett, a rendérok keziikben tartottdk az alvilag ellendrzését,
végiil minden problémas esethez rovid iddn beliil rendért lehetett
kihivni. Osszességében tehat 1990-1992. kozott a kozbiztonsag és
a rendorség lakossagi megitélése nagyon rossz volt, ugyanakkor a
média ez id6ben igen kedvezdtlen képet mutatott be a
renddrségrol és a kozbiztonsagrél. 1993-to0l kezdédben a sajtd
mar realisabban mutatta be a renddrség erdfeszitéseit ¢és a
kozbiztonsag helyzetét, ezzel parhuzamosan a renddrség
megitélése is kedvezobbé valt a kozvéleményben. Nem tilzas
tehat azt allitani: a sajtd azaltal, hogy egy-egy jelenséggel,
eseménnyel milyen mértékben ¢és tartalommal foglalkozik,
meghatarozd szerepet tolt be a kozvélemény alakitasaban. Ha a
sajlé  valamely témaval kevesebbet foglalkozik, az a
kdzvéleményben is Iényegtelen momentumként jelenik meg. Ha
viszont c¢gy-egy eseményt a média taldimenzionaltan kezel, az a
kézvéleményt is erdteljesen foglalkoztatja, tehat ezaltal fontossa
transzformaldédik. Ugyanez a tendencia érvényesiil akkor is, ha a
média egy-egy jelenséget negativan vagy ellenkezéleg, éppen
pozitivan mutat be hosszabb idén keresztiill. Arrél nem is
beszélve, hogy maga a televiziés krimi miifaj milyen torzitd
hatast eredményezhet a kozbiztonsagérzet alakuldsaban.
Természetesen itt nem a televizio manipulativ hatasardl van szo,
hanem az erdszakra épitett (gyilkossagokrdl szold) krimifilmek
altal gerjesztett félelemérzet novekedésérol. Az ilyen filmek
onkénteleniil is azt eredményezik, hogy az emberek
mindennapjaikra vetitik k1 a televizioban latott erdszakot, és azt
valosagjelenségként €lik meg, de természetesen a lakohelyiiktol
tavolabbi telepiilésekre helyezve. Ha tehat a médiabdl szarmazé
informaciodikat, értesiiléseiket a kozvetlen napi észleléseik nem
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(masztjak ala, akkor ezeket az ismereteiket foldrajzilag tavolabbi
ierilletekre érvényesnek tekintik.

1995. majus-janius honapban orszagos reprezentativ
fclmérést végeztiink a Szocio-Reflex Fiaggetlen Tarsadalom- ¢s
Piackutaté  Intézet kozremilkodésével. . Az  adatfelvétel
sztenderdizalt kérddives- interjuk keretében tortént, a
kozremitkodd  kérdezSbiztosok 1000  felnbttkorii-  személyt
kerestek meg, akik nemiik, életkoruk, iskolai® végzettségik és
lakohelyiik alapjan aranyosan képviselték a magyar lakossagot.
Szandékaink szerint e felmérésiink elsGdleges célja az volt, hogy
a kozbiztonsagérzet Osszetevé elemeinek, els6sorban 1s a
kézbiztonsagot a lakossagi vélemény  szerint pozitiv, illetve
negativ iranyban befolyasolo tényezbknek minél teljesebb
feltarasat végezziik el. Ugyanakkor nem titkolt elképzelésiink volt
az is, hogy a mar emlitett kozbiztonsag-barométer elsé
panelelemét képezze jelen kutatdsunk eredménye.

1. Az altalinos kozbiztonsigérzet

Felmérésiink elsd kérdése arra iranyult, hogy
feltérképezzilk a lakossag altalanos kozbiztonsag-képét, altalanos
kozbiztonsag-érzetét. A valaszadok - spontan érvein alapul6 -
helyzetértékelése alapjan kialakulo kép sokkal
cllentmondasosabb, mint azt egyébként hihetnénk. A magyar
lakossag ugyanis az altalanos kdzbiztonsagot, vagyis az orszagos
allapotot erés kozepes osztalyzattal értékelte. Ugyanakkor a
kdzvetlen lakokomyezet kozbiztonsagardl a valaszadok mar
megliehetésen  pozitiv  képet  jelenitettek meg. Az az
cllentmondasos helyzet alakult ki a felmérés eredményekent,
hogy kiilon-kilon minden telepiilésen jonak értékeli a helyi
lakossag a kozbiztonsag helyzetét, és minél tavolabbi, altala alig
ismert hely kozbiztonsagardl kell véleményt nyilvanitania, egyre
inkabb rossz képet alakit ki. E megallapitasbol két itélet is
kovetkezhet. Az egyik az, hogy az emberek tobbsége a
(omegtajékoztatds és a hétkoznapi beszélgetések révén tobb
kedvezdtlen jelensége® értesiil, mint amit kérnyezetiikben ok
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maguk kozvetleniil megélnek, tapasztalnak. Tipikusan e korben
érvényes a médidnak a bevezetGben emlitett torzitd hatasa, a
személyes érintettség hianya ellenére torténd értékelés. A masik
pedig az, hogy a kilonbozd tipusi telepiiléseken mas és mas
biztonsagérzet munkal. A kutatasi adatok azt mutatjak, hogy a
nagyobb vérosokban fenyegetettebbnek érzik magukat az
emberek, mint a kisebb telepiiléscken. Kutatasunkban a
félelemérzettel, annak alakulasaval és okaival direkt médon nem
foglalkoztunk, jollehet a megkérdezettek sok esetben a
blin6zéstd] valo félelmeiket is megfogalmaztak.

L. tabla: A vilaszadék véleménye a kizbiztonsagrol altalaban
(a valaszaddk szazalékaban)

— Magyarorszigon

Osszes Ebbdl

vilaszadé

Budapesti Megyei szék- | Egyéb varosi Kozségi lakos
hely lakéja
Nagyon 7.9 6,1 10,2 10,5 6,1
0SSz
Rossz 28,7 340 33,0 22,4 25,5
Kozepes 55,5 53,3 48.4 59,9 60,9
Jo 78,1 6.6 8,1 7,2 6,6
I:Iagyon 6 107 - 0.4 - 1| -
Atlag 2.64 2.60 2.56 2.64 2.66
Lakételepilésen
Osszes Ebbél
vilaszadd .
Budapesti Megyei Egyéb vérosi Kozségi lakos
székhely
lakoja

Nagyon 4,3 6,1 6,3 4,6 1,7
I0SSZ
Rossz 18.5 34,0 23,9 11,8 8,9
Kézepes 53,3 51,3 54.4 56,6 52,6
Jo 22,9 8,6 15,4 26,3 35,5
Nagyon jo | 0,6 - - 0,7 1,4
Ktlag_ 2,96 2,62 2,79 3,07 3,26

~m

Kizvetlen lakokbrnyékén
Ounzer Ebbdl
vilaszadd
Hudaposti Megyei Egyéb varosi Kozségi lakos
székhely
lakoia
Nagyon : | 3.2 4,1 4.9 3,9 i,1
0SSz
Rossz 14,1 25,4 17,9 10,5 6,6
Kéozepes 44,1 49,2 50,2 454 36.6
1o 35,0 20,3 253 38,8 49.6
Nagyonijd | 3.1 1,0 1,8 1,3 6,1
Atlag 3,19 2,89 3,02 3,23 35,3

Az interjuk soran a rossz kdzbiztonsag-érzet okait kutatva
a legszembetiinbb az volt, hogy az adott rosszabb kozbiztonsagi
helyzetet a megkérdezettek tobbsége tarsadalmi jelenségekkel
magyarazia, és csak egyotdditk emlitette meg a rendbrség nevét
ezzel kapcsolatban. A polgarok biztonsagérzetének javitasahoz
viszont mér nagyon sokan a renddrség lehetdségeit vetették fel.
Az eredmények tehat azt sugalljak, hogy a magyar lakossag nem
clsbsorban a rendérok munkdjanak romlasaban latja a
kozbiztonsag  szinvonalanak  csokkenését, a  biindzés
novekedésének okait, a javuldst azonban mégis a rendOrség
fokozott erbfeszitéseitdl, koriilményeinek javulasatol reméli.

2. A kozbiztonsag-érzetet befolyasold tényezik

A kutatds egyik alapvetd célkitiizése az volt, hogy
megismerje a lakossdg  kozbiztonsag-érzetének alakulasaban
kozrejatszé6 egyes tényezOk iranyultsigat: melyek azok a
jelenségek, amelyek kedvezd, illetve amelyek kedvezétlen
iranyban formaljak a kozbiztonsagrél alkotott véleményt. A
pilot study keretében ismertté valt otvenhat ilyen tényezot
kinaltunk fel az étlapon a valaszadoknak azzal, hogy itéljék meg,
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mely‘ik tényez0 milyen mértékben rontja vagy javitja a
koézbiztonsagot.
Eldszor a kozbiztonsag-érzetet rontd harminckét tényezét

értckelték a valaszadok, mégpedig egy otfoku iskolai osztalyozasi |

modszerrel.

¥

2. tibla: Milyen mértékben rontja az emberek kozbiztonsag-
érzetét...? '
(1=egy4ltalan nem; 5=nagyon)

Tényezdk Atlag Std.Dev. | Pontok Ervényes
: " | dsszege il
Elmebetegek, szellemi 2,29 1,19 22448%6 gszaszm(
fogyatékosok ’
Orzd-védo cégek 2,74 1,27 | 2686,00 982
Politikai tuntetések, 2,75 1,20 2686.00
megmozdulasok ' ' , ’ 78
Pomé- €s szex arucikkak 2,76 1,38 270200 980
drusitdsa ' 3 ‘
Szérakozéhelyek, disco-k 2,77 1,24 27
o L] £ 3 383-
miikgdése S % %
Nyilvanoshazak, 2,92 ‘ 1,35 2862.00 979
masszazsszalonok ' ' T
Taték- és biliardtermek 2.95 129 | 2899
miikodésc | o e e
A "fekete", illegilis munkdt } 3,06 1,29 -3022.00 986
végzok ‘ ’
Utcat koldusok, 3,17 1,28 1 31 ‘ :
hajléktalanok - ’ B
Ulegalis utcai kereskedelem | 3,19 1,25 | 3149.00 986
Szerencsejatek, 3,27 1,31 | 321 1’007
jatekkaszing, allatviadal... ' ’ i
Adocsalas _ 3,38 11,33 : 3307,00 F79
Szélsbséges politikai partok | 3,40 . 11,30 3352,00 - | 985
Italboltok, kiskocsmak 3,48 1,28 3440,00 | 988
K.ijlfdldi menekiiltek 3,68 11,12 3631,00 987
Figyelmetleniil vezeté 13,79 . 1,11 3733,00 985
autdosok . . ' : T '
A cigdnyok | 3,92 1,17 386600
3 » - 986 )
A munkavallalasi 3.96 108 ’
nehérséonk s 3910,00 | 987

Scmmiltevd  munkanélkiili | 4,06 1,11 4016,00 989
tunalok :

Szervezett blingzés | 4,23 1,00 4169.00 986
beférkdzése a politikdba, a :

gazdasigba

Sz¢lhamosok, csalok 428 0,92 4207.00 984
A [elderitetlen biinesetek 4,30 085 . 4190,00 975
Utcai ~randalirozasok, | 4,36 0,87 4299,00 986
verckedések ‘

Autdlopasok 4,53 0,77 4382,00 967
Killfoldi biinozok, | 4,56 0,79 4502,00 987
biinszivetkezetek

Szexudlis zaklatasok, | 4,57 0,79 4508,00 987
biincselekmények

A fegyverek elterjedése | 4,57 0,79 451000 987
Utcai tamadasok, lopasok 458 0,72 451700 986
|akasbetorések 4,64 0,65 4582,00 988
|.6voldézések az  utcdn, | 4,66 0,77 4602.00 988
nyilvanos helyen

Kabitoszerkereskedelem 4,66 0,73 4599.00 987
Gyermekek elleni | 4,67 0,69 4610,00 988

biincselckmények

Az eredmények azt mutatjak, hogy az embereket leginkabb
a gyermekek elleni bincselekmények é&s a kabitoszer-
kereskedelem nyugtalanitja. Legkevésbé pedig a személy- és
vagyonvédelemmel foglalkozé '"izomagyhaktél", a szexpiaci
Iétesitményektdl és a  szdrakozoOhelyektl érzik magukat
veszélyeztetve a polgarok Feltiin az a vizsgalati eredmény is,
amely azt jelzi, hogy minél fenyegetobbnek tinik egy-egy
jelenség, annal nagyobb a tarsadalmi konszenzus, amit az
osztalyzatok szérasa jol jelez.

A személyes érintettségnek a kozbiztonsag-érzetre
gyakorolt hatasat vizsgilva az allapithaté meg, hogy a kozvetlen
érintettség  megnoveli az adott jelenség veszélyességének
érickelését, Ugyanakkor annak faktoranalizissel torténd elemzése,
hogy az egycs tényczok veszélyesnek itélt volta, milyen mas
tényezOk hasonlokénti értékelésével jar egyitt, egy négyelemes
csoportositaara ad lehetdséget.



3. tébl?: Az emberek kézbiztonag-érzetét ronté tényezik
faktorai
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A negyedik faktorba bekeriilt tényezok ugyancsak szoros
osszefiiggést mutatnak egymassal, lathatoan a megélhetési

o problémakkal hozhaté mindegyike kapcsolatba.
(44,6 %) b - _ L
Ezt kovetden a kozbiztonsag-érzetet javito tényezOket
\fakdor: "Klasszllars" bimtizést Jormak 2.faldor: U] lasGralls mintak mint ¢rickelték a valaszadok. Huszonnégy ilyen tényezordl mondtak el
(23,4 %) bimforrisok (10,6 % r . ro £ L
Lakashotoréso 7637 | Tatdh, ilidrdtermiek mplicodtn T+ 5130 véleményiiket az emberek, nevezetesen azt, hogy megitélésiik
tc i A A " L] . - r r - r I 4 . r r
oo amadisok, lopasok 7368 Pomé- és soex-druk nusiisa 8108 szcrint milyen mértékben jarulnak hozzad a biztonsagérzet
erme!cekellem biincselekmények + 7361 Nyilvanoshédzaak masszazsszalonok 1757 e
Szexudlis zaklatisok, biincselekm, + 7100 Szerencsejatdkok. llatviadalok 6 |llVltasa.hOZ.
Autélopasok 77078 | Szbrakozbhelyek. discokinbek T 28 '
Utcai randalirozés, verekedés + 6275 Italboltok, kocsmak ;;262 - . P Sy
Szélhamosok, osalok miikodése 6242 2249 4. tabla: Milyen mértékben javitjak az emberek
Lv8ldSescl ulcan, nyilv. helyen 75800 biztonsigérzetét...?
(1=egyaltalan nem; 5=nagyon)
3.faltor: Tarsadahmj méreti, szervezett a.f " - -
— bilndrés (5,7 %) Hoer Sz?ﬁnf/:;gi — Tényezdk Atla: Std.Dev | Pontérték | Ervényes
Kalfoldi banozbk, bimszovetkezctek | + 6024 | Munkavailalas nehézségek 67 ’ ) . o >
Raifeldi menekultek 15752 Semmittevs, munkantibul Fataiok e — , Osszege | vilaszok
Szervezotl  binozés beferkGader o : o 6598 I#inoiK szigori biintelése 474 0,59 4679,00 987
Olitikéba,agaz,daségb . A P e ara———y:
Szélstséges ndzeteket ava]](') pohtikai L2 Htcai koldusok, hajléktalanok + 5852 e liﬁnjarorGZfs su: :ese . 4.62 0,66 467,00 288
artok miksdése + 5180 Renddrik technikai felszereltsége 4.59 0,71 4525,00 986
Gvors binfelderités 4.59 0,66 4502,00 908
Frtolmes, kultiralt renddrok alkalmazisa 4.50 0,75 443800 987
, . . Fiakailag j6 kiképzett rendérik 4.50 0,74 4431,00 OR4
Azﬂun. klasszikus biindzési formak faktorba olyan cselekmények Rond0rok crkdlcse, megvesztegethetetiensége | 4.42 0,91 4358 00 985
kertiltek be, amelyek nem kizarélag a modern kor termékei. Az o i, vegiokbsz rendord 435 1 079 427600 | 983
faktorba tartozas azt Jelenti, hogy aki példaul a lakésbetﬁréseket e 230 L 421300 2D
4 4 Py ‘ Tanimkodok védelme 4.24 0.90 4143.00 978
erdsen v 1 . . : : 2
o lencd cs_zelyesnek' itelte meg, az a tébbi e csoportban talalhaté Ctazaghatarok szigoribb orzése 123 4168,00 986
J epsegetuls l_lasonlp veszélyességiinek ertékelte, és forditva, aki Nondorség Iétszamanek nbvekedése 3122 0,98 4167.00 988
kevésbé kOZbIZtOHSZlgOt ronto tényezdnek tartotta a lakasbetsrést Rundirséy presztizsének novekedése 421 0,94 4120,00 078
az a tobbit is relative veszélytelennek mingsitette ’ bk Segiiokésndes, cgmis wank| 412 0.90 4039,00 981
4 : , p . ' ligyohme
A masodl,k faktor érdekessége az, hogy az ide sorolt Jelenségek I akowsir; pontos tajékoztatasa 311 0.98 4024.00 980
nem  képeznek énmagukban biincselekményeket,  azok I ahowsitgol ismerd "polghrbaral” renddrség 408 0,98 3986,00 978
onmagukban nem veszélves ’ . . L ) 1 kownitg telkészitése blinmegeldzéste 4.05 3975,00 981
jelenségek megitélése yesek fnasokra, n,legls_ az 1de tartozé ! whossig-Renddrség kozvetlenebb kapesolata 404 0.92 3962,00 981
Gsszefioetst g 1ge€n eros - a masodik legerfsebb - Romdin0k anyagi helyzelének javitasa 3 84 1,08 3775.00 982
gges mutat. | akusnigi tnv.csoportok, polgardrség 374 1,04 3665,00 980
A .h.am'lac_hk faktorba sorolas alapja az aktualis tarsadalmi- Wondint logyverhasmalat szabadabba tétele 373 0,22 3678,00 986
politikai jelenségekhez vald tartozis. Az itt talalhaté (i w6t cgek mikodése 277 121 2723,00 982
tényez('jket az ember k h 16 . , cgyes | akonndy nnyagi hozzdjéruldsa a Renddrség 276 1,27 2708,00 980
¢ asonio mOdOI'l, emassa] SZOT0s munkigihoz s szhmonkérhetinéy érdckében

Osszefliggésben értékelik.
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A vizsgalatbol az a megallapitas kovetkezik, hogy a lakossag

kevésbé hisz az Gn. direkt eszkdzok hatékonysagaban, amelyek -
igen nagy szorasértéket jeleznek. Kiemelkedd még a legalis
biintetésszigoritas magas pontértéke. Csupan az érdekessége :
miatt emlitem meg a halalbiintetéssel - kapcsolatos lakossagi

véleményt: ugyancsak vitatott kérdésként jelenik meg ez a
tényezd, és ennek megfelelden szélsdséges véleményeket is adtak

a valaszadok. Ezt jol érzékelteti a magas szorasérték, ami a -

tarsadalmi egyetértés hianyat is jelzi.

A biztonsagérzetet ront6 tényez6khoz hasonléan a javitd

tényezok esetében is végeztiink faktorelemzést.

5. tabla: Az emberek kizbiztonsag-érzetét javito tényezok

faktorai
(46,4 %)
L.faltor: Professziondlis renddrség 2.faktor: Térsadalmi kapcsolatok javitasa
(26,3 %) - ' (7,4 %)
Rendbrség technikai felszereltsége +6784 | Emberek segitékész magatartdsa, + 6972
: . figyelme epymasirant . ' 1
Renddrok erkolesi feddhetetlensége, | + 6780 A lakossdg és a rendGrség kdzitti + 6858
megvesztegethetetlensége kdzvetlenebb kapcsolat kialakitisa |
Rendbrség &ltalanos presziizs + 6655 Lakossagi Onvédelmi csoporiok | + 6469
(pl. polgardrség) :
Fizikailag kiképzett rendbrok + 6332 Rend6rok  segitbkész,  bétor | + 5911
viselkedése o
Ertelmes, kultaralt rendérok + 6070 Biincselekmények . tanuinak | - + 5754
) nagyobb védelme, biztonsiga )

Lakossag pontos, oszinte | + 5109
tAjékoztatdsa a blnesetekrdl, a
rendérség munksjirél

Helyi lakossiagot jol ismerd, | + 5030 -

“polgirbarit” renddrség

3.faktor: Militins eszkizbk 4.fakior: Biintetéjog-megszoritis
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Az ¢ls6 csoportba a legszorosabb gsszefiiggést mutatd tenyezok
mindegyike a rend6rség munkajahoz, egy profi rendorség
képéhez kapesolodik.

A masodik csoportba tartozé tényezdk szoros Osszefiiggést
mulatva, a kozbiztonsag javitasaban a lakossigi szerepekhez
knpcsolédiak, az emberi kapcsolatok javitasara, illetve a lakossag
¢s u renddrség kozotti kapcesolat jobbitasara vonatkoznak.

A harmadik csoport elemei koziil kettd a militaris eszkoztarba
trtozik, a lakossag aranylag szivesen venné ezek ersitését, a
toviabbi kettd pedig a renddrség miikodési feltételrendszerét
javitana.

A negyedik csoportba azok a tényezok tartoznak, amelyek a
szigorubb  biintet6jogi  fellépés igényét jelzik, koztik a
halalbiintetés visszaallitasat.

3. A lakossag és a rendérség kapcsolata

A rendbrség lakossagi megitélésének vizsgalata nem
igazolta a korabbi kutatasok megallapitasait. Ugyanis a lakéhelyi
rendorség  és  a  lakossag kapcsolatanak vizsgalatabol az
allapithaté meg, hogy a valaszadok nagy tobbsége bizalommal
van a rendOrség irant, a polgarok Ggy érzik, hogy a rendorség
munkaja altaliban megelégedésre ad okot. Az iskolai osztalyzési
rendszert alkalmazva, az atlagosztalyzat valamivel jobb, mint
kozepes, a megkérdezettek 55,7 %-a elégedett a rendérok
visclkedésével.

6. tibla: A vilaszadok elégedettsége az intézkedd rendorok

(1.2 %) (5.5 %) . pap

Rendorsk  fegyverhasznalatanak | + 5946 Halalbntetés alkalmazasa +6523 viselkedésével

szabadda tétele : : '

L:nkos;ig anyagn hozzt’tjé.:.'ula'sa a|+5371 A bﬁnﬁzt")'k’ szigori felelésségre + 5176 loljesen clégedetlen 11,0 %

:;f;;k;“;‘;z?&;:mﬁhn N vondsa, elfiéiéac tkibb clégedetlen 53%

Lakosség fegyverviseletének | + 5357 kdsepesen 252 %

engedélyezése hikabb elégedett 32.9%

Rendérség |étszamanak novekedése | + 5118 Felesen elégedett 22,8 %
Valwizhiiny 2.8 %
AMTAGOSZTALYZAT 3,53
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Ha pedig a vélaszadok elégedettségét az intézkedd rendérokkel
valo talalkozas jellege szerint vizsgaljuk, az allapithat6 meg,
hogy a legharmonikusabb kapcsolat a lakossag és a rendérok
k0z6tt az adminisztrativ ligyintézés soran alakult ki. Ezt kéveti az
autozas kdzbeni kapcsolat megitélése, majd a balesetnél, illetve a
telefonon 1étrejott kapesolat értékelése. Figyelemre *mélt6 a
leggyakoribb rendéri intézkedés, az utcai igazoltatisok soran
kialakulé kapcsolat minGsitése: nagyfoku elégedetlenséget
Jeleznek a vélaszok. A kozepesnél is rosszabb atlagosztalyzat a
helytelen renddr magatartasok altalanos Jelenlétére utal.

7. tabla: A vilaszadék elégedettsége az intézked rendérrel a
talalkozas jellege szerint
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8.tabla: A valaszadék elégedettsége a rendérség munkijaval
¢s a renddrség lakossagi timogatasival

Lakéhelyén a renddrség Lakéhelyén a lakossag mennyire
mennyire litja el feladatat? timogatja a rendirséget? (%)
- (%)
1 Egyaltalan nem 3,2 7.7
- 2 9.8 20,0
3 51,2 48 1
4 30,1 20,2
5 Nagyon jol 4,1 2,4
Vélaszhigny 1,4 1,5
ATLAG 3,22 2,89

Az elégedettség szintje (1=egyaltalan nem, 5=nagyon elégedett)

(%)
1 2 3 4 5 ATLAG
Ugyintézés sordn 3,8 32,1 43,4 18,9 3,79
Egyéb modon 16,7 16,7 233 26,7 3,52
Autdzis kdzben 13,2 7.0 23,3 28,7 27,9 3,51
Balesetnél 14,3 28,6 28,6 14,3 3,50
Telefonon 8,3 333 50,0 83 3,50
Utcdn 28,6 28,6 42,9 2,86

A lakohelyi rendérség és a lakossag kapcsolatanak teljesebb
megismerése érdekében vizsgaltuk azt is, hogy az emberek
szerint a rendorség milyen mértékben latja el feladatat, és ezzel
parhuzamosan a lakossig maga milyen mértékben tdmogatja a
sajat renddrségét. Ez esetben igen 6nkritikus allampolgari
vélemény alakult ki: a valaszadok a renddrség munkajat
pozitivabban itélték meg, mint a lakossagi timogatas mértékét.

A lakossag nagyobb része ugy itéli meg, hqu az emberek
kevésbé tamogatjak a renddrség munkajat, mint ahogyan azt
megérdemelné.

4. Tajékozddasi szokisok a kozbiztonsdgrél és a
biindzésral

A valaszadék informacids szokasainak vizsghlata axt
mutatja, hogy a kozbiztonsagrél torténd ismeretszerzés az
altalanos informalodasi szokastél nem tér el lényegesen, elsd
helyen az elektromos sajtobdl valé informécidszerzés 4ll.

9. tabla: A vilaszadok informaci6s forrdsai (%)

Tévémiisorok 91,9
Radidmiisorok 58,5
Barétok, ismerdsok 44,6
Képeslapok, ujsagok : 39.0
Politikai napilapok 30,7
Személyes tapasztalatok, megfigyelés 23,1
Hinigyi szaklapok 14,9
Munkahelyi hivatalos tijékoztatas 7.3

A televizio miisorokbdl valoé informalédas olyannyira éltalal?os
jelenség, hogy mincs értelme barmilyen Osszefiiggést keresni e
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jelenség és a kozbiztonsag-érzet kiilonbozé elemei kozott. Azt
azonban érdemes megjegyezm, hogy akik a politikai
napilapokbol szerzik a kozbiztonsaggal kapcsolatos 1smereteiket,
azok tagadtak legélesebben a szegénységi vagy megélhetési
bindzés veszélyességét, ¢és utasitottdk el a  militaris
eszkozrendszer tovabbi erésitését. Az egyéb irott sajtot olvasok a
professziondlis rendérség képében lattak leginkabb a

kozbiztonsag javitasanak lehetdségét. Akik viszont a sajat |

tapasztalataikra, észleléseikre alapoztak a kozbiztonsagrol akotott
véleményiiket, azok els6sorban a szervezett bindzés jelenségét
tartjaAk a  legveszélyesebb tényezdnek a  kozbiztonsag
alakulasaban. Végiil élesen megkiilonbdztethetd a munkahelyi
informalast megjel6lok csoportja, akik minden mas csoportnal
veszélyesebbnek tartjak a szervezett blindzést és a szegénységi
vagy megélhetési blindzést.

Amint az lathato volt, a televizio-miisorok allnak az elsd
helyen a kozbiztonsagrél torténd informacios  forrasok
rangsoraban. Ezért érdemes azt is megvizsgalni, hogy a
killonbozd kozbiztonsaggal foglalkozé miisorok nézettsége
miként alakul.

10. tabla: A kiilonbizé televiziés renddrségi hirmisorok
nézettsége ‘
(a-valaszadok szazalékaban)
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a

A vizsgalat eredményei szerint a hir- és dokumentum
jcllegii miisorok nézettsége kisebb, a bulvarstilust mutato
miisorok viszont joval népszeriibbek az emberek korében.

A helyi kozbiztonsagi miisorok irdnti igény igen csak
szepényes képet mutat, hiszen a megkérdezetteknek kevesebb
mint egyharmada nézi rendszeresen a helyi kozbiztonsagi miisort.
Lipyediil “a biinigyi szaklapokbél rendszeresen informalodok
mutatnak élénkebb érdekiodést a helyi hasonld témaji miisorok
irant: 53 %-uk minden adasnapon atkapcsol a helyi adora, ha ott
biiniigyi milsort sugaroznak.

11. tabla: A helyi kozbiztonsagi miisorok varhat6 nézettsége a
kérdezettek biiniigyi informéciés forrasai szerint (%)

JELENLEG HONNAN TAJEKOZODIK:
NRZNE-E A teve | radio | smak | mapi | Képes | me. | hiva ] lapass | Osases
HELY] %] bol | lapok- | lapok- | lapok- | rostk- | tufo- | tnist- | vilees.
MUSORT: bol hél bél 164 aun hol
Nom pémeé 4,7 4.7 0,7 3.9 5,1 4,1 2,7 1,7 37
Alknimanként 330 | 357 | 160 | 381 | 350 | 336 | 370 | 370 ] A7
Kivmelkeds 197 ] 190 | 195 | 212 | 216 | 230 9.2 19,4 19,8
wwomncnyckkor
Ha nincs  mas 10,4 8.3 10,7 8.8 5.9 79 DX 6.9 13,0
ordokes
Minden addsnapon | 32,1 32,4 53,0 28,0 324 31,2 s 299 0,3

MILYEN GYAKRAN Nap TV Kék Hirek Kriminalis Testkizelben
NEZI rendirségi

" hirei
Egyaltalan nem 30,3 16,2 11,8 30,6
Alkaimanként 38,2 43,0 387 38.0
Ha kiemelkedd 9.2 11,7 10,4 7.6
eseményrd] van szo
Ha nincs érdekesebb 4,7 7.4 8,1 5,5
masutt
Minden adasnapon 14,6 19,9 30,1 15,8
Nem valaszolt 3,3 1,6 0.8 2.4

A tovabbi elemzés azt jelzi, hogy a klasszikus biindzést veszélyes
tényezonek értékeldk szivesen nézik a helyi kozbiztonsagi témaja
miisorokat, és ha az idében konkural az orszagos ado milsoraval,
akkor is atkapcsolnanak a helyi adéra.

5. A kozbiztonsiag helye az allam altal finanszirozott
{eladatok rangsoraban

Az 4llami finanszirozasok preferencia sorrendjének
vizsgalata soran valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy
mennyire fontos a lakossag szamara a kozbiztonsag mikénti
alakulasa. Flészor arra kellett a probanduszoknak valaszolniuk,
hogy mennyire elégedettek egy-egy tarsadalmi kérdéssel. A




[
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vélaszokb_él az derblt ki, hogy a legnagyobb elégedetlenség a
lakashoz jutas lehetdségével kapesolatosan alakult ki.
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13.tabla: Az dllami finanszirozasok elvart preferencia
sorrendje az érvényes vilaszok és a tarsadalmi konszenzus
(szdras) mértékének sorrendjében

4 . - . . , er s s " Mire kellene , az 4llamnak | Ervényes Széras Helyezési Osszes

12.tabla: Elégedettség néhany tarsadalmi kérdéssel leginkabb pénzt kisltenie: véalaszok atlag osztélyzat

(1=egyaltalan nem elégedett... 5=nagyon elégedett osztalyzatok L hoiEhey 3 218 247 20

alapjan) ;

Nyugdijemelés 706 320 4,94 346,00

Nehéz fizikai munka megfizetése 549 255 3.63 2353.00

Komyezetvédelem 606 3,24 7,05 4272,00

Okiatds javitasa 582 251 4,45 2590,00

Menmvi leeed v Munkanélkilliség envhitése 573 2,73 3,96 2269,00

Magyarorszagons & ™| Atagos- Storis Osszes Ervényes Mezbgazd, thmogatasa 535 341 6,08 3306,00

2 lakéshoz jutassal o o ":;2'1‘3’;3‘ "“;;z'* Friclmiség megbecsiiiése 497 280 4,31 2391,00

: ) X 1 TTI—

+ munkslchetbségeke N o Maganvillalkozok thmogatasa 348 3,96 7,82 2730,00

» hivatali Grvintéstssol X = 1857,00 990 Telefon 336 338 7,25 2436,00

e : : 2313,00 Vizellitas, csalormazas 315 3,15 7,24 2281,00

PEpT— AR Fai ] Ullépités 309 3,33 9.24 2834,00

az egészs 1 z 21

o S RT AR 272 1,00 2691,00 Tonvédelom 324 4,10 10,01 2242,00
a kozlokedéssel 3,11 0,96 3082,00 992
a2 olaatissal 3,13 1,11 3098,00 990
3 tomegtijékortatissal 3,19 0.97 3162,00 991
az aruclathssal 3,78 0,88 3752.00 992

A kozbiztonsagi helyzet - a korabbi megéllapitasokkal
egyezden - a kozépmezGnyben taldlhats. A - legnagyobb
elégedettség az aruellatas kérdésében volt tapasztalhaté. Akkor
azonban, amikor a kérdés oly moédon vetdott fel, hogy az
allamnak mire kellene leginkabb koltenie, az emberek nem
feltétlenil a legrosszabb mindsitést kapott 4&llami feladat
tekintetében vartak el az allam nagyobb tamogatasat.

Fontosnak tartom annak hangsilyozasat, hogy minél t&bb
cgy kérdésre a valaszadok szama, annal hatarozottabb tarsadalmi
véleményro6l van szo6, tovabba minél kisebb a széras értéke, annal
nagyobb a tarsadalmi egyetértés. Minthogy fontossagi sorrendrél
van sz6, az egyes feladatok helyezése annal jobb, minél
nlacsonyabb a szavazatok atlagértéke. Az érvényes valaszok,
valamint a tarsadalmi konszenzus mértékét is figyelembe véve, az
nltam altal finanszirozando tizenot feladat kozoétt a kozbiztonsag
n harmadik helyre keriilt. Szitkséges azt is megjegyezni, hogy
szinte minden valaszado ¢érintette ezt a kérdést, tovabba, hogy
igen nagy volt a tarsadalmi konszenzus a kérdésben, amit a szoras
értéke is jol érzékeltet. Az is nyilvanvalé az elézményi adatok
isneretében, hogy mivel a lakossag a kozbiztonsag javulasat a
renddrségtol varja, e tamogatas cimzettje is elsdésorban maga a
renddrség lehet.
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Osszegzés 0. A legrendezettebb kapcsolat a rendérség és a polgarok kozott
altalaban az adminisztrativ iigyintézések soran alakul ki, jonak
minosithetok a telefonon és az autdézds soran létrejott
kapcsolatok is. Legkevésbé az utcai igazoltatasok soran tortént

rendon intézkedésekkel elégedettek az emberek.

A magyar lakossag kozbiztonsag-érzetét vizsgalé kutatas
legfontosabb megallapitasait a kovetkezdkben lehet Osszegezni:

1. A magyar lakossag koérében a rendbrség  miinkajanak
megi‘télése sokkal  kedvezdbb,  mint maganak a
kozbiztonsagnak, benne pedig a biinozésnek az értékelése.

7. A lakossag részérl igen preferalt helyen jelenik meg az allam
dltal finanszirozandé feladatok rangsoraban a kézbiztonsag
Javitasanak igénye. E kérdésben szembetliinden hatarozott
lirsadalmi vélemény alakult ki, és erds tarsadalmi konszenzus
figyelhetd meg.

2. Az emberek az altalanos kozbiztonsagi helyzetet, vagyis az
orszag  kozbiztonsagat 1995, nyareldn erds kozepes
osztalyzattal illették, ugyanakkor a kozvetlen lakdkornyezetitk
kozbiztonsagarol mar meglehetésen pozitiv képet alkottak. A
nagyobb varosokban érzékelhetSen fenyegetettebbnek érzik
magukat a polgarok, mint a kisebb telepiiléseken. A
legrosszabb  kozbiztonsag-érzet Budapesten és a
megyeszékhely varosok tekintetében volt megallapithaté.

8 A polgarok altalanos informalodasi szokasai hatarozzak meg a
kozbiztonsagrol, illetve a bilinézésrol térténd
mlormacioszerzésiikket is. Igen kis szamban fordul eld a
szemelyes  tapasztalatokra és  megfigyelésekre  alapozott
informaciészerzés. Az embereknek a kozbiztonsagrél szerzett
mformaciotk  dontd  tobbsége kozvetett forrasbol, gy

3. A megkérdezettek annal kedvezSbben itélték meg a clsésorban a televiziobol szarmazik,

kozbiztonsag helyzetét, minél inkibb lakohelyiikhoz

foldrajzilag  kozelebbi teriilet kozbiztonsagi  allapotarsl
mondtak véleményt.

Végezetiil engedjenek meg egy szubjektiv megjegyzést a
vizsgalattal kapesolatban. Kutatasunk minden fazisaban meglepd
volt az emberek részérdl megnyilvanulé rendkividli érdeklidés a
kosbiztonsagi kérdések irant. Ezt a pozitiv benyomast tovabb
crisitette az a koriilmény, hogy nem volt egyetlen egy
vilaszmegtagadé sem a megkérdezettek kozott. Az emberek
nyiltan, szivesen beszéltek a kozbiztonsagrol, a rendérségrél,
ambol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a polgarok tobbségét
nagyon  élénken foglalkoztatia az orszag kozbiztonsaga, és
hatarozott, markans véleménye van a kérdésrdl, aminek
hatarozottan hangot is ad.

4. A kozbiztonsig . romlasaért az emberek elsdsorban a
tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket teszik feleldssé, ugyanakkor
a kozbiztonsag javulasat egy professzionalis renddrség
kialakitasatol varjak és nem a kifogasolt tarsadalmi-gazdasagi
tényezdk pozitiv iranyt megvaltozasatol.

3. A rendGrség irénti lakossagi bizalmat Jelzi az, hogy a polgarok
ugy érzik: a rendérség munkaja megelégedésre ad okot,
azonban a lakossagi tamogatis mértéke elmarad a kivanatos
szinttll, ezért a rendérség munkajit a lakossig nagyobb
tamogatasa kellene hogy segitse.



