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Kovér Agnes (tudomanyos fémunkatédrs, OKKrlI):

A SZABADSAGVESZTES BUNTETES FS AZ ELGZETES
LETARTOZTATAS VEGREHAJTASARGL

a Kinzdas ég az Embertelen vagy Megaldzd Bdndsmo-
dok vagy Bintetések Megelfzésére alakult Eurdpai
Bizottsdg jelentése kapcsén

I. Nehdny kritikai felvetés a bizottsdg je-
lentése kapcsdn

1. Nehezen érthet6, hogy a Bizottsdg ldto-
gatdsa sordn miért csupdn a budapesti renddrségi
fogddkat és a budapesti bv. jntézeteket vizsgdl-
ta (kivételt képez a tokoli fiatalkorldak bortone
€s a kerepestarcsai szdlléds).

Megitélésem szerint, nem adhat teljes képet
csak a_budapesti €s a Budapest kornyéki intézmé-
nyek vizsgdlata. Tudjuk, hogy orszdgunk eléggé
centralizdltan szervezett, &s regiondlisan is je-
lentdosek a szocidlis, gazdasdgi eltérések az
egyes lérsegek kozdtt. Ebbdl tobb dolog is kovet-
kezik. Egyfel6l a foévdros, centrum jellegéhdl
addéddan, elbnydsebb pozicidkat érhet el az intéz-
menyek kozotti kdzponti elosztds sordn; mdsfeldl
a regiondlis eltérésekbdl addddan, részben a fog-
vatartotti dllomdny létszdma és dsszetétele ked-
vezdtlenebb képet mutat; nem utolsé sorban pedig
az egyes régidék erdekérvényesitési lehetdségei
es adotisdgai mdgdtte maradnak a fdévdrosénak és
mas régickenak. Redlisabbnak tartandm az olyan
vizsgdlatokat, amelyek lefedik az orszdg egész
teriletét, beleértve a jobb helyzetben 1évé nyu-
gati megyeket és a rosszabb helyzetben 1évd ke-
letieket és délieket is.

2. A‘bUntetésvégrehajtésrél szdlo B. rész
ﬁ.e..pontja, amely a bv. intézetekben tdorténd
opgyllkosségokkal s oncsonkitdsokkal foglalko-
zik, szdmomra meglepd mdédon nem tér ki arra a
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hazai gyakarlatra, amely fegyelmi fenyftéssel
reagdl a megkfsérelt ongyilkosségra (ami mdr Ke-
let-Eurdpdban is egyre ritkdbb). £z a praxis az
utébbi években hazankban méar differencidltabba
vdlt, pl. ha csalddi okait vélik felfedezni az
bngyilkossdgnak, akkor nem fenyitik meg az el-
itéltet. Minden egyéb esetben azonban, az ongyil-
kossdg megkisérlését az intézmény dgy ertekeli,
hogy azzal a fogvatartott a biintetés aldl kivanta
kivonni magdt, s ezért fegyelmi fenyitéssel biin-

teti. Megitélésem szerint nagy a kilonbség akd-

zttt, amit a Bizottsdg ilyen esetekre javasol,
azaz a "tandcsadds, tdmogatds és megfeleld tar-
sasdg biztositdsa", valamint a hazai realitasok,
azaz a fenyités kbzott. Nem tartom indokoltnak
és elfogadhaténak, hogy az dncsonkitds és az ©n-
gyilkossédgi kisérlet bdrmilyen formdjédt is fe-
gyelmi fenyitéssel "kezelje" a biintetésvégrehaj-
tds. Erre a nyugat-eurdpai bdrtonrendszerekben
sem ldtunk példdt. Eppen ezért lett volna fontos,
hogy a Bizottsdg foglalkozzon ezzel a helytelen
gyakorlattal, ha tudomdsdra jutott.

II. A jelentés kapcsdn felmeriild néhdny
nroblémardl

1. Az elBzetes letartéztatds iddtartama

A Bizottsédg a jelentés 37. oldaldn kifejtet-
te, hogy az eldzetes letartoztatas idﬁtartqménak
hossza megndveli a konfliktusok kialakulésapak
kockdzati tényezdjét. Eppen ezért érdemes vizs-
gdlni azt, hogy az utdbbi néhdny évben hogyan
alakult hazankban az elbzetes letartdztatdsok
szdma és aranya.

Mig 1990-ben az Osszes gel6zetes letartdzta-
tds iddtartamdnak 51,7 %-a atlagosan 0-2 hénag
kGzott volt, addig 1994-ben e rovid idétartamd
kategéria ardnya mar 35 %-ra cstokkent. A 4-6 hé-
nap kozttti idotartam viszont az 1990-es 819"%-_
6l 1994-ben 18 %-ra nott, mig 6-8 hénap kozoiti
iddotartam pedig 2,3 %-rél 7,4 %-ra. A leginkébb
figyelemre mélté azonban megis a B-10 és a 10-12
hénap kbzotti idbtartamd elfzetes fogvatartasok



70

szdmdnak ndvekedése. MIg az eldbbi kategdria 0,5
%-rol 2,5 %-ra ndtt a négy év alatt, addig az
utdbbi kategdria O-rél 2,1 %-ra. Ez utébbi ardny
abszoldt szamokban annyit jelent, hogy jelenleg
kb 170-180 £6 tolti mér kdzel egy éve vagy egy
eve elbzetes letartdztatdsdt. Az elBzetesen le-
tartdztatottak ardnya az dsszes elitélten beliil
lényegesen nem vdltozott, hiszen 1990-ben 11,3 %
volt, mig ma 10,3 %. Az abszolldt szémokat tekint-
ve azonban ez lényeges emelkedést jelent, hiszen
6200-rol B442-re emelkedett. Ez persze azt jelen-
ti, hogy az Osszes elitélt abszoldt széma is je-
lentOsen emelkedett (54.918-rdl B2.073-ra). Mig
1990-ben az eldzetes letartdztatdsok 61 %-a meg-
szint az elsd tdrgyaldst kovetben, ez az ardny
Jelentosen: 44 %-ra csokkent. FeltehetBen ez a
csokkenés szoros dsszefiiggésben van az eldzetes
letartéztatds birdsdg kontrolljdval.

Erdekes képet kapunk, ha megvizsgdljuk a
szabadsdgvesztésre itéltek ardnydt az dsszes el-
itélten bellil. Mig 1990-ben az elitélések 22,5
%-a, addig 1994-ben csupédn 12,6 %-a volt szabad-
sdgvesztés. Ez a 12,6 % majdhogynem csupdn az
eldzetes letartdztatdsban lévdkre korliatozédik.
Azaz az a tendencia, hogy aki nincs el6zetes le-
tartdztatdsban, azt igyekszik a birdsdg més bin-
tetésre, mint szabadsdgvesztésre 1télni. Végeze-
til, azoknak a széama, akiket 1990-ben renddrseégi
fogddn tartottak fogva 1303 f6 volt, mig 1994-ben
az itt fogvatartottak szdma 1345 f6 volt.

2. Az elfzetes letartdéztatds végrehajtdsardl

a. Ha Osszehasonlitjuk a Bizottsdg jelenté-
sét azokkal a jelentésekkel, amelyek néhany évvel
ezel6tt a Legfdbb Ugyészség Biintetésvégrehajtdsi
Feligyeleti FGosztdlydn sziilettek (1991-92-es
vizsgédlatok eredményei), akkor jelent6s elérelé-
pés eés fejldédés tandi lehetiink. A renddrségi fog-
dak tdrvényességi feligyelete 1990. &ta tartorzik
a fenti Fbosztdly hatdskdrébe, amely ellendrzései
nyoman folyamatosan javult a helyzet mind a fog-
dak dllapota, mind az eldzetes letartéztatds vég-
rehajtdsa tekintetében. Az elsf jelentések utdn
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az ellenbrzttt fogddk 35 %-dt bezdrtdk, mint em-
beri tartdzkoddsra alkalmatlan épiiletet, s ezek

25 %-a ma sem lizemel. Mindez azt bizonyitja,hogy
a folyamatos hazai ellenfrzés 6ridsi méretekben

befolydsolja a gyakorlatot.

., b. A kiilsd ellendrzés egyik Jjelentds forma-
ja- lehetne az lgyvéd rendszeres latogatdsa is,
amely lehetdséget nydjthatna nem csupdn arra,
hogy a fogvatartott az iligy érdemére nézve infor-
médl ja dgyveédjét, hanem a fogvatartds koriilményei-
re és a vele vald bdndsmddra nézve is. Sziikség
esetén az Ugyvéd e kérdésekben is eljdrhatna. Ez
a Jogosultsdg és lehetdség azonban tobbnyire csu-
pdn az elméletben létezik. Azokban az esetekben,
ahol a fogvatartott nem rendelkezik a szabad vé-
d0 vdlasztds anyagi sziikségleteivel (ez elég gya-
kori abban a tdrsadalmi kdzegben, amelybdl a le-~
tartdztatottak kikerilnek) és sziikségszer@en ki-
rendelt lgyveéd jar el az ligyében, nem csupdn a
végrehajtds foldtti kontroll, hanem a védelemhez
vald alapjog is csorbéat szenved. A kirendelt
igyvéd ugyanis az esetek tobbségében nem veszi
fel a nyomozati eljdrds sorén a védencével a kap-
csolatot, sot késdbb sem. Az elsG személyes ta-
ldlkozds a targyaldson torténik, anélkiil, hogy
az Ugyvéd személyesen meghallgatta volna ligyfe-
lét, vagy akdr l4tta volna eldtte. A Legfdbb
Ugyészség adatai szerint egy vizsgdlt megyében
139 elfzetesen letartdztatott kozil csupdn 9 f6t
ldtogatott meg a kirendelt ligyvédje, ebb6l 7
olyan, aki menet kdzben meghatalmazott lett. Az
azota lefolytatotit célirdnyos kikérdezések is azt
mutatjdk, hogy ez a gyakorlat igen kiterjedt.

57 megkeérdezett fogvatartottbdl csupdn 3 szamolt
be arrdl, hogy volt személyes kapcsolata kiren-
delt tigyvédjével. Nyilvénvaldan elsdsorban anyagi
okai vannak ennek a Jjelenségnek. El1 kellene gon-
dolkodnunk, hogy mds orszdgokban mikodf gyakorla-
tokat nem kellene-e tanulmdnyoznunk, s ennek nyo-
mdan megoldédst taldlnunk egy olyan helyzetre,
amelyben egy garancidlis alapjog szenved igen
Jelentds csorbdt.
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C. Az elbzetes letartdztatas végrehajtdsa-
nak kilsé szervezetek 41tali ellendrzése, mégin-
kdabb megfigyelése, szintén hatékony eszkozt ki-
nalhat a folyamatos kontroll érzetének kialaki-
tdsdban. Elsfsorban a tarsadalmi és emberi Jjog-
vedd szervezetek tevékenységére kell gondolnunk.
De jelenttsége van (ahogyan ez a nyugat-eurdpai
orszdgokban is szokds) az Onkormanyzatok ellen-
6rz0 szerepének is e tekintetben. Az ENSZ Mini-
mum Irdnyelvek a letartéztatott személyekkel
vald emberséges béndsmédrdél a 29-81. pontjaiban
foglalkozik a fogvatartottak kilvildggal valé
kapcsolattartdsdval, valamint a t4rsadalmi szer-
vezetek szerepével a zd4rt intézetek életében. A
kilvildg és a tdrsadalmi szervezetek szerepének
Jelentbségét hangsidlyozzdk az Eurdpa Tandcs

ajanldsai az Eurdpai Bortdnszabdlyokrdl (R/1987/3.

5z. ajdanldsa a tagorszdgoknak 43-45.pont). E
szabdlyok alapjdn a civil tdrsadalom és a helyi
kGozosség flggetlen emberi jogvédd szervezetei
itjén rendszeres megfigyeléseket végez a fogva-
tartottakkal vald bdndsméd, a fogvatartds koril-
ményei vonatkozd4sdban az eurdépai orszagok tébb-
ségében.

Olyan képzett megfigyel8k ldtogatjsk az
ilyen programok sordn a rend6rségi fogddkat,
akik a részleteket is tudjdk értelmezni és meg-
felelGen értékelni. Ebben az esetben, még ha a
hatdsdgok id6legesen jobb kioriilményeket is ki-
vannak bemutatni, a valésdg elfedésére huzamosabb
ideig nincsen mdd. A nemzetkozi emberi jogi szer-
vezetek (pl. Tortura Elleni Bizottsdg) ellentrzd
munkdjdt is a helyi, nemzeti szervezetek munkdja
€s rendszeres tevékenysége teheti teljessé. Egy-
feldl folyamatosan informdcidt tudnak szolgdl-
tatni a nemzetkdzi szervezeteknek, masfeldl a
nemzetkozi szervezetek megdllapitédsait a legha-
tekonyabban tudjdk haszndlni a helyi, nemzeti
politika és dllapotok megvdltoztatdsdra.

A nyilvdnossdg és a média szerepe alapve-
tden fontos a nemzeti szervezetek munkdjédban.
Ldatogatdsaik eredményeirdl ugyanis rendszeresen
tajekoztatjék nemcsak az érintett hatdsdgokat és
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szervezetekot, hanom o helyi vagy orszdgos sajtdét
is, amellyel infarmdcidt nydjtanak a kdzosségnek
a zdrt intézetcken belili 3allapotokrdl, és az
alapvet86 emberi Jjogok érvényesiilésérdl.

Az ellendrzott zd4rt intézetek leggyakrabban
a hirtonok (biuntetésvégrehajtdsi intézetek), il-
letve az 6rizetbevétel, az elddllitds és az elb-
zetes letartdztatds végrehajtdsdnak helyszinei,
a renddrségi fogddk és az elézetes letartoztatd
intézetek. Emberi jogi szempontbdl a legjelent6-
sebb problémdt ez utébbiak, tenhdt az eldzetes
letartéztatd helyek, renddrségi fogddk Jjelentik.
Az ENSZ Minimum-Irdnyelveinek és az Eurdpa Tandcs
Béirtonszabdlyokrdl sz&8ld ajdnlisainak Eurdpa-
szerte elfogadott standardjai ellenére, a renddr-
ségi fogddk és az eldzetes letartdztatd helyek
fizikai kdériilményei, a fogvatartottakkal vald ba-
ndasmdéd, valamint a tortirdt alkalmazd renddrségi
gyakorlat szinte mindeniitt, a bdrtdnrendszerben
tapasztalt szinvonal, valamint a nemzetkdzileg
elvart standardok alatt maradnak. Még akkor is
igy van ez, ha a legtobb esetben a helyi jogi
szabdlyozds Osszhangban reguldlja ezen intézmé-
nyek mikodéset, valamint a renddrseégi gyakorla-
tot a nemzetkdzi elvdrdsokkal és ajdnlasokkal.

Erre a megfigyeld munkdra ldthatunk j6 pél-
ddt napjainkban, amikor a Helsinki Bizottsag ke-
retében, az OKKrI és a COLPI részvételével ilyen
megfigyeld program folyik a hazai fogddkban.



