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Alapvetden két kérdéskdrhéz szeretnék hoz-
2asz0lni:

1) A bizonyitdsi eljdrds sordn a_veéddnek az
ijabb szakértd igénybevételére vonatkozd bizonyi-
tas1i inditvanydnak teljesitésével kapcsolatban
- éppen az Uj szabdlyozas kapcsdn 1s - egyre no-
vekvd szerepe van a biré kelld kontrollald ké-
pességének, széleskdrl tdrgyismeretének, célira-
nyos pervezetésének. Nem kétséges ugyanis, hogy
az U] szabdlyozdssal kapcsolatban - de a most
részletezni nem kivdnt egyéb okokra 1s figyelem-
nel - egyre fokozottabban fenndll az eljdrasok
elhuzdéddsdnak veszélye.

A magam részérdl azonban mégsem osztom az
c15z8ekben elhangzott azt a nézetet, amely sze-
rint a védék dltaldban véve ''fizetett hatramoz-
ditéi" a biintetBeljdrds mieldbbi befejezésének.
Az ilyen dltaldnositdssal azért sem tudok egyet-
értenl, mivel a védelmet tisztességesen, perrend-
szer(i keretek kozott elldtd azoknak a védoknek
hitelét, szakmai jéhirnevét csorbitja, akiket
egy-egy adott ligyben mindig olyan megfeleld
partnernek tekintettem, akik a birdésdg tagjaival
egyiitt végsdsoron ''ugyanazt a szekeret hizzak".

Véleményem szerint a kelld lényegmegragadd
képesséﬁgel, igyismerettel rendelkezd bird nem
esik a "tulbizonyitds" hibdjdba, ebbdl kidvetke-
z6en tehdt csak szlikség esetén ad helyt az ujabb
szakértd bevondsdra irdnyulé bizonyitasi indit-
vanynak.

2) R4 kell mutatni viszont arra 1s, hogy a
biincselekményeknek egyre szélesedd skdlaja, koz-
tuk kilonosen az egyre bonyolultabba vé[é gazda-
ségi biincselekmények elbf{rAldan mennyire széles-
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ko6ru_tdrgyismeretet, Gsszefliggéseiben elemzd
kontrolTal14d képességet igényel a biintetdiigyben
eljéré renddrtdl, ligyésztdl, birétdl.

Noha bizonyos gazdasZgi buncselekmények
felderitése kiérében fontos Szerepe van a konyv-
szakértd minden részletre kiterjedd tevékenysé-
genek, sajndlatosan az utébbi évek sordn a
kﬁnyvszaké;tSk szédma nemhogy ndévekedett, hanem
csdkkent. Igy aztdn egy-egy konyvszakértdi vé-
lemény elkésziiltére valdban hosszi ideig kell
varni.

Lényegesnek tartom tovdbb4 a birdi és a
szakértdi kompetencia kdrébe tartozdé koriilmények
elhatdroldsdnak fontossdgat. A tapasztalatok
ugyanis arra mutatnak, amely szerint ma sem isg-
merik fel hol a hatdr a szakértsi vélemény koré-
be es6 tény, és a birési megitélés keretei kizé
tartozé jogkérdés kozstt.

Egyetértek azzal az igénnyel, hogy az
Egészségligyi Tudoményos Tandcs Igazsagligyi Bi-
zottsdganak a feliilvéleményezéssel kapcsolatos
mechanizmusdnak kérét tjra kellene szabdlyozni,
minthogy az ez idd szerinti - a névtelenség ho-
malydba vesz8 - miiksdés médja sérti a Be. alap-
elveként szabdlyozott kdzvetlenség elvét. A je-
lenlegi szabdlyozss alapjan nincs lehet&sége sem
a birésdgnak, sem az ligyben érintett feleknek,
hogy a feliilvéleménnyel kapcsolatosan a targya-
l4son kérdést tehessenek fel. -

INTEZMENYI ES JOGI DILEMMAK A SPECIALIS
GYERMEKVEDELEMBEN



