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szoh§sznélatét nézem: az
lentést tenni az egészség

niszternek, az igazsdgii
LY 4 -, u
tajekoztatast kell ad§i§¥

Ez a fliggdség természetesen n
?Z%{éi?;;ﬁiozus feltételezéseket tegyiink, de
hogy olony megglapozga'apnak megéllapitését
fennéllgénaEZGMEIYER 1telik meg az orvosi mﬁﬂiba
ripalltan mégigztfinn nem &lltdnak kérdését,
rendhez tartozis dolggéii?dat Thart 2 hlvatds:
résérgoﬁg zégudaga[attl vagy "attdl tsbb" kizd-
megoldasat te??ezsegggzzgeﬁeiglhitdsor, oltéte.
neg e m tudom. Feltéte-
kon;:naﬁzgzzn,thgy a fgggstlenség létére jéEZ—
oy ysn hatna, a a Szakertgg Kamardja és ezen
el e rv?sl tagozat, tényleges jogositva-
pyokkal, Zga akulna, ha ez a szerv 1&trehozn3 a
_egye L hzletlkal szabalyzatdt, létrehoznd azt
résztvevg & mazt, amely a szakért8i munkdban
Caiivey SkrVOEQk szamara 1ranymutatdsul szol-
ety miﬁg i etlengh?e tenné mind az igaz-
vilaszthatnd Gket - lepaidbh viemman oiiol: Fl-
e munkajuk sordn a hivgtézren§EETOHYIagosan )

gTT_Kﬁtgles évente je-
lgyi (népjéléti) mi-
1 miniszternek évente

em engedi azt,
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Dr. Csere Katalin (biré, Fdvédrosi Biréség):

A SZAKERTO SZEREPE A BUNTETO ELJARASBAN

A téma napirendre tiizését, a szakértdi bi-

zonyitds fontossagat megalapozta a Biintetd elja-

rdsrél szélé torvény 1994. évi XCII. térvénnyel
tértént médositésa.

A blintetd eljardsban a tényallas megallapi-
tdsa a bizonyitds alapjan toérténik. A bizonyitas
legdltaldnosabb értelemben azoknak az el jarasi
cselekményeknek a sorozata, amelyek alapjan az
eljaré hatdsagok kézvetleniil, sajat érzékszer-
velkkel ismerik meg a (bizonyitasi eszkdzdk se-
gitségével reprodukdlt) bizonyitd tényeket, s e
tények alapjdn hozott ddntéseiket igazoljak.

A biintetd eljdrasban dltaldnossdgban azokat a
tényeket kell bizonyitani, amelyek ugyretarto-
zéak, az iigyben relevansak, az anyagi biintetd és
az eljdrdsi szabdlyok alkalmazasa végett lénye-
gesek. A biintetd eljdrasbela megismerés, a bizo-
nyitdsi tevékenység objektiv adottsaga a kozve-
tettség. Az eljaré hatdsdgok az ligyretartozd té-
nyeket sohasem kozvetlenil, hanem Attételesen
mis, olyan jelenségek segitségével ismerik meg,
amelyek erre alkalmasak, és - amelyeket mar koz-
vetleniil - a maguk érzékszerveivel is meglsmer-
hetnek. A bizonyité tények azok a jelenségek,
amelyek segitségével a buntetd eljdrasban ez a
kGzvetett megismerés kovetkeztetések segitségével
végbemegy. A bizonyitd tények meglsmerése a bizo-
%yitési eszk5zdkbol (bizonyitékok, a bizonyitas

orr3sai) torténik. Ilyen bizonyitdsi eszkdz pl.
a szakértdi vélemény.

Amennyiben valamely jelenség rogzitéséhez,
a bizonyitandé tény megallapitdsdhoz vagy megité-
1éséhez kiilonleges (pl. orvosi, miiszaki stb.%
szakértelem szikséges, az eljdré hatésdg - rend-
szerint a szakértdi névjegyzékbe felvett szemé-
lyek koziil - szakértdt rendel ki.

Tevékenysége sordn a szakérto vizsgdlatot
végez, ennek eredményeként késziti el szakértdi
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vél r'd r'd P -~ .

hatggg;gitéegzkgtsiakgrt01 vélemény az eljaré
. : elezi, csup4d i 4
atos n Kk 21, pan az egyik -
?ét a;zggg;EESQaggzgoz, amelynek biggnyiighgng
jet Sag meggyozddése szerint érté-
o Vaﬁeg:;aalﬁal sem vitatottan "mindenkinek jo-
» NOZy ugyet a tdrvény dltal létrego-

jzn,égyﬁlvanosan és ésszer{i idén belQl targyal
bﬁﬁtetéjggfogégaﬁarozatot... az ellene fel%gzo;t
(anSoodost v ng megalapozottsigdt illet8en"
ooz 19 jégok ) I. térvényben kihirdetett, Ag
emoert ,&s alapvetd szabadsdgok védeléé o1
. %Yezmeny’6.c1kk 1.) pontja.) i
ként ezz;sztgs:e ;g vgga;kozé kdvetelmény (mi-
panc ezzel ben £ ozott irdsagi
Cimﬁeggkigﬁégkgdesi ugyszak aktudlis probl%ééi"
coade; haeb Bg.Yo%gye51 Miklés legfelsdbb bi-
sogatnic a 1§osa§1 Hatdrozatok 1994, évi 4
S pery h;gyagaban a hatdsdg - adott esetbeﬁ
JArS birdsdg - sshknai Soinéeceip oUapbd az el-
Jars bi _ : szliltségét -
eg;g:geg;g is magaban foglalja. A szgkséeiﬁ::gk
syt valaming megklyagja, hggy a torvényben eld-
ségésnek tartott eserebbastiloLils, BYonAn szik-
sé ' tott .az eljdrésba Srtd
ifgegégkzrkgrges"s;gmpoptjabél ﬂompetengfgsgfto
o5 (Szak kég”bEFUIJon kirendelésre. A szakérti-
Seaképrs sy obbiekben bevezetend? "ellendrzg"
celonbro csakazggban elfogadhaté és aggalymentes
Sliencny csa abban az esetben vdrhatd, ha ennek
¢ rendelkez'ez a kelld es sziikséges adat, tén
meginduléséigie-aé;étfzgrgz?ér . ?gntet6’eljé¥és
: 61 - megeldzd 4
g:ggig{h2§%tortentek9r - szﬁkséges a ﬁgiygi§n2§
rcetolhets nggmok rogzitése, ezek mérése, szam-
e éré’k%szen ez juttatja a hatéségékat
gpaektiv k6e a adatoghoz, amelyek értékelése ég
ges szakérteiigseigggisz %eVOQésa_mér Kalonle
€rtd bevondsit teszi szﬁésgs ssé. A hios @ szak-
e vond gessé. A b ité
Ezzieﬁ{gjtgse azonban nem szakértSizgg{;§250k
dnyaban az ligyben bizonyitékként felhasz-

”

na 5 3 5
lhaté szakvélemény nem vérhaté. A baleset meg

)

- esetleg csupan egyetlen
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térténte, az elkévetés és a cselekmény elbirdld-
ya kdzdtti - a birdsdgok jelentds leterheltségé-
b5l eredd - idémilds miatt pedig a sziikséges, de
a kelld idSben nem, vagy nem megfelelden rogzi-

tett nyomok a késdbbiekben mar nem fellelhetdk,

illetve pdtolhatdk.

Az utébbi i1ddben éppen a szakértdi (és

g vélemény alapjdn tor-
tént dontéshozatal miatt érte egyre tébb birdlat
pl. a kézlekedési ligyekben eljdrd birdsagokat,
de erre utalnak a mas ligyszakkal kapcsolatos
(pl. deviza, élet, testi épség elleni blincselek-
ményeket elbirdlék elleni) kifogédsok.

A kdzlekedési technikdban, a miiszaki tudo-
ményokban bekdvetkezett és napjainkban is egyre
fokoz6édé, robbandsszer(i fejlddés miatt a szakér-
t3i bizonyitds - tovébbra is mint csupdn egy a
lehetséges bizonyitékok sordban - egyre nagyobb
szerephez jut. A jogalkot$ feltehetden ennek a
folyamatnak a mindennapi életben megmutatkozd
hatdsa miatt itélte szilkségesnek a Biintetd eljd-
rdsi torvény 77.§-dnak - a mdr hivatkozott jog-
szaballyal - tovabbi kettd bekezdéssel tbrtén%
kiegészitését.

A leginkdbb érdekl&désre szdmot tartd (4) bekez-
dés ad médot - és a hatdlybalépést kdvetden mér
kotelezettséget - a tovabbiakban (és ez a folya-
mat mir a tdrvény megjelenését kivetden igen ro-
vid idén beliil megindult, noha a tényleges ha-
tadlybalépésig - 1995. julius 1. napjéig - még
kozel £é1 év van hétrag arra, hogy 'ha a hatoség
a nyomozds sordn szakértdt rendelt ki, a vadlott
vagy a védd kérelmére - ugyanazon tényre - a bi-
résagnak mds szakértdt is ki kell rendelnie.
Ez természetesen nemcsak a kdzlekedési ligyekben
eljdré miiszaki szakértdkre, hanem az egyéb lgy-
kategéridkban fellelhetd mds szakértokre (pl.
orvosszakértd stb.) is vonatkozik.
A Biintetd eljdrdsi tdrvény ezen (nem vitdsan a
fejlddés, a jogdllamisdg irdnyédba mutaté) ren-
delkezése kivdn lehetdséget adni a "fegyver-
egyenldség' elvének. A tovdbbiakban néhény gon-
dolatot kivdnok csupdn felvetni az Gjabb szakér-
t6 kirendelésével kapcsolatos - esetleg tilzott -




elvdrdsokat megeldzendd.

A biintetd iigyekben egytdl-egyig megkivdnha-
té lenne az g kbvetelmény, hogy a - bdrmely ha-
tésdg 4ltal - kirendelt szakérts a szakmajdban
Jértas szakember legyen, aki fiiggetTen az elj4-
rasban résztvevaktsl, Erre is figyelemmel
- amennyiben ez maradéktalanyl érvényesiilhetne
a tovdbbiakban - nem lenne sziikséges a "vid",
illetve a "védelen" szakértdjérsl beszélni,* hi-
Szen a szakvéleményt nenm befolydsolhatja az a
koriilmény, hogy kinek a kirendelésére, felkéré-
sére késziilt. Mds kérdés az, hogy a szakérts
- nyilvdnvalidan - a kirendeld hatésdg kérdéseire
kételes vdlaszolni, amennyiben azok a szakértdi
kompetencidba tartoznak. E kérben elvdrhaté len-
ne, hogy a szakvélemény minden esetben feltiin-
tesse azt, hogy ha ett§l eltérd, nem szakértdi
megdllapitds targydt képezs kérdésfeltevés tor-
tént. Ezzel elkeriilhet8k lennének - az esetleg
tovdbbi szakértd bevondsdra sz416 inditvényok
mellett - azok a nem minden alapot nélkiilsz8 t4d-
maddsok, hogy pl. a reakcié-idd meghatdrozdsa
- a jelenlegi itélkezésj gyakorlatban tapasztal-
takkal ellentétben - neq miszaki szakértdi kom-

petencia kdrébe tartozik.

Kérdéses azonban agz is, hogy a jelenlegi szakér-
téi tevékenységet végzld (a kdzlti balesetek
vizsgdlatdra jogositott) szakértsi létszdm ele-
gendd lesz-e a megndvekedett Ggymennyiség fel-
dolgozdsahoz, hiszen - mint arra mér utaltam -
8z elséfoki birésdgokhoz nagyszami, kifejezetten
ezt c€lz6 irdsbeli’ védelmi beadvdny érkezetrt.
Ennek a kérésnek az elsSfokd birdsdgok mir a
rendelkezés hatdlybalépését megel&zben helyt
fognak adni, hiszen ez szdmukra 1995, jliliusdcél
mar egyértelmiien kdtelezs is lesz. A jelenlegi
pertartamokat figyelembevéve pedig ezt jobb mar
most elrendelni, mint az elsg tdrgyaldson, hi-
8zen tovdbbi - az eljdrés sziikségtelen - elhiizé-
ddsédt eredményezné az ettdl eltérd dontés,

A blintetd eljdrdsban kirendelhetd - a kziti
baleseteket vizggald jogositvdnnyal rendelkezs -
82akértdi létszam jelenleg 40 £ az egész or-
szdgban. Az erce 52614 jogositvény megszerzésének
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feltétele az egyetem elvégiésE’utéz :Zgzﬁzgéggg-
. - Id -, . epz -
égzettség. A szakmerndki ké e
Téngeg szlinetel, engek Okatgedlﬁe;zinggigéiomeg,
- tandijkihatasa mia - ) °g
?{?gtve, hogyJa jelentkezdk nagy része Cg?k ggm
iskolai végzettséggel rendelkezik, ez pedig
6 N »m rd v
i1§§ZEgrt6knél is felmerglt a Sgakgrt01éK2m?r:z
megszervezésének lehetdsége, SZUksegﬁsi'%re'ﬁtte
azgidei év nagy kérdése, hlszegbengiérhztés%got
: > o
mal szinvonalat, a nagyobb elve i
§OE€ZE tudnd biztositani. A szakértol ﬂuzggégéi
;égességét, a szakvélemények el%egorlz iédszer-’
Allésaga 1 3 IMSZ .52.
tdllésagat segitene az 2. MmO -
tzi{ levelé%ek étdolgoza:a, iie{i:goz% gggiiig_
. ’, ”~ r'd 'l a a
tani levél elkészitése. Az C mito
3 szakmal szerv
épes programok szarmazdsa,a Sz L
gigalipel%ogadottsaga 1s tls;ta§hato lezgzkasé_
programok szellemi szabadalmi védettseég
nélkﬁl * P '3 - LX) L . b—
relmeA kdzlekedési biintetd ggxekiggt adgg;;éiigs
Spé - il fel realis 1gényke
LR g ité érdekében a baleset-
inél teljesebb felderitése : 2 baleset-
Eégeiezet% okok tisztaga§a soran ﬁzakerg$d;%§2§
bevétele. A teljessfg';geqﬁgngeégzto;lgti s
] éha
felsorolassal - utalnék ne : C 0
o) zakvéleményne
‘mdra, melyek elddntésénél a s :
}eﬁﬁﬁt,bizozyitéknak - igen fontos Ezgiﬁg:ézzaor
fgy a gyalogosbaleseteknél, jarmivek U KozEsekor .
agbalra kanyarodd, baqul el6zo Jar@$ve
latdban, az tn. "ldmpds" baleseteknél. Lord-
A szakértdkkel kapcsolatos szakmalbe vara-
sokhoz szolgalhat adaiétg}l bogia?ozgzmmgzgéséra,
- (4 pd ” , ’ epo ‘ |
kedd jarmd takarasabd 1 log 02gasar
helyzet "kiszer e-
a balesettel kapcsolatos hely szerkesates
Sre" imitdsok elvégzésére a mai sz 5
sére', a szamitédso nai szakértll
Ardabé iként az a napokban a miis szak
et (mlken Spviseldjétdl egy szakmair foru-
6k egyik jeles képviselo)é : a-
;gﬁ e%ﬁang;ott) 7 £f& képes, pedig ez valamenny
o varhaté lenne. . _ )
Koiz:&véleményekkﬁl kaggiolﬁtqilgzg;T Eéggg?zék.
Srto Altaldban) a a
o e et baaok irul tehdt az a kitele-
jdrd hatdsdgokra héru e ) : ;
QZtiiég, hogy megkivdnjdk a ki nem zarhatd szélsd
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Ezgsggfzggg ki@unkélését. A szakvéleményekkel
sola 1genyességre kell tdrek i Q
: : gre edni -
::agéz?l?ara hivatkozd vddlotti védekezésaeggtén
mﬁszakietgn;:;gEIlﬁpesSégre ckot adé valamennyi
] ) re kiterjedd vizsegs i
y Lter je gélatot, a -
Eei?tf:§EYIe$es elyegzefere vonatkozd kérdé;ézs
visszavon:nnﬁé1§b9¥ntgfo ligyekben nem kevés a
v , 0l valtoztatott szakvé 3
! yb . vélemén
a;1:f;gkgigﬁ3e?é:nigssggok tapasztalhatékTehgéy
pkir erdeseit teljes 2szé
a del : L 3 egészébe
t32:t§1e5e321t0 szakvélemény beszerzgsével ?ehet
tisz hzn*.,Felyetgdlk az a kérdés, hogy a kiren-
del adgtog?g kérdéseire maradéktalanul vélaszt
nem & séaivéfgggnezzel kipciolatosan aggalyt
fiacsr akyéle 0y, ennek ellendrzésével “ssze-
f erilt teljes kdltsé i
indokolt a terheltre hir{ {, ilietve enoepeh
oko - aritani i
selésével az dllamot terhelni. Hiletve ennek vi-

Osszességében tehs 5
.0 ehat nem kdz8mbés, h
_teh o
Engsgg olyan szakértét rendeljen ki a bﬁﬁzeiﬁ
hi%eie:eﬁoganﬂ aki valamennyi olyan bizonyitékot
, bﬁntetﬁjgsi El{eign tudja szolgdltatni, amelyek
a bt g e€lclosseg szempontjdbdl relevdn-
s el?grglgggézggggiglbevezetett vdltoztatdstdl
oktol valamennyi ’

kapcsolatos munka 3 154 hagyobt ool

S S 1 a javuldsdt, a n ] i
tonsagot varjuk és reméljﬁk: =EYobb joghiz-
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/sigané dr. Halmos Katalin (tandcselndk, Leg-
felsébb Birdség

Hozzaszdlasa

Tisztelt Kollégak!

Alapvetden két kérdésksrhdz szeretnék hoz-
2dszdlni:

1) A bizonyitdsi eljdrds sordn a_védonek az
ijabb szakértd igénybevételére vonatkozd bizonyi-
tasi inditvanyadnak teljesitésével kapcsolatban
- éppen az (j szabdlyozds kapcsdn 1s - egyre no-
vekvé szerepe van a biré kelld kontrolldlé ké-
pességének, széleskdrili targyismeretének, célira-
nyos pervezetésének. Nem kétséges ugyanis, hogy
az Uj szabdlyozdssal kapcsolatban - de a most
részletezni nem kivant egyéb okokra is figyelem-
nel - egyre fokozottabban fenndll az eljdrdsok
elhizéddsdnak veszélye.

A magam részérdl azonban mégsem osztom az
elézéekben elhangzott azt a nézetet, amely sze-
rint a véddk dltaldban véve '"fizetett hdtramoz-
ditéi" a biintetSeljdrds miel8bbi befejezésének.
Az ilyen 4ltaldnositdssal azért sem tudok egyet-
érteni, mivel a védelmet tisztességesen, perrend-
szer(i keretek kozdtt elldtdé azoknak a véddknek
hitelét, szakmai jéhirnevét csorbitja, akiket
egy-egy adott ligyben mindig olyan megfeleld
partnernek tekintettem, akik a birdség tagjaival
egyilitt végsBsoron ''ugyanazt a szekeret hizzak".

Véleményem szerint a kelld lényegmegragadd
képesséﬁgel, iigyismerettel rendelkezd bird nem
esik a "tulbizonyitds" hibdjaba, ebbdl kivetke-
zden tehadt csak szﬁkség esetén ad helyt az Gjabb
szakértd bevonasdra irdnyulé bizonyitdsi indit-
vanynak.

2) R4 kell mutatni viszont arra 1is, hogy a
biincselekményeknek egyre szélesedd skédlaja, kdz-
Uk kilonosen az egyre bonyolultabba valo gazda-
sdgi biincselekmények elbf{rAldsn mennyire széles-




