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A jogalkotdsnak meg kell teremtenie a jog-
szabdlyok belsd és egymdssal vald harménidjit,
a megszerzett tapasztalatok alapjdn a tényleges
viszonyainknak megfeleld biintetd t8rvénykényv és
blintetdel j4rdsi térvény megalkotédsdval, a biinte-
td jogalkalmazds valamennyi résztvevdje szakkép-
zettségének és munkakériilményeinek javitdsdval
juthatunk csak olyan helyzetbe, hogy a gazdasagi
bincselekmény elkdvetésének gyanijdval indult
lUgyeket szakszerfien és iddszerlien oldjdk meg.
Ehhez viszont nemcsak 1dore, hanem Osszehangolt
akaratra is szilkség van.

A SZAKERTGI BIZONYTTAS A BUNTETO UGYEKBEN
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A blintetdjogl felelSsség megdllapitdsa szem-
pontj4bdl egyre jelentdsebbé vdlé bizonyitdsi
eszkbzzel, a szakvéleménnyel kapcsolatos kérdések
‘megvitatdsa szerepelt a Magyar Kriminoldgiai Téar-
sasdg 1995. janudr 20-i tudomdnyos iilésének na-
pirendjén.

A "Szakértdi bizonyitds a biintetd iigyekben"
c. rendezvény elsd eldadéja, dr. Kubinyi Sandor
térténeti Attekintést adott a szakértdkre vonat-
kozé blintetd eljarasjogi rendelkezések hazai
alakuldsdrdl, majd jogalkalmazdsi problémdkrdl
beszélt. Ezt kdvetden dr. Bardndy Péter eldadé-
sédban az orvosszakértdi bizonyitasra koncentral-
va foglalkozott a tdargykdrrel, mig dr. Csere
Katalin a szakértdi vélemény egyes elméleti és
gyakorlati kérdéseit targyalta, figyelemmel a
Biintetdel jardsrdl szdld torvény 1994. évi XCII.
torvénnyel torténd mddositasédra.

Kotetiink tartalmazza még Zsigané dr. Halmos
Katalin hozzdsz6ldasdnak irasos valtozatit.

A Szerkesztd



Dr. Kubinyi Sdndor (ligyvéd):

A SZ%KERTQKRE VONATKOZO BUNTETH ELJARASJOGI
?ZﬁBALYOZAS ALARULASA MAGYARORSZAGON; A SzZAK-~
FRTOI BIZONYITAS PROBLEMAI A JOGALKALMAZASBAN

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
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lat oldaldcel. hioen S0223K, mégpedig a gyakor-
jelentkeznek.’ szen a problémdk elsdsorban ott
kell Eioljigoban azonban a teljesség kedvéért ki
tEsdro %g ;Egikes’fﬁgeles jogszabdlyok ismerte-
dandée 1S elkiil nem lenne teljes a mon-
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alace QEE%ng fve vagyok az ligyvédi pdlydn és ez
védelmar & a igt ezres nagysagrendben ldttam el
szakértdi ’?zo’ an az lgyekben, ahol a ténvdlls
megfeleld velemenyen alapult, csak akkor tugta 2
megfelelge:egigekezgl’ ?a a szakkérdésekben isIrl
segem volt. Ez azt jelenti
325Le§222 erre szukseg’van, a véde{emneklishsgg-
re kell, hogy &11jon egy szakértd, nevez-

zZUk ezt ellendrzd &rtd
ok ezt szakértdének vagy mdsodik szak-

Ezt a szemponto i veve szeretnék
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T ; elembe vé 5
az idevonatkozo szabdlyozdssal foglalkgzni k1
emelve azt, hogy mikor volt olyan jogszabéiy -
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amikor a véds 5
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am ke zakértdi segitség is biztositva

Mik S 11vs
bvi XXXI?% egul9e7-ben a palydara léptem, az 1896
Srvényben . irvepy, a bilintetd perrendtértés volt
» mely kisebb médositédsokkal hatélybag "

is maradt 1951-ig, vagyis 55 éven keresztiil!

Ez a tdrvény rendelkezéseket tartalmazott
n szakértdkre, mégpedig rendkiviil korszerl mddon.

A XIV. fejezetében "Biréi szemle és szakér-
t8" cimszé alatt azt taldljuk, hogy ha az ligyre
nézve fontos ténykdriilmények tisztdzdsdra biréi
(vizsgdlébirdi) szemlét kell tartani és ott a té-
nyek felismeréséhez és megitéléséhez kiilon szak-
értelem szilkséges, szakértdket kell alkalmazni.

A 227.8. eldirja, hogy a szemlén a birdség
rendes szakértdk koziil kettdt, fontosabb ligyek-
ben esetleg tobbet kell alkalmazni. Csak cseké-
lyebb jelent8ségii iigyekben - ha tsbb szakértd ne-
hezen volna taldlhaté - elegendd egy szakértd.

Elgondolkodtatd, hogy 99 évvel ezeldtt
Magyarorszdgon milyen fejlett volt a biintetd el-
jéras, ha a kiinduldsi pont az, hogy mar a nyo-
mozati eljirds sordn két szakértdt kell alkal-
mazni.

A 228.§. pedig kimondta:

"Olyan ligyekben, melyben az eldéntendd kér-

dések felismeréséhez és megitéléséhez kii-

15n-kiilén szakértelem sziikséges: terhelt,
vagy ha tdbb a terhelt, ezek egyiittesen sa-
jat koltségiikén ellendrzd szakértd kozreml-
k5désével élhetnek.

Az utdébbinak joga van a terhelt vagy a ter-

heltek érdekeit szakértdi kdzremiikodésével

eldmozditani és megoltalmazni."

Ebben a szabatos és pontos fogalmazdsban
minden benne van, ami biztositja a terhelt szak-
szeri védekezési jogdt, mar az eljdrds kezdeté-
tdl kezdve!

A kovetkezd atfogdé jogszabdly az 1951. évi
III. tdrvény "Blntetd Perrendtartds" cimet vise-
1i, vagyis az 1896. évi XXXIII-as térvény elne-
vezésével azonos. Ebben is rendelkezések vannak
a szakértdi kdzremikodéssel kapcsolatban.

Az 58.§. azonban mdr szakit azzal, hogy
eleve két szakértdt kell alkalmazni, mert ki-
mondja, hogy:

"Rendszerint egy szakértdét kell alkalmazni‘

csak kiiléndsen fontos vagy bonyolult ilgyben

mikodhet kdzre tobb szakértd.
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Ez a szGovegezés a késobbiek sordan keletke-
rett jogszabdlyokban megismétldodik, de ebben a
Ltécrvényben még benne van az eddigi ellen&rzd
snzakértdhtz hasonld rendelkezés, a kovetkezdk
szerint:
"114.§. Az eljéré hatdsdg - ha ez az eljé-
rést nem akaddlyoczza - a szakértd mellett,
a terhelt kérelmére az altala megjeldlt
mids szakértd meghallgatdsat 1s elrendelheti.
Ha feliilvizsgdlatnak van helye, a terhelt
dltal megjeldlt szakértdt a feliilvizsgélat

eldtt kell meghallgatni."

Még itt is tehadt a jogszabdly megadta a le-
hetéséget, - bdr nem kdtelezd a rendelkezés - a
szakszerli védekezéshez.

1962. évben maAr nem torvénnyel, hanem t¥r-
vényerejll rendelettel szabdlyoztdk a biintetd el-
jdrdst. Az 1962. évi 8.sz. torvényerejld rendelet
mdr nem blintetd perrendtartds elnevezést kapott,
hanem a bilintetd eljards cimmel adtak ki.

A Tvr. 139.§-dban ismétlddik az eldzd tér-
vényben mér szerepld az a rendelkezés, hogy ha a
szakvélemény homdlyos, hidnyos vagy ellentmondé,
stb., dgy eldbb a szakértdnek kell azt kiegészi-
teni, és ha ez nem vezet eredményre, keriilhet
csak sor mds szakértd kirendelésére.

De még ebben a Tvr-ben is van egy figyelem-
re mélté rendelkezés, mégpedig a 140.§-ban, mely
azt tartalmazza, hogy az eljArd hatdsdg a szakér-
té mellett - terhelt kérelmére - mas szakértdk
meghallgatdsdt is elrendelheti.

Elvileg tehdt ezt kdvetden is van lehetdség
mdsodik - vagy nevezhetjilk ellendrzd - szakértod-
nek is kirendelésére, de csak akkor, ha ezt a
birésdg lehetdvé teszi. Jogszabdlyilag tehdt nem
kényszerithetd ki tovabbi szakértd kirendelése.

Ezutdn kovetkezett az 1973. évi I. tdrvény
"A bintetd eljardsrdél”.

Most mdr tdrvényl szinten dtfogdan szabdlyozta a
biintetd eljdrdst és elnevezésében most mar végle-
gesen "Biintetd eljdrds' a hivatalos megnevezés.

Ahogy a jogszabdlyok sorén végighaladtam,
tapasztaltam, hogy a jogszabdlyok mindig jobban
¢s jobban szUkitették a védelemnek azt a jogét,




hogy - minden indokléds nélkiil - Gjabb szakértd
bevezetését igényelhesse a szakszer( védekezés
érdekében.

Itt mdr csak a 76.8§. tartalmazza azt, hogy
mi az eljdrds akkor, ha a szakvélemény hidnyos,
homdlyos, ellentmondé, akkor eldszdr az eljaré
szakértdket szakvéleményiik kiegészitésére kell
felszdélitani, és csak ha ez "nem vezet eredmény -
re, vagy egyéb okbdl szilkséges, kérelemre vagy
hivatalbél més szakértst kell kirendelni™. (77.%)

Taldn ez az utdbbi rendelkezés emlékeztet az
ellendrzd szakértdre azért, mert kérelmére is
van lehetéség annak kirendelésére, de tapasztala-
tom szerint a biintetd eljdrds sordn a birésdg
csak rendkiviil ritka esetben alkalmazta ezt dgy,
hogy tovdbbi szakértst rendelt ki,

Ennek a jogszabdlynak a hatdlya alatt azt a
vedelmi taktikdt alkalmaztuk, hogy egy szakmailag
elismert, de nem igazsdgligyi szakértdvel konzul -
tdltunk, megprébiltunk a szakteriiletre vonatkozé
ismeretekre szert tenni és ezeknek a birtokdban
prébdltunk a szakértd meghallgatdsa sordn vele
vitdba szdllni. Ez gyakorlatilag nem sok ered-
ményt jelentett, mert a szakértd kitért a kérdé-
sek €161 olyan teriiletre, ahol mdr az elézetes
konzultdcidé nem volt elégséges.

A mdsik lehetdség az volt, hogy egy szakér-
t5tdl irdsbeli "ellenvéleményt" kértiink és ezt
nytijtottuk be a birésdgnak. Egészen az utdbbi
1d8kig ez a szakértd nem lehetett igazsdgiigyi
szakértd, mert azoknak meg volt tiltva, hogy ma-
ganfél kérésére szakvéleményt adjanak.

A birdsdgi tdrgyaldsnak az utolsé szakaszd-
ban keriilt sor a véd3i inditvany eléterjesztésé-
re, ahol elhangzott az Ujabb szakértd kirendelé-
sének kérése. Ezt a birésdg rendszeresen azzal
utasitotta el, hogy a szakérts megvdlaszolt a vé-
delem kérdéseire és ezért a vélemény nem ellent-
monddsos, nem hidnyos, egyezik a per egyéb ada-
taival, igy tehdt tovdbb; szakértd kirendelésére
sziikség nincs.

Ezekre tekintettel, mint véd3 arra mindig
torekedtem, hogy a 99 évvel ezelStti jogszabdly-
ban foglaltak szerint legyen lehet&ségiink a szak-

57

értéi vélemény feliilvizsgdlatéra, elienor:g ::ek-
éred igénybevételére, mégpedig ugyé’ ggg az ez
irdnyd inditvdnyban foglaltakat a birdsag

kell i?ggﬁlgiézmények utéan kerilt sor az elmilt i
év december végén az 1994. évi XCII. Eorv:nyegeg
hozatalara, mely az 19/3. evi I. tdrveny egy
szakaszait médositja, mngaltoztatJa. feodik

¢ Ugy tinik elsd olvasdsra, hogy ak?ésﬁnk Cer
nzakértd kirendelésére vonatkozé tore Sstink Lt
végre kedvezd eredményt hozott, mert a 4. 3.

" wondja, hogy:

"Ha a hatdésdg a nyomozds sorén”szgkértgt
rendelt ki, a vAdlott vagy védd kérelmere

- ugyanazon tényre - a birdsdgnak mas szak-
értot is ki kell rendelnie.

) o~ rd . epel’
zt kovetd bekezdésben az 1s szer
hogy ﬁinis helye ezen rendglkgzesne% agggr,ah?la
5sdg mdr kirendelt szakértdt, valamint, a TII.
?éigsg%jérésban'ezt a kérelmet eldterjesztenl
t' I - -
e 1§2§y a jogszabdlyalkotdk is ennek a 4. go??k
milyen nagy jelentOséget tu%ajdonlgottaT’lgaéHEk
ja, hogy a szébanforgd térvenydhatalyggleg 2 ¢
4 ] 4 - egye . 3.
a ugyan februar 1§ e, de b
éggEoT;%S. %Elius 1-jén lép hatdlyba, vagyis ot
1 késdbb. ) ) ) i
hénapEZyanakkor a pontos tanulmanyozas Ttaq ;2-
vAbbi probléma meril fel, mely a gyakorlati
kalmazds terén nehézségeket fog okozni. b ebada
Az elso az, hogy a kérglmet_csak a 1§osag
hoz lehet eldterjeszteni, mégpedig akkﬁg’tSavé-
hntésdg altal elbzetesen klrende}ﬁ_ﬁgzoii 6 ve
5 A 5 . Ez egy elhi )
leménye mar beerkezett R Fened i tee
delkezés, mert nem adja meg az slnerosceer .
4r a nyomozds sordn kdtelezd legy ;
2T§§12 véd6iyinditvén¥ra - szakértd %2i:2ggiise.
A rendorség ligyészség is igen le )
miért ne lehetne,munkgjukai”rOV}dltigtta§2?iiem_
mdr a hatésdg eldtt eldterjesz
H:TY‘ birésdgi munka nélkiil - egy ligy esetleg
] o legyen. '
hnfe]ﬁz?gészabg¥y tehdt akkor lett volna {eljes,
hn nem a birésdg kifejezést alkalmazta volna,



hanem, mint az e1823 évek jogszabdlyai, "hatdsdg"

Ennél is nagyobb probléma azonban, hogy a

terheltnek és a véddnek nincs meg az a joga hogy.
3

névszerint nevezze me Artét é
: 2zze g a szakértot és a Ssdg=
nak e:t ?Bszakertot kell kirendelnie. hatosde
egészeg 1922-95, 1951:e§ és 1954-e53 jogszabdlyok
pgeszen 1 ~1g lehetdvé tették, hogy az érde-
1ésé§ nevszerint kérhetik a szakértcs kirende-
' » €S ez a fontos lehet8ség most ebbdl
Jogszabidlybdél kimaradt. :
- Al?al@am volt betekinteni az 1994, évi
igen.fggigeny m%?iszteri indoklésidba &s abban
s megallapitd A
ooon tontos g pltasokat taldltam, a 4. §-ra
Itt ugyanis az Eurépaj i i
) Ittt opai Emberi Jogi Biz A
s:tBlyosag gyakorlatdra tortént hiva%kozésOtzzag
eljgggsgyakgglat szerint ugyanis a tisztesééges
pope elggga gz ggglalja Szlggyfelek egyenldsé-
vet. yan rendelkezéseket kiva
melyek kizdrjdk azt, h A b Jagos
S _ ogy a vadlottb ]
kételyek meriil , irdsa rtailons
forely jenek fel a birdség partatlansiga
A tisztességes elbirdl4s &
nz . irdlas és az iigyfe
;%ygqlosege teszl tehdt sziikségessé agz ﬁgk
1agzigt? E?tgzsg a Egomozés soran névszérin%yvé-
szakertdt, ugyane ] 1
lesse a vadlottat & d536c. Nem minaeby ogil-
: t és véddjéc. N 1
ki az a szakérts i (7 a rendsroce Sy hoay
K akit drsé i
sy az gzakvélemé;yt. mar a rendorség rendel ki
Szémozlngfg'gyakorlé Jogdsz a maga praxisabél
szakkérgésbzg ggq,fglhiznl arra, hogy ugyanazon
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Par évvel ezeldtt t&rté
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: : 6 eld:
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Sagugyl épitésszakértdi vélemd S
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: - ezer forinttal tébbet s 1
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int az akkor még érvényben 1évd hatdségi Arak

59

mellett lehetett volna.

Az ligy eldzménye az volt, hogy abban a ke-
riiletben, ahol lakott, tdbb kisiparossal egylitt
n Tandcs felkérte, hogy a nydri sziiniddoben vé-
wer2ék el soron kiviil az iskoldk feldjitésat,
intarozésdt - lehetdleg kedvezményes aron.

Miutdn a munkdk elkésziiltek, benyljtottédk
a nzdmldt, annak ellenértékét kifizették, de
imljelentették a rendSrségen és ezutdn késziilt
ol az a szakvélemény, amely magas Bsszegll tul-
nzAimldzdst 4dllapitott meg.

Sikeriilt a renddrséggel megallapodni, hogy
az ligybe bevonunk egy olyan igazségiigyi szakér-
\6t, aki specidlis Arszakértd volt, és & félre-
tette a szdmldkat, az Osszes munkdt a helyszinen
ﬂ;ra felmérte és ezutdn készitette el eldlrdl az
olszdmoldst. Az eredmény az volt, hogy a szamla
valéban rossz volt, de ligyfelem huszezer fo-
rinttal a sajat kdrdra tévedett.
fzutédn a szakértdk megkaptdk a nem kis Osszegl
nznkértdi dijat, ligyfelem pedig a feljelentotdl
n hiszezer forintot.

Lehetséges, hogy rossz volt a szdmla és
rossz volt a szakvélemény, de ellendrzd szakértd
nélkiil igen terjedelmes munkdval, feleslegesen
lett volna a rendSrség, lgyészség és birdsdg le-
terhelve.

Az elmilt évben a Birésdgi Hatdrozatok 4.
nsziméban a Férum rovatban egy érdekes tanulményt
Inldltam, amit dr. Volgyesi Miklés legfelsdbb
bfrésdgi biré irt. Ebben tdbb kézlekedési szak-
éredi problémdrdl tesz jelentést, de a magam ré-
nrérél ezek koziil csak egy kisérletrdl szdmolnék
be. Fnnek a lényege, hogy a BRFK, a Fdvédrosi Fd-
(lpyészség, a Legfelsdbb Birdsdg és az Autd-klub
kilziisen rendeztek vészfékezési kisérletet tdbb-
iéle gépkocsival. A helyszinen 1év3 hét szakér-
tdnek a nyomok alapjdn kellett a fékezés eldtti
nebességrol véleményt adni.

A sebességet precizids radarral mérték, és
amikor a hét szakértd véleményét Ssszehasonli-
lottdk, 4 szakértd megdllapitdsai még részben

nem fedték egymést.
A szerzd ezek utdn kifejtette azt, hogy a
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:gzigtggesélzggek§en fﬁlnyomé részben egyetlen
; menyen alapszik a birdi {té}l

én et
ggikkgséftignen mullk,.hogy a hatdsdg a szakér-
ok 1t rendel ki, és ettsl flige az illetsd

oBEbgselekmenyenek értékelése ' 0
Obbenetes é 5 3
keztere, s elgondolkoztatd ez a kévet-
terjegh::aﬁ?rgai bizonyitds igen széles korre

[ofledhe nyé'is neéha a szokdsostél eltérd terii-
pen Jt segltseget az igazsdg kiderité-
ban e?gggglga-g valaki, - még ha biintetd tigyek-
remﬁkaéésg J?gaszlls, - hogy orvosszakértd koz-
foTukbde i:gleiivegzett vercsoport vizsgdlat

Lm : ez - Ld rd ” rd .
e1jdrdsban; vezethet egy biintetd birdségi
réségEZ§§Esl §§e16tt tdrtént, hogy a Katonai Bi-
rosde ellenefgfeges letartéztatds mellett egy

: er %] »u = , Ll
miate eljdess. y O0szakos kdzdsiilés biintette

A vadlott tagadsa
) : sban volt, a sértett i
:gg ggﬁ§zeg fiatal lény volt, aki a védd tgggfg
Valrlmieidesege 1s azt vallotta, hogy mds férfi-

, Migt’a vadlgttal, soha nem érintkezett.

szﬁletettanaavéSZ?Z;ak gg eset kapcsdn gyermeke
’ inditvanyozta, ho f
tassanak le - a szdrmazdsi : Y sses) -

A - zasl perekben szokd -
vercsoport vizsgdla i ¥ {r6sdg
yresop g tot, amit végiil a birdsdg el-

Ennek az eredmén
: ) dmenye az volt, ho a e -
esk a vadlottdl Lorténd szérmazésétggizéggarmek
gyl: ezen keresztiil megd&lt a sértett valimm%a
délyoziaogigﬁeizg e%oterjesztett inditvény aka- .
meg, hogy marasztaldé itélet szii-
igssen,’mgrt’kulonben sértett vallomdsit alauul
éve Eiitg%tek volna a vadlottat P
Saddsomra késziilve, amikor j
, 1kor ezzel a jog-
3ggzg%al foglglkgztam, taldltam egy olyan élge—
ye S;émglg;akegfgﬁre? amit - ha egyetemi éveim
- to mint &

tam. hasiom - ¢ t 6tven éve soha nem olvas-
veztéé s§gkert5kgt ugyanis "ténybirdnak" is ne-
yezté it’ir’lden bizonnyal régies ez a kifejezés

gitelesem szerint taldlé, hiszen a t nyéll
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lAst - a szakteriileten beliil - a szakértd 4lla-
pftja meg és a bird azt egésziti ki jogi indo-
kokkal.

Megtaldltam ugyanakkor ennek a kifejezés-
nek a kritikdjét is, mégpedig ugy, hogy csak
részkérdésekben lehet a szakvélemény ligydontd
)elentéségﬁ, de az itéletet mégis a biré hozza
¢s akkor nemcsak a szakvéleményt veszi figye-
lembe, hanem kételes a bizonyitékot is értékel-
ni, mérlegelni és az itéletnél figyelembe venni.

Miutdn a birdésdg az itéletét a bizonyitékok
szabad mérlegelésével hozza meg, jogdban 4ll el-
vetni a szakértdi véleményt és azzal ellentétes
ténydlldst is allapithat meg.

Erdekes rendelkezés van azonban a biintetd-
cljirdsi jogszabdlyokban, ugyanis ha a szakértd
véleményét a biré elfogadja, arrdl az itéletben
csak ugyanigy kell emlitést tennie, mint a tdbbi
felmeriilt bizonyitékrdl.

Abban az esetben, ha a biré nem fogadja el
a szakvéleményt, dgy arra nézve a Be. 220. §-a,
mégpedig a 3. bekezdésben azt tartalmazza, hogy
annak okait ki kell az itéletben fejteni.

Ez az imperativ rendelkezés természetesen
tsbbletmunkdt jelent, és ha az ligyben ellendrzd
gzakértd donti meg az addigi szakértd véleményét,
\igy a biréi munka vdlik egyszer(ibbé, mert akkor
az indokok ebben a véleményben benne vannak.

Foglalkozni kivdnok még azzal a kérdéssel,
amikor nem szakértd kirendelése tdrténik, hanem
egy kijeldlt szerv ad szakvéleményt.

A devizagazddlkodds megsértésével kapcsola-
tos biincselekményeknél pl. mdr a nyomozds sorén
kitelezd beszerezni a Magyar Nemzeti Bank szak-
véleményét.

Ebben a szakvéleményben tulajdonképpen a
devizaszabdlyok értelmezése szerepel, vagyis a
birésdg itt jogi szakvéleményt kap. Tény, hogy
nz itélkezési munka kénnyebb lesz, de szerény
véleményem szerint ennek olyan ldtszata van,
mintha a birésdg nem lenne tisztdban a magyar

jogszabdllyal, vagyis a devizakdédexszel.

Tudomdsom van arrél, hogy nem is egy ité-
letben ezt a szakvéleményt a birdsdg nem fogadta
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el és itéletében kifejtette, hogy mdsként értel-
mezi és alkalmazza ezeket a jogszabdlyokat.

Abbél kell kiindulnunk, hogy a birésdgnak
ismernie kell a hatdlyos jogszabdlyokat és azo-
kat & jogosult alkalmazni. Nem szabadna ezt az
alapvetd jogelvet azzal megtdrni, hogy jogi
szakértd igénybevételét irjak eld.

Nehézségek jelentkeznek itt azzal kapcso-
latban is, hogy miként torténjék "mds szakérts"
kirendelése és a szakvélemény feliilvizsgédlata.

Altaldnosan ismert, hogy a tdrvényhozds a
deviza jogszabdlyok feliilvizsgdlatdra késziil, és
a javaslat kénnyitéseket, egyszerlisitéseket tar-
talmaz ezen a teriileten. Remény van tehdt arra,
hogy ez a kételezd szakvélemény beszerzés is
megszinik.

A most elBadottak és a legiijabb jogszabdly
alapjdn Ggy vélem, hogy megddlt az éveken ke-
resztlil érvényben 1évd - egyetlen szakértdi vé-
leményre alapitott - biintetd itélkezés.

Mint a legutdébbi jogszabdly indokldsa is
bizonyitja, vissza kell térni a régebbi jogsza-
bdlyokban mir hosszl( id8n keresztiil eldirt ket~
tds szakértdi vélemény lehetdségére, mégpedig
Ggy, hogy a mdsodik szakértdt, - vagy nevezzik
ellendrzd szakértdnek - a védd nevezhesse meg.
Ezzel az lgyfélegyenl8séget és a biréi dontések
tudomdnyos eredményekkel aldtdmasztott alapossa-
gdt lehet elérni. '

Tudom, hogy vannak ellenvetések, mert sokan
azt az allaspontot. képviselik, hogy hazdnkban ma
is évekig tartanak biintetd perek, és ha most még
tovabbi szakértdket vonunk abba be, ez Gjabb 1dé-
veszteséget fog okozni.

Ezeket az érveket nem tartom elfogadhaténak,
mert ha az igazsdg érvényesiilésérsl van sz, nem
lehet azt idétényez8tsl fliggdvé tenni.

Lényeges még ebben a korben az is, hogy bér-
mennyire megvan a lehetdsége a védelemnek, hogy
kirendeltessen ellendrzd szakértdt, ezzel nem
minden iigyben fog élni.

Ha a szakvélemény meggy&zd, alapos, nincs
szlikség ellendrzé szakértdre, mert akkor a véds
is arra épitve tudja a védekezést felépiteni.

r. BArdndy Péter (ligyvéd):

ORVOSSZAKERTOI BIZONYITAS A BUNTET® UGYEKBEN

I.

. A szakértdi bizonyitassal kapcsolatos prob-
|émakdrnek csupén azokat a keérdéseit emelemkglt”
és érintem, amelyek §pe01allsan az orvosszakeérto
igénybevételekor meriilnek fel.

Orvosszakértdt a birdsdg és mds eljird ha-
tésdg igen gyakran rendel ki és e szgkertﬁi gt-
rendelések a bizonyitds rendkiviil széles ori,
olelik fol. Akkor, amikor a jelen g}oa@asra’ g-_
szliltem és dttekintettem a szakeértol blzonylias
ra vonatkozé jogszabdlyhalmazt, észlelnem Tef-l
lett, hogy az nagyobb anyagmennylseget clel fe ’
mint a tobbi szakértdre egyilittvéve alkotott jog

4 osszessége. o
Szabakzozlﬁéré bﬁn%etﬁ hatésdgok qrvosszgkegtot_
vesznek igénybe é15 szemgly v;zsg@lat szgisgges_
sége esetén, halott szemgly v1gsga1§t szil gegef
ségekor. E két koron belil az €let €s testi gg-
ség, a neml erkdlcs, az altalanos ege§zsegé a
lapot, ittassdg mértékének megallapitasa, ’i' :
szarmazdsmegdllapitdsi, és bizonyos kapterluis_
igyek sordn is. Azonban az e"v1;sgalat}1§egg : _
tek orvosszakértdi problémakdreit megkiuig gzée_
téd jegyek eltdrpiilnek ghhgg a lényegi utoneshg-
hez képest, ami e szakértdi tevekenyﬁegekbm g
tdrozdan megkiilonbdztetl agokban az lgye ’En, i
amelyekben az orvosszakertonek’orv051 teve eEyll
gég eredményességét vagy eredmenytelensegig tgi
megitélnie, Osszehasonlitva azokkal a szaker 91
vizsgalatokkal, amikor nem orvosi magatarg?srgn,t
vagypedig mds esemény eredményérdl kell vélemeny

alkotni.

II.

6ada 6 részé ibb prob-
Eldadasom elsd reszében az egyszeru -
lémaksrrel foglalkozom, azzal, amikor a_szakértd




