Dr. Orosz Baldzs (iigyvéd):

PIACGAZDASAG ES GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK

A referdtum térgykdre annyira széles, hogy
mir emiatt sem szdndékozhattam az annak tel jes
teriiletét 4tfogd eldadds megtartdsara, ezért mai
gazdasdgunk és a jog néhdny osszefiliggésével, a
gazdasagl blncselekmények sajdtos természetevel
€s foként a_gazdasdgl blncselekményekkel kapcso-
latos biinteto jogalkalmazdsl gyakorlattal szeret-
nek foglalkozni.

Mar az elején rdgziteni kivdnom, senki ne
tartson attdél, hogy foglalkozdsombél eredden vé-
débeszédet, vagy akdr panasznapot tartanék. Ha
valahol valamely jelenségre utalok, az mindig
tobb _konkrét {igybol szerzett tapasztalaton alap-
szik. A tudomdnyos Gl€s rangj]dhoz képest Komoly-
talan és méltatlan lenne, ha folyamatban 1évd
dgyekkel példdléznék, amit etikusnak sem tartha-
tok.

Sziikkségesnek ldtszik annak néhdny széval
torténd megvildgitdsa, mit értiink ma Magyarorszd-
gon piacgazdasdg alatt.

T6rténelml tény, hogy orszdgunk dllamrend-
szere 1989. oktdéber 23-4n szocialista népkdztar-
sasdgrél polgdri demokratikus kdztdrsasdgra vAl-
tozott. Ehhez a demokratikus kdztdrsasdghoz - 1é-
nyegébdl kdvetkezden - szabad piacgazdasdg ille-
nék. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil az
a 40 év, amelynek sordn Magyarorszdgon szocialis-
ta tervgazddlkodds érvényesiilt, amelynek nemcsak
gazdasdgl és jogi intézményeit, hanem szokdsait
1s le kell bontani ahhoz, hogy a tulajdon és a
tulajdonosi struktira megvdltoztatdsa révén is
modern piacgazdasdg jShessen létre.

Nyilvdnvalé, hogy ezt nem lehet egyik naprdl
a masikra politikai déntéssel vagy a jogalkotds
révén elérni.

Az elmilt évek jogszabdlyalkotdsa a leglénye-

gesebb jogintézményeket megalkotta, felrajzolta a
kialakulé piacgazdasdg jogi kereteit, azonban a
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gazdasdg sajatos rendszer, amelyet a jogszabdlyok
inkabb kodzvetve befolydsolnak. ‘

A korabban egyeduralkodé tdrsadalmi (dllami)
tulajdon privatizdcidjdhoz mindenek el8tt olyan
sajat tdkére lenne sziikség, ami az 4llami tulaj-
don megvésdrldsdhoz, majd az igy magdnkézbe ke-
rillt és megszerzett vagyon miikddtetéséhez elen-
gedhetetleniil sziikséges.

: A sajdt tdke akkumuldldsdhoz azonban Magyar-
orszdgon az elmilt 40 év sordn igen csekély le-
hetdség addédott, igy a privatizdcid igen kevés
sajat forrds, illetve déntden hitel igénybevéte-
lével megy végbe.

Nem rendelkeziink azonban olyan bankrendszer-
rel, amely képes lenne wmegnyugtatdan megoldani a
privatizdciéval és a gazdasdg miikodtetésével kap-
csolatos finanszirozdsi igényeket és a polgdrok
gazdalkodasi fegyelme is alapos kivdnnivaldkat
hagy maga utén.

Részben objektiv, részben szubjektiv okokra
vezethetd vissza a gazdasdgot dltaldban jellemzd
kdorbetartozas, amely lehetetlen kdlcsdnos fiiggd-
ségeket jelent.

Ez az Atmeneti Allapot viszont olyan sziik-
ségmegolddsokra készteti a jogalkotdst, amely a
gazdasdgba torténd vdratlan beavatkozdsokat je-
lent, igy - némi cinizmussal - elmondhaté, hogy
az allam és a gazddlkoddk mintegy macska-egér
jatékot jatszanak egymassal.

Gazdasdgunk allapotat tehdt az atmenetiség,
a tokehiany, a kiszolgdltatottsdg, sok esetben a
szabalyozatlansag, vagy a jogl tulszabdlyozds
jellemzik, amelyek a gazdasag teriiletére eso
blincselekmények elkdvetésének termékeny tdpta-
lajat adjék.

A mai magyar gazdasdg mdr nem a tervutasitd-
sos rendszerben mikddd tervgazddlkodds, de még
nem_jelent megvaldsitott piacgazdasdgot sem. Ugy
gondolom, akar csak a jogban, a gazdalkoddsban
1s hosszu iddnek kell eltelnie ahhoz, hogy bizo-
nyos intézmények, eszkdztk, azok alkalmazdsa, a
szokasok 4dllanddésuljanak és kialakuljon egyfajta
gazdasagi moral, ami ma Magyarorszdgon kordntsem
jellemzd.




A Biintetd Térvénykdnyv nem hatd
g@gdagggl’bﬁncselekményekyfogalmét. Engad2§§n?—
€10 hlanydban a gazdasdgi bincselekmények krimi-
noldgiai meghatdrozdsa jshet legfeljebb szdba.

. Wiener A. Imre irja a Gazdasdgl blincselek-
mények (Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé 1986.)
clmu muveben, hogy "A fogalomképzésre vonatkozs
hipgtg21s szerint a gazdalkodissal Osszefiiggd
bundzés a legszélesebb kategéria, magdba foglalja
mindazokat a buncselekményeket, amelyekét a gaz-

g??égi tevékenységgel Ssszefiiggésben kévetnek

. Ezt a definicidt @értékadénak tekintem,
T:E;S azzaé”a“mggjggyzessel, hogy taldn helyesebb
szélgi?em uncézesrol, hanem bunelkﬁvetésr61 be-

. Ebbél a fogalgmfmeghatérozésbél 1s kbvetke-
21k, hogy a gazdasdgi blincselekményekkel foglal-
gozo’szaksmberek nem csak a Btk. XVII. fejezeté-

én irt blncselekményeket tekintik gazdasagl bun-
gzel:kminyﬁknek, hanem azokat a blncselekményeket

melyeket a gazddlkod4d o) ligeé o}
veének Lye g odassal osszefliggésben ki-
A Btk. XVII. fejezetében fel nem so
V rolt azo-
katla”cse}ekgenyekeg, amelyek megvaldsuldsuk ki-
zegétdl fugggen minoslilnek gazdasdgi bilincselekmé-
nyeknek, kameleoq-buncselekményeknek 1s nevezhet-
ggg; amelyg@litggl figgden vdltoztatjdk sziniket,
a gazdalkoddssal Gsszefiigpé 0 ik-
aogy 2 Ba: zefiliggésben kévetik-e
A jogalkalmazdéi kozfelfogd i 3
_ Imazdi g4s szerint egyér-
telmiien gazdasagi biincselekményeknek tekin%gndﬁ
a Btk._25%. €s 252. szakaszdban irt gazdasagi
gsiztgggtes, vagy a befolyassal {izérkedésnek a
Stk 26. szakasza (3) bekezdésében szabdlyozott
A Btk. ugyan a kdzrend elleni biincs 8
A .. u . elekmé-
nyekrél 52016 XVI. fejezetben szabalyozza a fegy-
vercsempészetet, a sugarzo anyaggal visszaélés,
y?%y a mereggel valé visszaélés bincselekményét,
liletve a tiltott szerencsejiték vétségét, ezeket

?Sznban gazdasdgi blincselekménynek is tekinthet-

Ugyanez dllapithaté meg a Btk. XVI. fejezé—

tének 4. cimében irt drtalmas kodzfogyasztdsi cik-
kel vald visszaélésrdl, a kdrnyezetkdrositdsrél,
a természetkdrositdsrdl, vagy a kabitdszerrel
visszaélésrél, hiszen ezeknek a biincselekmények-
nek konnyen lehetséges olyan el&forduldsi formd-
ja, amikor azok gazdasdgi blncselekményekként
mutatkoznak.

A jogalkalmazdéi gyakorlat a vagyon elleni
blincselekmények kdrében elhelyezett sikkasztast,

‘csaldst, hiitlen kezelést és a_hanyag kezelest
gazdasdagl buncselekménynek tekinti, ha e cselek-

ményeket a gazdasdg teriiletén kovetik el.

A tartozds fedezetének elvondsat kordbban a
vagyon elleni blincselekmények kozott, a Btk.
330/A. szakaszaként fogalmazta meg a tdrvény,
majd a médositdst kdvetden ezt a blncselekményt
- egyértelmlien gazdasdgi jellegére figyelemmel -
a Btk. XVII. fejezetében, a gazdasdgi blincselek-
mények kdzdtt helyezték el.

Taldn szerencsésebb lett volna, ha a Btk.
330. szakaszdban irt hitelsértés vétségét is a
Btk. XVII. fejezetébe 1llesztik, hiszen ez a bilin-

“cselekmény tllnyomé részt gazdasagl bilincselek-

mény .
A vagyon elleni blincselekmények kdrében sza-
badlyozott vasarldk megkarositésa, a bitorlas, to-
vabbd a szerzdi és a szomszédos jogok megsértésé-
nek blincselekményei markdns gazdasagi jegyeket
hordoznak.

Az eldzbek Bsszefoglaldsaként megdllapitha-
tdé: vannak olyan cselekmények, amelyek tisztdn
gazdasdgi blncselekmények, ugyanakkor a Btk. tar-
talmaz sok olyan kiilonds tdrvényl tényallast,
amelyek attdél fiiggben gazdasdgi vagy mas bilincse-
lekmények, hogy azok déntden milyen jogtargyat
sértenek.

Nehezen tartom tehat elképzelhetdnek a so-
kak dltal szorgalmazott kiildn gazdasdgi biinteto-
térvény megalkotdsdanak lehetdségét, amelynek a
szilkségességét sem latom.

Az 1978. évi IV.tv. a hatdlyba lépésér ko-
vetben szadmtalan médositdson ment At. Ezeket a
médositdsokat gyakorta mintegy ''tlzoltd" jelleg-
gel végezte el a jogalkotds és vezetett be olyan




4j blincselekmény-kategéridkat, mint pédaul a
csédbintett vagy a pénzmosds.

Ezeknek az 4j kiilénds térvényi ténydllésok-
nak azonban jogalkalmazdsi gyakorlata nincs és
azok ritka eldforduldsiabsl kévetkezden ilyen
gyakorlat az eltelt rdvid id8 alatt ki sem ala-
kulhatott. .

Azt viszont csak a gyakorlat tudja megmutat-
ni, hogy egy jogszabaly ténylegesen miként érvé-
nyesiil, annak mi a valddi hatdsa. A jogalkotdsnak
- ha Atmeneti jelleggel is - gondoskodnia kell a
tdrsadalomra olyan mértékben veszélyes magatartd-
sok visszaszoritdsardi, amelyek feltétleniil biin-
tetdjogi iildszést igényelnek, és folytonosan ér-
tékelni kell a biintetd jogalkalmazéds gyakorlati
tapasztalatait.

A gazdasdgi blincselekmények jogalkalmazdsi
gyakorlata nemcsak azért jelent sok esetben kiilo-
nos nehezséget, mert maga a biintetéjogi szabdly
is kicsiszolatlan, hanem a keretjogszabdlyként
megfogalmazott gazdasdgi blncselekményi tény4114-
sok mdgdtt 4116 gazdasdgi-, pénziigyi-, kereske-
delmi-, addjogi, stb. szabdlyokat is alkalmazni
kell, amelyek egymdsra vonatkoztatdsa, komplex
alkalmazdsa sziikséges.

Marpedig nemcsak a biintetdjogszabdlyok foly-
tonos médosuldsdt latjuk, hanem a jogrendszer va-
lamennyi dga is ugyanezt a ldzas dllapotot mutat-.
ja, ami gyakran oda vezet, hogy egy, a gazdasdg-
ban megnyilvanulé, tegnap még tilalmazott maga-
tartds mdra engedélyezetté, vagy egy korabban be-
vett és alkalmazott megoldéds utébb tilalmazottd
valhat.

A kiilkereskedelmi monopdlium megsziintével ma
mdr nem blincselekmény a Jogosulatlan kiilkereske-
delmi tevékenység gyakorldsa, viszont a korabban
vétségként megfogalmazott engedély nélkiili kiilke-
reskedelmi tevékenységet biintettként pdnalizdl ja
a térvény.

Ugyan ennek a biincselekménynek sem alakulha-
tott még ki a jogalkalmazasi gyakorlata, azonban
taldn helyesebb lett volna a torvényl tényallds-
ban valamely jelent8sebb elkdvetési értékre is .
utalni, mert alapos kétségeim vannak a tekintet-

ben, hogy engedély nélkiil elkdvetett ixggrg-gﬁzg
i ¥ 1 mindsitést e

et minden esetben blntettl minosite )
Lzabadségvesztés biintetéssel tdrténd fenyegetett
: kell maga utdn vonjon. . ) )
segetA bﬁntet% jogalkalmazqs resztyev01nek al;g-
ldnos tapasztalatdt kdzvetitem, @mlgor’?igaoﬂkal
lok, hogy bizonyos bilincselekményl tenya kas kkal
kapésolatban elemi alkalmazdsi nehézsege mgtk
koznak. (Itt részletekbe nem bocsatkozva a .

290. szakaszénak (1) bekezdése c) és d) pontjéba?

irt csédblintett jogi szabé%yqzégéra is ggndotg&.
De nem csak a garancidlis jellegi biinte o-
térvény alkalmazdsa jelent gyakran a%apqetgbge
hézségeket, hanem ez quqgrepdize; giiaigiosnak
tozé jogszabalyoknal 1i1s minteg K
giﬁdﬁ:té? % nehézségeket fokozza, hogy a gazdg-
sdgi blincselekmények elbirdldsa soram m?i tiial-
letre vonatkozd olyan jogszabdlyokat ke zaiélyok-
maznl, amelyek ﬁnmagukngk,’vagy mas JOES
nak ellentmondanak, netdn értelmetlene GLESL-
Ez utébbit igen j61 illusztralja a ku fol-
diek magyarorszdgl befektetéseirol sz6ld, to
szdér médositott 1988. évi XXIV. tv. casza haté-
Az 1991. évi LXXXVI. tv. %0: iga Zis 2
ivid tési toérv .
on kiviil helyezte a Befgktg 0
izakaszét, ugyanakkor a torveny 12.,szakasza?;§_
(1) bekezdése olyan esetre vongtkozoan tarta
zott rendelkezést, amelyet korabban a torveny
. kasza szabdlyozott. ’ L
o S;gniiﬁ belatni, hogy a hlvatqug)tt”tor;'ven{2
médositds kévetkeztében a Befektetesl Eorvinxt .
szakaszdnak (1) bekezdése mindennemu ertelme
tte. .
elves§2e1990. évi XCVIIL. tv. 13. §zakasza hit?
lyon kiviil helyezte a tdrvény 10. es 11. s;g :1-
szdt, mindez azonban nem 1nd1tﬁtta a%i? ieie%dé-
ist, hogy a torvény 46. szakasza ezdé-
gy 2) pomtjabol a 10. és 11. szakaszra torté
o ldst mellbzze. ) ] ]
" Ut?dgkﬁzben a jogalkotas %ggsgaﬁalgzsznzifzg_
TV Eé z
tési torvény 12. szakasza eke S
Eglmetlen és alkalmazhatatlan vgltat, e%iit gf
1994, évi LXXIX. tv. 1. szakaszaval mega agé
totté a 12. szakasz Uj szdvegét, viszont a .



szakasz (1) bekezdésének a) pontjdban mind a mai
napig meghagyta a hatdlyon kiviil helyezett 10.
és 11. szakaszra torténs utalast. _

E képtelen helyzetnek nemcsak lehetnek, ha-
nem természetesen vannak ig kiillonds gyakorlati
kdvetkezményei. P&1diul a mai napig folyamatban
van szdzmillidé forintot meghaladé ligyértékre in-
ditott adéper, amelynek egyik sarkalatos kérdése
volt, hogy értelmezheté-e g Befektetési torvény
12. szakaszinak (1) bekezdése.

Bizonyos tapasztalataim alapjdn azt kell
mondjam, szerencsére ezligyben senkinek nem jutott
eszébe biintet&-feljelentdst tenni, vagy nyomozast
elrendelni, igy az gy polgdri birdsdg eldtt van
folyamatban. Ez a megjegyzés kordntsem hangulat-
keltd, mert sajndlatos mddon gyakran taldlkozunk
olyan Ugyekkel, amelyekben nyomozas elrendelégé-
re vagy vddemelésre is sor keriil, holott az ligy-
nek semmiféle biintetdjogi vonatkozisa nincs és a
bintet&jogi fe%elSsség széba sem keriilhet.

-

duldsa is, igy foglalkozni kell azzal, miként le-
het ez szinte mindennapos gyakorlat.

- Még a ldtszatar is szeretném elkeriilni an-
nak, hogy hatésdgellenes, netdn rendorségellenes
dllaspontokat tulajdonitsanak nekem, mert hat4-
rozott véleményem, hogy aki rendérellenes, az
tarsadalomellenes. A biintetdiigyben eljaré hatés4-
gok, igy a renddrség is és az lgyészség is vala-
mennyiilink érdekében kell fellépjenek, ezért aki
eljdrdsaikat 41taldban vonja kétségbe, az vagy
dltaldban ellenérdekelt a tdrsadalommal szemben,
vagy nem ismeri a valésdgot.

Mindazondltal a'hatésdgok felfogdsa igen
sok esetben alapos kivetnivaldkat hagy maga utdn.

Bizonyos hivatalok, vagy hivatalos személyek
Ugy viszonyulnak hazai gazdasdgi ligyekhez, mint-
ha Magyarorszig jelen viszonyait - mondjuk - a
virdgzd német Placgazdasdg dllapotai jellemez-
nék. Igy fordulhat eld, hogy.felréjsk bizonyos
személyeknek, miként fordulhatott el6, hogy
elégséges sajdt tdke hidnydban gazddlkoddsha
kezdett. Pedig - mint arra utaltam - mksds toke
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megtakaritdsdra Magyaror§zégon lehetoseg’sgln;?_
nem volt, igy nyilvénvalg, hogy a gazdgsgg%lv
lalkozdsok alapitdsandl és finanszirozdsdnd :f
legkiildnb&zobb hitel-, kblcgon- vagy EompegzaA
ciés ilgyletek tarka sokasdgdval taldlkozun .ho
birdlt felfogdssal szemben fel kell ve§neg,tt gy
egy végteleniil eladésodgtt_orszag eladozo ott
gazddlkoddinak magatartdsait kell a gazdasdgi
blncselekmények ligyében gyakorta megitélni, igy
nem tartom elfogadhatdnak azt az al%aspgnt?t, i
amely a hitel vagy kdlcson {geny§evgtelev§ meg
kezdett é€s fenntartott’gagdalkodag ésszerl, vagy
helyes voltat ab ovo getge%be VZTézégﬁgit ez a
4114 nem vesz tudomdst a vald -
allasgoggntet6ﬁgyben eljard hatdsdgok szem}eliE_
moédja sok esetben olyan felfogdsra enged kove
keztetni, mintha véltogat%anul'tervuta51taso§é_
gazdasdgi rendszerben elneqk, és annak a ?ﬁat -
lyait kérik sok esetben szamon. Igy fordu @1?
eld, hogy a nyomozéhat6§ag es az lgyészség ?’
ldspontja szerint egy vdllalati vezgrlgazgz o)
biintetdjogi feleldsségét az alapozné meg,’1 o%y
nem alkalmazott egy, a sajat helxet?ese alta
kiadott utasitdst. Nem nehéz beldtni gnnet’ai i
dllaspontnak az anakronizmusit es teljes képte
1ense§eﬁatéségok sok esetben olyan érgelmet tﬁ--
lajdonitanak az egyébként 1s nehezen ertﬁlmgz’e
t6 jogszabdlyoknak, amely értelmezést a atgi?g
dltal képviselt éllamgrdgk érvényesitése mo )
vdl. Gyakran vitathatd tényallasok melleﬁt,’egg
oldalu jogértelmezéssgl jutnak bizonyos atogél-
gok olyan kdvetkeztetésre, hogy“valakl a gagt
koddssal kapcsolatos valamely kotelezettségé

3 szegte. ) )
vetkeE:kagghatgségok sok esetben egydltaldn nem
hajlanddk figyelembe venni a terheltek bgpteto;ﬁ
jogl feleldsségét kizdrd kdrilményeket, 1zgny_
tékokat vagy a terheltek 4dltal hivatkozott jog

ily-értelmezéseket. o

Szabakygazdaségi bﬁncselekménygk mgg1te1ese¥g1
kapcsolatos anomdlidk egyik gyokerét a@b?n.ta-
tom, hogy ha egy Jog§zabalg legalabb ket'aJ a
értelmezésre nyujt blztonsaggal alapot, ugy az




igylg fajta értelmezés szerint tanidsitott maga-
bgrtas”yelgmenyem szerint soha nem alapozhat me
unteggjogl feleldsséget. &
1zonyos hatésdgok dl1dspont]
2 S : ja azonban ez-
;Z% meroben ellentétes, igy egydltaldn nem ritka
ﬂ enség az, hogy a gazdasdgi biincselekményekkel
apcsolatos biintetdel jdrdsban nem a tényillds
gggallaplta§an, haqem a_jogszabalyok értelmezé-
bgn van a fo hangstly. Szdmtalan olyan gazdasagi
Untetoligy vglt_eg van folyamatban, amelyek 1é-
gzzgﬁbig logi vitadk a bintetdiigyben eljidré nyo-
atosagok és ligyészségek, 1
pogonatosds gy gek, 1lletve a terhel-
A hatdésdgok nem rendelkez 3
) hato C nek azzal az egyéb-
keni szikséges szakmai hdttérrel, kl'.iltinlegesgy
iza’mal 1smeretekkel, technikdkkal, szakért8i és
anacsadgl’ggrQaval,_amelyek nélkiil bizonyos té-
nyek megitelésének vagy megdllapitdsdnak a lehe-
tosegg csag a véletlenen milhat.
) gazdasagi biintetdiigyekben bon 5~
] sazdasagi bi t yolult adé-
%g%i,mgggig%y; Jogl, kdzgazdasdgi kérdéseket.
211l me ni, ami 1gazsagiigyi Sr td -
el 1gény1i., g gligyl szakértdk bevo
Az igazsdgiligyi szakértdi inté
z 1g z ‘ intezetek azonban
a bomlads dllapotat mutatjdk, mivel az egyébként
csegglz keresettel’rendelkezé szakértdk magdn-
meg %zasokgt’nem vallalhatnak, igy igyekeznek a
gglvat szfergban elhelyezkedni, a megmaradt né-
fz?goi;gsgrgo pedig képtelen az ligyek id&szer
eld sara, ezért az lig 5 8
peldoleo: , ligyek toridédnak és el-
A nyomozdhatésdg és az ligyé 3 )
: : gyeszség ezért sok
egetben’meggleg521k a rendérségi revizor altal
: ott ve;egegnxel, amely nyilvdnvaldan nem lehet
zonos minosegu az adott szakteriiletet szakértdi
;ﬁigzggilon Euv§lo,'§gyébként partatlan és elfo-
J L szakember 4ltal nyilvani Srtdi
S lonéanyer: y nitott szakeértdi
Megtorténik, hogy a n 5 Ssé 3
) ' yomozohatdsag egyalta-
la? nem foglalkozik a terhelt érdemi v%de%gzésé—
zetkes’megelegs§1k a gxgnﬁsitottak terhére mu-
't:rhg%g a@gtﬁk Osszegyujtésével, igy az iigy a
veédekezését 1lletden telj f -
tetlen marad. Jesen felderd:
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A nyomozdéhatésdgok nem rendelkeznek azokkal
a minimdlis eszkozbkkel sem, amelyek a magas
kvalifikdltsdgli vizsgdlati munka végzéséhez el-
engedhetetlenil sziikségesek. A nyomozéhatdsdgok
alkalmazottai alulfizetett, sok esetben emberi-
leg, szakmailag magukra hagyott, mintegy kiszol-
gdltatott helyzetben 1évd emberek.

Ezen a téren az elmilt 20-30 évben lényeges
vadltozas nem tdrtént. Nem hiszem, hogy folytono-

‘san lehetne apelldlni egy vizsgdldtiszt Ontuda-

tdra, vagy a nyomozdhatésdgok alkalmazottait az

a tudat dnmagdban kielégithetné, hogy &k ugyan a
biintetd jogalkalmazds mads teriiletén midkddd kol-

légdikhoz képest anyagilag aldrendelt helyzetben
vannak, viszont még mindig egy fegyveres testli-

let tagjainak mondhatjak magukat.

Megfigyelhetd a gazdasagi blincselekményekkel
foglalkozé hatésdgok alkalmazottal korében a
nagyszami fluktudcidé, a ]61 képzett vizsgdldtise-
tek elvandorldésa folytdn nehéz megitélésli gazda-
sdgi iigyeket kevés tapasztalattal rendelkezd
rendérségi szakemberekkel igyekeznek megoldani.

Ha mindezt nem a nyomozdhatésdgok tagjainak
szubjektiv oldaldrél, hanem a tdrsadalom érdeke
feldl kozelitem meg, akkor rezigndltan kell meg-
dllapitanom: a gazdasdgi ligyekben eljard vizsga-
létisztek jelentds része egyszeruen nem keriil
abba a helyzetbe, hogy a munkdja végzesehez el-
engedhetetlenil szukséges kiildnleges szakmal 1S-
mereteket megszerezze és munka]a korilményel
mintegy arra sarkalljék, hogy mds foglalkozést
keressen meganak.

Jelen &llapotainkat jél jellemzi az a tény,
hogy nemrégiben voltam olyan megyel gazdasdgvé-
delmi osztdlyon, ahol nem 4llt rendelkezésre a
biintetdel jards kéziksnyve, és ahol még mindig
egy 1990-ben hatédlyban volt biintetdtdrvénybdl
dolgoznak.

Szerintem ezek nem renddrségi belligyek, ez
valamennyiiink lényeges érdekét érintd koziigy,
amelyet nem egyediil a renddri vezetésnek, hanem
a kormdnyzatnak kell siirgdsen megoldania.

Az adott koriilmények kdzstt tehdt, - ha az
ember a nyomozéhatésdgok viszonyait ismerl - ta-




a nyomozdst.

Az alaptalanul folytatott biintetdel jdrdsok-

kal kapcsolatha ot ] 2
Bfvn; b figyelmgt?et lelenségre szeretném fel-

Mintegy mindennapos gyakorlatts védlt, hogy

+ -~ h -
g:;gogok ngeptgg’resze gy gondolja ﬁ%é agng
lésagréggﬁl XéFaJat a nygmozéhatéségék be{apcso-
lasa S0 _oldja meg, ezért a bintetdligyekben el-

z:%ybgﬁtﬁgxéSggég °1yan_ﬁ8yben indit vagy foly-
jogvita eé:e;ﬂaiasf’ aml nem egyéb, mint polggri
sem lehet. o untetoJOgl felelﬁsségrS]_ 524

S A . :
aiegggahiggiu%ygzgl. Mi mdsnak tekinthet3 ugyanis
o migt "Oe 1§pesl amikor parlamenti képvise-
Csoﬁort'a" 1§szaggyu1e31 Képviseldk Monopoly
5o szé%on egneg fell tesznek feljelentést, Kké-
[llefZamon ak atosagtsl a feleldsségre vonéét
poliire,! ge tekintsem mdsnak, mint ténylege;
Pditika efolyasngk azt, ha egy fdiligyészséei
vad Orszgggoé{zn.eégadgs szerepel, hogy "az %gy-
pen feljelgnté::. €pviseldk Monopoly Csoportja"
Az alapos gyani hidnydban folytatott biinte-

tl\' - Ld Ld
oeljdrdsok lehetetlen €s szabdlytalan volt4t

nem lehet eltdlozni 1
daségi bﬁncselekmén&e O erererell vetnen a a2~

z k ligyében eljiré :
tésdgok nyomozds feli p €.Jaro nyomozdha-
felelSsségét is. tigyeletét ellacs igyészségek

ségi Egst?;?$1g latom érvényesiilni azt az ligyész-
t, amelyet a bintetéel jardsi torvény
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kotelezden eldir, viszont sokszor azt tapaszta-
lom, hogy a gyantsitdssal szemben elbterjesztett
védekezésnek az ligyészségek sem tulajdonitanak
semmiféle jelent8séget.

Ugyek viszonylag nagy szamaban fordul eld,
hogy az eljarast lUgynevezett egyszeri gyanu
alapjan inditjdk meg és folytatjék, mintegy ab-
ban a meggy&zddésben, hogy "majd csak talalunk
valamit".

a Ez a gazdasdgi blincselekmények teriiletére
vonatkoztatva egyfeldl azt jelenti, hogy a nyo-
mozdhatésdgok és az ligyészségek szemléletmddja
némiképpen blundsségvélelmi jellegli, masfeldl az
ilyen eljdrdsok szilkségtelen beavatkozdsokat je-
lentenek, amelyek a gazdasag normalis mukodeését
zavarjak.

Sok-sok ligyben szerzett tapasztalat mutat-
ja, hogy a gazdasdgi blincselekmények gyanijaval
indult iligyek a birésdgon mintegy Osszecsuklanak.
A gazdasagi buncselekmények miatt tdrtént vad-
emelések nagy szdmdban az allapithaté meg, hogy
a nyomozdhatdsdg, illetve az iligyészség nem tett
eleget a ténydllds felderitésével kapcsolatos
kotelezettségének, igy a birdsag eldtt két le-
hetséges Gt All: vagy pdtnyomozast rendel el és
eldirja, hogy milyen tovabbi bizonyitdst tart
sziilkségesnek, vagy sajdt maga veszi fel a koréb-
ban eljdrt hatdsdgok részérdl elhanyagolt, vagy
elmulasztott bizonyitdst.

Ugvanakkor a birdsdg bilintetd- és gazdasigi
jogi értelmezése nem vadelvid, hanem elfogulatlan
kell legyen, igy a kordbban eljirt hatésdgok 4l-
tal jelentds silyd gazdasdgi blncselekményekkel
kapcsolatban rendre olyan jogerds itéletekkel
taldlkozunk, amelyek vagy biincselekmény-hidnyos
felmentést, vagy csekély silyu vétség miatt eny-
he blintetést tartalmaznak.

Az sem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a
gazdasdgl biintetdiigyek nemcsak nyomozati vagy
ligyészi szakban hizdédnak el, ez jellemzd a bi-
résdgi targyaldsokra is. A gazdasdgl blintetd-
{igyek az dtlagosndl bonyolultabbak, néha rend-
kiviil bonyolultak, igy nagyon munkaigényesek, a
relevédns tények megdllapitdsa és megitélése kii-




lggée es jogli felkésziiltséget kivdn. A gazdasdgi
Egéngg:F ie%&oIgozasa aItaiaEan hosszi 1d&t vesz
. Egyes szamitdsok szerint az igazss al-
tatasi appardtus a jelenlegi ﬁgyérﬁezzs§:§oi§§i-
igy felét-egyharmaddt lenne képes iddszeriien el-
atni. Ha ehhez hozzdvessziik azt a tényt, hogy
birésédgaink mind a mai napig csaknem kﬁzgpkori
mo@szere@kgltm@kﬁdnek (asszisztensek, tandcs-
addk, szamitégepes jogszabdly-nyilvantartds
521nkgoq gy9r31r6, stb. nélkiil) és a modern’
technikdt birésdgainkon a hajdani NDK-ban gyar-
ﬁg;:égéﬁktiomoskirégépek jelentik, akkor a ne-
nek cs Eszé At
poz88 részét.a egy reszét latjuk. Igaz, nagyon

) Erdei Arpdddal egyetértve egyre 1nkdbb az a
vele@enyem, hogy kiiléndsen a gazdasdgi blincse-
lgkmgnyek elbirdldsa sordn feliil kellene vizs-
galni a szébeliség és a kﬁzvetlenség mal napig
kote ezoen alkalmazandd blintets eljarasi jogil
alapeivelnsk érvényesiilését. 128

_A gazdasagl blintetolgyeket alapis jel-
lemzi, hogy rengeteg iratog kell meggigigéizi
részben mint okirati bizonyitékot, részben az
eljdrads sordn keletkezett kiilénb5z3 jegyzdkdny-
veket, szaktandcsaddi- és szakértdi véleménye-
ket,'stP. Ezeket az iratokat a birdsdg csak ak-
kor ertékelheti bizonyitékként, ha ezeket felol-
vassa €s lgy teszi a tdrgyalds anyagdvi.

: Ezt a szabdlyt a gyakorlat fokozatosan téri
Szet, hiszen ezekben az {igyekben nyilvénvaldan
mindenkinek elemi érdeke, hogy az ligyben kelet-
kezett valamennyi iratot elolvassa, azokat fo-
lyamatosgn érctékelje, igy a birdk rendre ahhoz
a megoldashoz folyamodnak, hogy a hosszui irato-
%@t csak kivonatosan ismertetik vagy csak azok
tggyeggre utalnak. Ha ugyanis ezeket a nemritkén

tbbszdz oldalas iratkotegeket, amelyek egylitte~
sen egy-egy ugy@en tobb ezer oldalra rignak, va-
ig?sgzﬁzgrgi-szora felolvasndk, lgy a térgyélés
etetlenns & Y=l AR LS
fhorarnete véfﬁ%ﬁ? az eljdrds befejezddése kils-
_ Megfigyelhetd, hogy (ijabban a Ag 1
bincselekményekkel kapggol;tos eljé%g:giizﬁla
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birésdgi tdrgyaldson mind az iigyész, mind a ter-
helt vagy védéje irdsbeli észrevételeket és in-
ditvédnyokat terjeszt a birdésdg elé. Nyilvédnva-
léan megtehetnék, hogy ezeket az észrevételeket
széban, a targyaldson jegyz8kdnyvbe mondjék,
azonban mindegyikiik alaposabb és helyesebb eljé-
résnak tartja, ha a komplikdlt megitélésl ligyben
észrevételiiket beadvany formajaban terjesztik a
birésdg elé.

“ A jelenlegi biintetdeljdrdsi szabdlyozds ér-
telmében a birdésdg e beadvdnyok tartalmit csak
akkor vehetné figyelembe, ha azokat az eldter-
jesztd vagy szdészerint felolvassa, vagy a tandcs
elntke a beadvadnyt ismerteti. Ezzel szemben a
tényleges gyakorlat az, hogy a beadvdny benyuj-
téja réviden ismerteti az irdsbeli észrevétel
vagy inditvany tartalmat.

Feliil kell vizsgdlni tehdt gazdasdgi bilinte-
tSligyekben a szdébeliség és a kdzvetlenség elvé-
nek alkalmazdsdt, mert ezek az ilgyek mir a je-
lenlegi szabdlyozds mellett is a gyakorlatban az
irdsbeliség felé tolddtak el. A szdbeliség és a
kézvetlenség elvén térténd lazitds a gazdasdgil
blincselekmények miatt indult biintetdeljardsok
jelentds meggyorsitdsdt eredményezheti.

A tdrgyilagossdg okdn meg kell jegyeznem,
hogy a terheltek felelSssége a gazdasdgi jogi,
nemritkdn a biintetdjogi szabdlyozds médosulédsa
kovetkeztében az eljdrds végére "elolvad", és az
ismertetett kdriilmények folytdn az elkdvetés és
az elbirdlds kszdtt olyan hosszi az idomiiléas
hogy az itélethozatalndl a legenyhébb biintetes
kiszabdsa is aranytalanul silyosnak tlinik. Ez
ilyen esetekben meg is mutatkozik a bilintetés ki-
szabdsa sordn. Ilyen kériilmények kdzdtt pedig a
biintetd itélkezés nem képes megfelelni tédrsadalmi
rendeltetésének.

A placgazdasdgra torténd attérési folyamat
éppen dtmeneti jellegébdl kdvetkezben mind a
gazddlkodasban, mind a jogalkotasban, illetve a
bintetd jogalkalmazdsban sokkal nehezebb felada-
tok elé allitja az érintetteket, mint a mar ki-
alakitott és megszildrdult piacgazdasédg viszo-

nyai.




viszonyainknak megfeleld biintetd tdrvényksnyv és
blintetdel jadrasi térvény megalkotdsdval, a biinte-
td jogalkalmazis valamennyi résztvevdje szakkép-
zettségének és munkakoriilményeinek javitdsdval
Juthatunk csak olyan helyzetbe, hogy a gazdasdgi
bincselekmény elkdvetésének gyantjdval indult
ligyeket szakszerfien és id3szeriien oldjék meg,
Ehhez viszont nemcsak 1d6re, hanem 6sszehangolt
akaratra is sziikség van.

A SZAKERTOI BIZONYITAS A BUNTETO UGYEKBEN




