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KULTURA - SZUBKULTURA - BONOZES

Tisztelt Tandcskozéas!

A Magyar Kriminoldégiai Tdrsasdg 1991. d&pri-
lis 30-1 tudomdnyos iilésén Szabd Dénes "Milyen
lesz a bilndzés és az igazsdgszolgdltatds az ez-
redfordulén?" cimmel el6addst tartott, amelynek
keretében a 2000-ig bekdvetkezhet6 alapvetd tar-
sadalmi-kultdrdlis és politikai védltozdsokkal,
illetve ezeknek a bGnOzésre gyakorolt hatdsdval
kapcsolatos hipotéziseit fejtette ki.

Véleménye szerint a tdrsadalmi-gazdasdgi
fejldédés motorja a tudds, a tanult és a megszer-
zett szakeértelem, a fejltdés stratégiai, dinami-
kus eleme pedig a mordl és a kultdra, mert ma
mdar meghaladottak azok a konformizmust kdveteld
ertekek, amelyek azeldtt nemzedékrél-nemzedékre
hagyomdnyozddtak. :

Onmagdban m&r az a tény, hogy Szabd Dénes ilyen
nagy jelentdséget tulajdonit a kultilra szerepé-
nek, kell6 indittatédst ad ahhoz, hogy megkisérel-
jem bemutatni azt a folyamatot, amelynek eredmé-
nyeként a kultdrdlis faktor elemzésének a szik-
seégesseége a hazai kriminoldgiai kutatdsokban is
megjelent. A kultidra és a b(indzés kozotti kap-
csolatot az ongyilkossdgok, az erfszakos blindzés
es a fiatalkori blnozés vonatkozdsdban szeretném
reszletesebben ismertetni.

Az elsd tanulmdny Andorka Rudolf-Cseh-
Szombathy Ldsz1l6 és Vavré Istvdn 1968-ban megje-
lent statisztikai-szocioldgiail jellegl publiké-
cidéja volt, amely a kulturdlis faktor szerepét
mdr kifejezetten figyelembe vette. A Kozponti
Statisztikai Hivatal és a Népességtudomdnyi Ku-
taté Csoport a blnczés, ‘az alkoholizmus és az
ongyilkossdg el8forduldsi sajdtossdgait és a be-
kovetkezésiikben kozrejdtszdé okokat tanulmdnyozta
egy vizsgdlatsorozat keretében.




74

Az ongyilkossdg ugyan nem blncselekmény,
idéz6jelben "csupdn" erkdlcsi elitélést von maga
utdn, nem szankcidk, csak kdvetkezmények /pl.
életbiztositdsi dsszeg kifizetésének elvesztése/
fiz6dnek hozzda. Tovdbbad az ongyilkos nem olyan
durva formédban szegiil szembe a tdrsadalom elvéa-
rdsaival, mint a blnozd, csak nem képes egy ré-
szlikkel azonosulni. A bGnoz6 torvényt sért, az
ongyilkos - ismét idéz6jelben - "csak" erkdlcsi
normdt, de hogy a vdlasztott magatartdsa deviins,
az azt hiszem tel]jesen egyértelmd, ezért a kul-
tdrdval kimutathatd Gsszefiiggései szerves részét
képezik a kulturdlis faktor jelentdségével kap-
csolatos vizsgdlatoknak. Az Andorka-Cseh-
Szombathy-Vavrd kutatds eredményeként kimutatha-
té volt bizonyos kapcsolat az alkoholizmus és az
ongyilkossdg kozott.

‘ A szerzok véleménye szerint az alkoholizmus
6s az Ongyilkossdg, mint magatartds leényegében
egymds alternativdja is, mert az alkoholizmus
menekiilés - legaldbbis ideiglenesen - az ongyil-
kossdgtdl vald menekiilést is jelentheti, idbvel
azonban az alkoholizmus er6siti az ongyilkossdg-
ra vald hajlanddsdgot. Ez magyardzhatja, hogy
miért taldlhatd egyes esetekben gyakran kapcso-
lat az ongyilkossdg és az alkoholizmus kozdtt,
mégis miért nincs a kettd gyakorisdga kozott lé-
nyeges Osszefiiggés. Végeredményben a tdrsadalmi
és kulturdlis helyzettd8l és a hagyomdnyoktdl
fiigg, hogy milyen gyakran alakulnak ki olyan
helyzetek, amelyekbdl az egyén ongyilkossdgba
vagy alkoholizmusba menekiil, és hogy melyiket
vdlasztja e két alternativa kozil.

Az ©ngyilkossdggal kapcsolatban megdllapi-
tottdk azt is, hogy ez a specidlis magatartas
a tomegkommunikdcidés eszkdzok novekv8 szerepe
ellenére sem terjed egyenletesen, megmaradnak az
egyes régiok kozott a fél évszdazad d6ta megfi-
gyelt kiilonbségek, az idékodzben lezajlott nagy
gazdasdgi, tdrsadalmi és kultdrdlis vdltozasok
ellenére. Véleménylink szerint az egyes megyek
8ngyilkossdgi gyakorisdgai kozotti kilonbsegek
okdt elsBsorban az ott €16 népesség specidlis
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ongyilkossdgi hagyomdnyaiban kell keresni.

Az ©ongyilkossdgok okait magyardzé elméletek
kozott gyakran taldlkozhatunk azzal a nézettel,
amely a "magyar alkat" er6teljes onveszejtési
hajlamdra hivatkozik, és e hajlamot a tdrténelem
eseményeibdl lesz(r6dé sajdtsdgos "vereségtudat-
bél" eredezteti. Ezt az 41ldspontot cédfolni 1ét-
szik az a korilmény, hogy napjaink Magyarorszdgd-
ban az identitds kérdése, pontosabban annak hid-
nya igen fontos probléma, ugyanis a tédrsadalom
tagjainak J6 részénél hidnyzik a nemzeti torténe-
lem kellt ismerete, a kbtddés és a mai magyarsdg-
hoz vald tartozds midltunkbél kifejl6dé érzése. Az
emlitett okkeres6 elméletek rdaddsul a tdrsadalom
egészére vonatkoznak, a statisztikdk kimutatdsai
alapjédn viszont az ongyilkossdg a tdrsadalom ala-
csonyabb iskolédzottsdggal rendelkezd rétegeinél
fordul el6 gyakrabban, ezek a rétegek pedig a
tdrsadalmi dtlagndl is kevéshbé képesek 4télni a
miltunkat. A magyardzat egyébként jé alapot biz-
tosit a problema legkényelmesebb orvosldsdhoz,
ugyanis azt sugallja, hogy nem tehetiink semmit,
mert a mult ellen nem lehet védekezni. Mindez
korantsem jelenti azt, hogy a nemzeti kultlra
jJelent6ségét tagadni kellene, ellenkezéleg, ezt
a tenyez6t nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A
nemzeti kultidra kérdését azonban nem a "magyar
alkattal" és nem a "vereségtudattal", hanem a
jeleniinkben érzékelhet6 értékvesztéssel kellene
inkdabb Osszefliggésbe hozni.

Az o6kori gorogok szerint egy nemzet hérom
fejlodési fokon megy keresztil. El6szor kialakul-
nak a nemzeti értékek, kifejlédik a nemzeti kul-
tira. A médsodik fédzisban ezek az értékek dtitat-
Jjdk az egész nemzetet. A harmadik szakaszban ki-
szivdrog a tomegbdl a tobb évtized, évszdzad
alatt megszerzett kulturdlis trokség. A mai ma-
gyarsdg helyzete leginkédbb a harmadik stddiumhoz
dll ktzel. Egy olyan tdrsadalomban, ahol a nem-
zeti kultidra, az Bsszetartd erd jelentésége csok-
ken, ahol egyre gyengiil az egy kozisséghez tar-
tozds biztonsdgot add érzése, ott Grrd lesz az
egyénen az liresség, hidnyozni fog a tdrsadalmi
erzekenység, a nemzeti értékek veszitenek jelen-
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téségikb6l, illetve dtalakulnak. Az értékrendszer-
modosuldssal egylitt jar az onbecsilés elvesztése,
az élet értékeének csokkenése, vegeredményben pe-
dig a gyilkossdgok és ongyilkossdgok szdmdnak no-
vekedése. Sajnos ez annak ellenére érvényes meég
ma is, hogy napjainkban egyre inkdabb fokozddik a
nemzeti kultura restaurdldsdra irdnyuld torekvés.
A mindennapi élet szokdsai, viselkedési szabdlyai,
értékei, hagyomdnyai alapvet6en befolydsoljak a
szocializdcidt. Egyes terileteken, vidékenként
mds-mds formédban él a lakossagban egy sajdtsdgos
"Ongyilkossdgi kultdra".

A hagyomdny bizonyos helyzetekben szinte ongyil-
kossdgi parancsot sugall lehetséges megolddsként.
/A megesett ldny szinte kotelez6 Jellegl kény-
szerérzése, hogy kutba kell ugrania, illetve gyu-
fédt kell hogy "igyon", vagy bizonyos életkGrilmé-
nyek kGzott az iddés emberek tnakasztdsi kénysze-
riiltsége./

Az ©ngyilkosok kozott az atlagosnédl gyakrab-
ban fordulnak eld olyanok, akiknek kozvetlen téar-
sas kdrnyezetében ongyilkossdgot megkisérelt vagy
elkdvetett személyek éltek. Az ongyilkos igen :
gyakran valdjdban nem akar meghalni, élni szeret-
ne, de a szamdra elfogadhatatlan élethelyzetbdl
minden dron menekilni kivédn. Ezekben az esetek-
ben, amikor az ongyilkossdgot valasztjak, egyfa]j-
ta tanult viselkedésr6l, mintakdvetésrdl beszél-
hetink. A magatartédsminta dthagyomdnyozdsa els6-
sorban nem a nyiltan megfogalmazott értékek kdz-
lése Gtjan torténik, hanem rejtett, akaratlan
csatorndkon keresztul.

Az ongyilkossdgot, mint megolddsi mddot,
nyilt d4lldsfoglaldsdban elutasitd kozdosség a min-
dennapi élet keretei kozott mégis ilyen cselekveé-
si forma védlasztdsdt sugallhatja adott helyzet-
ben az egyén szdmdra. Azok a személyek, akiknek
ktzvetlen kornyezetében ongyilkossdg fordult eld,
kiegyensilyozott id6szakaikban hatdrozottan elve-
tik az Bngyilkossdg gondolatdt, de vdlsdghelyzet-
ben - a tudat mélyérdl felbukkand példanak mint-
egy engedelmeskedve - mégis az ongyilkossdgba
menekilhetnek.

A szocializdcids folyamat legfontosabb sza-
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asza a csaladban és a teriletileg kotott kozds-
egekben zajlik, ez tehdt az oka annak, hogy az
ngyilkossdgok eldforduldsi ardnya jelentds ki-
onbsegeket mutat az egyes regick osszehasonlita-
a soran.

A mdsodik lépésben szeretném bemutatni azt
a folyamatot, amelynek sordn az er6szakos blno-

est vizsgdld kutatdsok is eljutottak a kultura-
is faktor jelenttségének az elismeréséhez.

Az er8szakos blncselekményeket vizsgdld, vi-
zonylag nagyszamd kutatds eredményei arrdl ta-
nuiskodnak, hogy a kilonboz6 erdszakos blncselek-
ények szdmos kozOs vondssal rendelkeznek.

Vigh-6Gonczol-Kiss-5zabé vizsgdlataik ered-
menyeként tobbek kozott megdllapitottdk azt is,
hogy az erf8szakos blncselekmények elkdvetdinek
tilnyomd tobbsége alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezik, a foglalkozasi szerkezetben a hie-
rarchia legalsébb csoportjaiban helyezkednek el
' €s a legtobbjlik jovedelme messze a tdrsadalmi at-
lag alatt van. Tobbséglik indulatos, agressziv,
kb egynegyedik bintetett eltéletld, legtobbjiknek
rendezetlen a csalddi élete. Ez Osszességében azt
jelenti, hogy az er8szakos blncselekmények elko-
- vet6inek tObbsége a legproblémdsabb tédrsadalmi
retegekhez tartozik. Munkajukban utalnak arra is,
hogy ebben a kdrben jelentds az erdszak szubkul-
- tirédjdnak hatédsa is. Rdézsa Janos a rablds blincse-
lekmény elkovett6it vizsgdlva megdllapitotta, hogy
hdtrdnyosabb mutatdékkal rendelkeznek még a tobbi
erdszakos elkdivetdhtz képest is.

Ezek a kutatdsok az 1960-as évek végen, az
1970-es évek elején folytak, és ezt azért sziiksé-
ges kiemelni, mert néhdny tendencia késébb alap-
vetéen megfordult. Gonczol Katalin az erdszakos
binczés terlileti jellemzoivel kapcsolatban igy ir
err6l: "Akkor inkdbb a vdrosi blngzd valdsitott
meg erbszakos blincselekményt falun, most tidlnyo-
mérészt a falusi bnozd kdvet el erdszakos bln-
cselekményt vdrosban."

Az ert6szakos blndzés varosi formaja lényege-
sen gyorsabban nd, mint a vadrosi lakossdg ardnya.
Az er6szakos blndzésben ez a hdtrdnyos helyzetd
réteg a legaktivabb, amelyre az urbanizédcid ha-
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tdsa a legkevésbé terjedt ki. A vdrosok megndve-
kedett er6szakos blndzése messze nem a varosi
eletformdba integrdlt lakossdg b(indzési aktivitéa-
sag tukrozi, hanem tdlnyomd részt azokét, akik
ebb6l az integrdcids folyamatbdl kiszorultak és
szocidlis, kultdrdlis helyzetik alapjdn a tdrsa-
dalom periferidjan helyezkednek el.

Bakdczi Antal, aki tcbb mint 20 évig vizs-
gdlta az emberolések kriminoldgiai problémdit,
olyan kilsd, - alapjédban véve szocioldgiai - té-
nyezoket tart fel, amelyek kozvetve - tobbnyire
feltétel formdjdban - szerepet jdtszottak véle-
ménye szerint az élet elleni blncselekmények de-
termindcids folyamatdban. Ezek kozil a makro- és
mikrokormnyezeti tényezdk kGziil /amelyeket a szer-
z6 13 f6 csoportba sorolt/ a legnagyobb %-os
aranymutatdkat emelném ki:

- az elkovetd kedvezotlen gyermekkori szo-
cidlis helyzete /76,6 %-ukndl/,

- az elmaradott mikrokornyezeti mlveltségi,
szellemi, tudati szint /57 %-ukndl/,

- az elkovetd sajdtos szubkultdrdlis viszo-
nya /45,1 %-ukndl és ezek 14,9 %-4ndl blnodzd
szubkultirdrdél van szd/.

Usszességében megdllapithatd, hogy a meg-
jelent szakirodalmak hasonld kovetkeztetéseket
fogalmaznak meg, anélkiil azonban, hogy kifejezet-
ten megfogalmaztak volna a kultdralis, szubkul-
tirdlis faktor jelentdségét.

Szabd Andréds "BlGnGzés-ember-tdrsadalom"
ciml monografidjdban madr konkrétan utal a tdrsa-
dalmi stdtus, az életmdd, a kultdra, a szubkul-
tira és a blnodzés osszefuggeselre

Gonczol Katalin a ”Szoc1alp011t1ka és bl-
nozés'", illetve a "Blnos szegények" ciml mvei-
ben mér nemcsak arra utal, hogy a hatranyos tar-
sadalmi helyzetd rétegek korében az er6szak szub-
kultdrédja él16 jelenseg, az életmdd szerves reésze,
hanem azt is kifejti, hogy ez a tdrsadalmi Ujra-
termelddési folyamatban az utddokra szocidlis
ertelemben dtoroklddik, vagyis nem csupédn az
erdszakos bindzés, hanem az ennek alapjdul szol-
gdld szubkultdra is djratermelodik.

Tauber Istvdn a devidcidé kozos gydkereit
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sgald tanulménydban Ugy jellemzi az er6szakos
ozest, mint djratermelddott tdrsadalmi pro-
tum, mint bizonyos konfliktusmegoldd mintdk
etele az elBz6 generdciétdl az utddok részére.
emenye szerint a legdvatosabb becslés mellett
olyan egyeének esetében, akik szocializdcidjuk
ran a lényeges mikrocsoportokban er@szakos
ncselekményt tapasztaltak, mint konfliktusmeg-
6 mintdt, a mintdk megvaldsitdsdnak /koveté-
nek/ az esélye 10-20-szor gyakoribb, mint méa-
knal.

Miel6tt a harmadik témakorként jelzett fia-
lkori blnGzés és a kultira kozotti osszefiiggé-
kre rdtérnék, szeretném ismertetni, hogy az
dig elhangzottakon kiviil milyen egyéb tényezsk
spirdltak a Rendértiszti Fdiskola kriminoldgiai
tatécsoportjdt /amelynek vezetdje Tauber ur,

pedig egyik tagja vagyok/ arra, hogy megkisé-
1je a kultdra b@ingzésre gyakorolt hatdsdt fel-
rni. Ezek kozll a tényezok kozil a teljesség
eénye nélkil hdrmat szeretnék kiemelni:

1./ Nemzetkozi Gsszehasonlitd elemzést vé-
ztink a modernizdcidé kiilonbdzé tipusainak a
Ondzeésre gyakorolt hatdsaival kapcsolatban.
lemz6 munkdnk sordn megvizsgdltuk tobb eurdpai
s dzsial orszdg modernizédcidés fejlodését és bi-
Ozeéslk alakuldsdt. Megdllapitdsaink kozil azt
zeretném kiemelni, amely szerint tobb kapita-
ista orszdagban sikerilt egy nagyon l&tvényos
ejlodést, modernizdcidét megvaldsitani dgy,hogy
@ biindzés nem, vagy alig ndvekedett /pl. Japdn,

innorszdg, Svdjc/. Ezt a helyzetet tdbb dolog
agyardzza. Véleménylink szerint a legfontosabb
@z: ezek az orszagok dgy tudtak modernizédlni,
hogy a gazdasdgi fejl6dési folyamatba integrédlni
tudtdk a kultdrdlis fejlodést. Megdriztek olyan
haladd hagyomdnyokat, értékeket, szokésokat,
mintaviselkedéseket, amelyek a tdrsadalomban in-
tegraltdk a kilonbozd kis kizosségeket és az
egyes embert is. Ez tette lehet6vé, hogy a fej-
16déssel 6hatatlanul egyiittjdrd megrdzkddtatdsok
lényegesen kisebb fesziiltségeket okoztak. Az ér-

f2kek sokkal lassabban, dllandéan egyméshoz is
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igazodva valtoztak. Természetesen tisztdban va-
gyunk azzal, hogy ezen Osszefiiggés mellett szdam-
talan mas tényezd is kdzrejdtszott a fejlddés
ilyenten alakuldsdban, de a legfontosabbnak még-
is ezt az Osszefliggést tartjuk.

2./ Vizsgédldéddsaink sordn, ha akdr szdz év-
re is visszamentleg tanulmdnyoztuk a hivatalos
blniigyi statisztikai adatokat, feltint, hogy van-
nak bizonyos megyeék, varosok, a f6vdroson beliil
keriletek, amelyek mindig a blniligyi fertfzottségi
sorrend €lén helyezkedtek, illetve helyezkednek
el, holott kozben nem akdrmilyen gazdasdgi, tdr-
sadalmi vadltozdsok torténtek, nagy valédszinlség-
gel kultudralis, szubkultilrdlis Gsszefliggések az
okozdi ennek a ténynek.

3./ A bGnbzés tobbdimenzids értelmezési mo-
delljének megfogalmazdsa sordn egyértelmdvé valt
az a tény, hogy egy tdrsadalomban létrejovd szik-
segletek és konfliktusok milyensége nagymértékben a
tarsadalom kultdrdlis rendszerének a fiiggvénye.

Ezt kdvetden nem lehetett elkerlilni, hogy
a kultdra, szubkultdra és ellenkultidra fogalmat
legaldbb munkahipotézisként megkiséreljik defi-
nidlni.

A kultdra, kulturdltsdg koznapi jelentése
arra utal, hogy valaki értékelni tudja a mlvésze-
teket és tudomdnyokat, finom jellemmel és visel-
kedéssel rendelkezik, stb. A kultidira fogalmdnak
azonban letezett egy mdsik haszndlata az antro-
poldgidban, amely szerint a kultilra az az ossze-
tett egécsz, amelyik magdban foglalja a tudést,
hiedelmeket, erkolcsct, torvényt és minden egyéb
képességet €s szokdst, amelyet az ember a tdarsa-
dalom tagjaként elsajatit. A szé haszndlatdhoz
ebben az esetben mdr kevesebb értékitélet tapad,
a definicid kozelit a kultura szocioldégiai értel-
mezéséhez, ahol a legkultdrédlatlanabb viselkedés-
méd is kultidrdnak mindsil.

Kroeber eés Kluckhohn 165 kultiradefinicidt
gylGjtott ossze, és ezek alapjdn fogalmazta meg
a sajat meghatdrozdsukat. A kultidra a szimbdlu-
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dltal elsajdtithatdé és dtadhatd viselkedések-
a viselkedést meghatdrozdé explicit mintdibdl
, emberi csoportok teljesitményeképpen jon
tre, a kultdira lényegi magja a hagyomdnyos
orténelmileg kialakult/ és kivédlasztott eszmék-
1 €és kivdltképp a hozzdjuk f(iz6d6 értékekbdl

1.

Bird Dadvid a szocioldgiai értelemben vett
ltira fogalmat dgy hatdrozta meg, hogy az nem
S, mint elvdrdsok és célok rendszere. ,

A haszndlt fogalmak némi értelmezést igé-
elnek. Elvdrdsokon azokat a véleményeket ért-
Uk, amelyek jelzik, kivdnatos-e, kell-e valamit
nni, vagy sem. Célokon az egyéni tudat kilonbo-
szintjein megjelend érdekeltségeket és prefe-
enciadkat ertjik. Amennyiben bizonyos elvdrédsokat
gymértékben osztanak a tdrsadalom egészén vagy
nnak egyik alcsoportjén beliil, akkor normakrél
gszelhetlink. A normdknak a Sumner-i felosztdsnak
f0felelden hdrom szintjét kilonboztethetjik meg.
pszokdsrdl beszélhetiink, ha szamos ember egy-
dejl erdfeszitései az érdekeknek megfeleld cse-
ekveésre tomegjelenségeket hoz létre, amelyek
gyontetlseégik, ismétl6désiik és széleskdr( eld-
orduldsuk kovetkeztében atveszik a helyes élet-
Dd s a Jolétet szolgdld életszemlélet filozo-
1d3jat, és viselkedési normdkkd vdlnak. A népszo-
8s megszegbit - legaldbbis az eurdpai tipusu
drsadalmakban - hivatalosan nem biintetik meg.

Az erkolcstk olyan normdk, amelyeket a tar-
sadalom rendkivil fontosnak tart integrdcidja
szempontjdbdl, és amelyeket részben mdr a torvé-
ek ereje is:ved.

A torvény olyan norma, amelynek megszegését
z 4llam /az erBszak alkalmazdsdnak egyetlen le-
gitim tulajdonosa/ akdr kényszer igénybevételével
s binteti.

Az érték az a nagymértékben kozosen osztott
€1, amelyet a tdrsadalom egészében, vagy annak
dehetséges csoportjaiban elfogadunk. Az értékek
oldalan taldlhatjuk meg a tdrsadalom adltaldnos
*rtékrendjét, valamint a mannheimi értelemben
ivett ideoldgidit és utdépidit. A normdk és érté-
kek részelemeinek elemzése utdn a kultlra fogal-
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mdat dgy definidlhatjuk, mint a kozosen osztott
normak eés ertékek rendszere.

A szubkultidra fogalmdnak kezdeti meghatédro-
zdsa YINGER nevéhez flGzo6dik, 6 a szubkultdrat
harom formara bontotta:

1./ az dltaldnos emberi jelenségek szubkul-
tdrdja /sziiletés, haldl/,

2./ kisebb tdrsadalmi csoportok kildnféle
normativ rendszerei, amelyek azt hangsdlyozzidk,
hogy miben kilonbGzik a csoport a tdrsadalom
egészetol,

3./ olyan normarendszerek, amelyek a tarsa-
dalommal vald szembendllds sziilottei.

Ezzel a formédval kapcsolatban vezette be
YINGER az ellenkultira, a kontrakultdra fogalmat.
Ezt a kifejezést akkor javasolja haszndlni, ha
egy csoport normativ rendszere f6 elemként a tdar-
sadalom egeszeével kapcsolatos konfliktust tar-
talmazza. YINGER az ellenkultdra fogalmat legin-
kdbb a bGnozd, deviancidra hajlé csoportok szub-
kultirédjdra akarta alakalmazni, még nem gondolt
mds, dltaldnosabb ellenkultdra lehetdsegekre.
Ismert olyan nézet is, amely szerint ebbe a ka-
tegéridba tartoznak az dn. '"csendes szubkultd-
rak", vagyis a valldsi értékek /de nem az intéz-
ményesiilt egyhdz/ felé forduld bdziskozosségte-
remtések is.

Véleményem szerint az ellenkultira az el6b-
bi két meghatdrozdsndl tdgabb, illetve szlkebb,
ez egy olyan szubkultdra, amelynek a lényegét
képezi a domindns kultdrdval vald szembendllas.

A kultura eés a blnozés kozotti kapcsolat
szemléltetését a fiatalkori blnozés elemzésével
szeretném lezdrni. A kozvelemenyt mindig is €lén-
ken foglalkoztatd fiatalkori bGnozés mindenkor
szoros kapcsolatban 411 a fiatalok korében hoé-
ditdé szubkultirdlis jelensegekkel. A fiatalko-
riak problémdira az 1960-as évek VvEégen egyes
szocidlpszicholdgiai, illetve szocializdcids
vizsgdlatok eredménye hivta fel eldszor a fi-
gyelmet.

1968-69. kozott Komldsi Sdndor a 12-13 éves
tanuldk erkdlcsi attitiddjeit és a kornyzet hata-

sdra bekdvetkez6 vdltozdsait vizsgdlta. Tizenegy
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dnos iskolai hatodik osztdly 381 tanuldja-
olytatta le a vizsgdlatot. A kérdb6iv a 12

k iskolai és tédrsas életében kGznapi, egyut-
erkolcsi kollizidt, dilemmét tartalmazé tor-
teket foglalt magdban, és azt kérte a gyer-
ktd6l, hogy arrdl dontsenek, mit tennének 06k
dott esetben. A kérd6iv adatait vette a vizs-
tvezetd viszonyitdsi alapnak a tovdbbi vizs-
tok szempontjdbdél. A mai tudomédnyos idlés té-
szempontjdbdl a mdsodik kérddiv-varidnssal
tatott vizsgdlatot szeretném ismertetni. A
6iv itt mdr egy plusz informdcidt tartalma-
t, mégpedig azt, hogy a kérd6ivre adott vdla-
at, dontéseket a vizsgdlatvezett megmutat]ja
gkérdezett szileinek.

A szilbk kildtdsba helyezett tuddsitdsa
gnifikdns hatdst védltott ki, sikeriilt kisérle-
uton azt az atmoszférat eldallitani, amelyet
Zildk képviselnek.

A gyermekekb®6l a tarsadalmi ellenBrzés - a
116k értesililése dontéseikr6l - az erkolcsi
mdk fokozottabb tiszteletét vdltotta ki. Fon-
s tehdt, hogy a szild minél tobbet tudjon a
rmek életér6l, tevékenységéer6l, dontéseirdl,
rt Onmagdban ez a Jdélértesiltség is a tarsadal-
normdk kovetésére inspirdlja bizonyos fokban
yermekeket. ;

Szintén 10-13 éves gyermekekkel végzett
ometriai /a tédrsas viselkedés megfigyelése,
lyamatszer(d rdgzitése/ vizsgdlatot Frenkl
lvia. A vizsgdlt gyermekek egy része problémds
erek volt, kifejezetten antiszocidlis magatar-
st képviselt. A vizsgdlat kérdésfeltevése az
1t, hogy a problémds gyerekek toleranciaja
darchelyzetben mds-e, mint a problemamentes
ntrollcsoporté. A gyerekek a vizsgdlat sorén
y jédtéksorozatban vettek részt, igy minden
ermek egyarant volt vesztes, nyertes és bird
S. Az antiszocidlis gyermekek a vesztes helyze-
€ben kizédrdlag agressziv reakcidt adtak, de még
yerd poziciodban is kisebb mertékld agresszivitas-
61 adtak tanudbizonysédgot, illetve az énes vona-
ok /pl. dicsekvés/ széama fokozdédott. Megédlla-
ithatd tehdt, hogy az antiszocidlis gyermeknek
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kritikus helyzet a vesztés.

Szabd Andrds 1972-ben megjelent, a tdrsadal-
mi-gazdasdgi fejl6dés és a fiatal korosztdlyok
bnGzése kozotti Osszefliggéseket kutatd munkdja
sem a kultdrdlis faktor tanulményozdsiat thzte
kKi célul, de a vizsgdlat erre vonatkozd megdlla-
pitdsokat is eredményezett. A szerz6 megdllapitja
a kutatds eredményeit Osszegz® kdnyvében, hogy
egyes, a vartndl magasabb blndzési fertdzottségl
megyek esetében e tényt a vizsgédlat sordn alkal-
mazott komponensek alapjdn nem lehet magyarézni,
tovédbbi, valdszinlGleg kultirédlis, szubkultidrdlis
tényez8k szdmbavétele is sziikséges lenne.

Az 1980-as évek elején egy jelentBs kutatds-
sorozat indult meg a fiatalkori bndzéssel kap-
csolatban és ebb6l a kutatdcsoportunk is kivette
a reszét. A kutatdsok eredményeibél szeretnénk
néhdny fontosabbat ismertetni.

A binelkdveték egy jelent6s része, a vissza-
esbk tdilnyomé tobbsége, de a fiatalkord elkdve-
téknek is tobb mint 2/3-a a sok szempontbdél hat-
rdnyos helyzetl tdrsadalmi csoportokhoz tartozik.
A jelenséget tobb, korédbban lezajlott, de hata-
saiban ma is érvényesild, valamint egyes, a ko-
zelmiltban kibontakozd folyamat egylittes hatdsa
magyardzza. Néhdny ezek koziul:

Makrookondmiai folyamatok

- a hatrdnyos helyzetld blnelkBvetéknek /il-
letve a szileiknek/ egy csoportja a nagy tdrsa-
dalmi mozgdsok - urbanizdcié, migrdcidé, mobili-
zdcio - folyamataibdl egyszerlen kimaradt;

- ebb8l a szempontbdél a mdsodik csoportot
azok alkotjdk, akik bekapcsoldédtak ugyan e fo-
lyamatokba, de az ezekkel jdré diszfunkciondlis
hatdsokat /azaz a pozitiv folyamatokat kisérd
nemkivdnatos negativ mellékhatdsokat/ nem tudtdk
elviselni;

- az eldz6 Osszefiiggés nemritkdn "mintegy
faziskésésben, késleltetve" fejtette ki hatdsdt.
Ami azt jelenti, hogy a felemelkedés Utjdra 1épé6
csalddok egy része ldtszdlag alkalmazkodott az
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kOruilményekhez, de az ezzel jdrd tdrsadalmi
sziltségeket tulajdonképpen elfojtottdk, kon-
Brvaltdk, és ezek a kés6bbi tdrsadalmi hatdsok-
egy id6 utdn "robbantak" és dezintegrdlték a
alddi kozosséget, illetve méds mikrocsoportokat.

Mikrookondmiai folyamatok

Az emlitett fesziltségek mikrokotzosségi
inten /az ember szocializdcidja szempont jabol
leglényegesebb (elstdleges) csoport a csalé&d/
ecidlis csalddtipusokat hoztak létre.

Az els6 csoportba azokat lehet sorolni,
Kiknel a sziikségszer(en adott csalddban kiegyen-
Ulyozott viszonyok uralkodtak. A kozOsséget ere-
etileg nem terhelték problémék, konfliktusok.
€s6bb azonban sdlyos ellentmonddsok keletkeztek,
S ezek Jelent6s mértékben befolydsoltdk a gyer-
ek sorsat. A fesziiltségek ugyan nem vezettek a
saldd felbomldsdhoz, de eltdvolitottdk a sziildk-
061 a gyermekeket és az esetek egy jelent®s ré-
zeben negativ értékekkel rendelkezd csoportokhoz
odortdk, vagy egyszerlen a gyermek elmagdnyoso-
dott, nem rendelkezett igazi mikrokozosségi vi-
ISzonyokkal.

A mésodik csoportot azok alkotjdk, akiknek
a8 csalddja sziletését6l fogva, vagy huzamosabb
ideje dezintegrdlt, bels6 konfliktusokkal ter-
helt. Itt a legkilonbdz6bb gazdasdgi, szocidlis
€s életmddbeli problémdkkal lehet taldlkozni.
Az esetek tlilnyomd tobbségében a fiatalkord olyan
' Csalddba sziiletik, amely a tdrsadalom periférid-
Jan helyezkedik el, s amelyben a hatrdnyos hely-
zet szimptomdi halmozottan vannak jelen.

A harmadik kategdéridba azokat lehet sorolni,
akiknek a csalddja ldatszdlag ép, de mégsem ren- :
delkezik integrdld erdvel. Erre a kirre déntéen
az jellemzd, hogy a csalddi viszonyok rendezet-
tek, ennek ellenére a sziilok sdlyos nevelési hi-
bakat kidvetnek el. /Pl: a tulterhelt csaldd, a
rossz nevelési mddszereket alkalmazd csaldd, a
kovetelmény nélkiili csaldd, a rapszddikus csaléd,
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az "értékproblémds" csaléd./

' A negyedik csoportba a csonka csalédd tarto-
zik. Ennél a ketegdériandl feltétlenil meg kell
emliteni, hogy a megjeldlés nem tartalmaz nega-
tiv értékitéletet.

A kilfoldi és a hazai szocioldgiai kutatdsok
eredményei egyértelmlien bizonyitjdk, hogy a cson-
ka csaldd is képes betolteni szocializdacids funk-
cidit, egy sor esetben még jobban, mint a ldtszd-
lag ép, de mdkodésében dezintegrdlt csaldd. Meégis
e csalddtipusndl olykor komoly problémédk, ellent-
monddsok keletkeznek. Eld6fordul, hogy a csalddban
- a legkilonbozobb okok miatt - mdr a felbomlés
eldtt oly mértékben megromlottak a viszonyok, a
csalddtagok egymds kozotti kapcsolata, a légkor,
hogy a gyerek mar teljesen kiszakadt a kozOsség-
b8l, eltdvolodott a sziiloktdl. Ilyen esetekben a
kozosség felbomldsa mar szinte kozombos a gyerek
tovdbbi sorsédnak alakuldsa szempontjabdl.

Az otodik csoportba azokat lehet sorolni,
akiknek nincs csalddjuk. Itt is meg kell emlite-
ni, hogy az intézetek, a neveltszildk az esetek
tobbségében viszonylag j61 funkciondlnak. Tény
azonban az is, hogy az ilyen korilmények kozott
nevelked® gyerekek kozilil a rendezett csalddi vi-
szonyok kozott nevelked® gyerekekhez képest tob-
ben kerilnek Osszeitktzésbe a torvennyel, soOt
ezek egy része biztositja a konok, tobbszordsen
visszaes® blnoz6k stabil utdnpdtldsdt. A folya-
mat eddigi elemei alapjan tehat megdllapithatd,
hogy a makrokornyezet egy meghatdrozott mikrokor-
nyezetet produkdl, a mikrokornyezet pedig kiter-
meli a fent emlitett csalddtipusokat. A csaldéadon
kiviil nincs igazi mikrokdzosség /olyan hagyomé-
nyos értelml bardti kozosség, amelynek a szabad-
idé kozos eltoltésén tul jellemzdje olyan pszic-
holégiai kapcsolatok meglete, amely a tdrsada-
lomba torténd integrdcio lehet6ségét is bizto-
sitja/.

A folyamat teljeskor( leirdséhoz az intéz-
ményrendszer problémdit is vizsgdlat ald kell
vetni. Az intézményrendszer egy "ideoldgiai csap-
ddba" esett, mert vélelmezte azt, hogy mikroko-
zosséget hatalmi-rendeleti Uton is létre lehet
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hozni. Nem vették figyelembe azt, hogy ezeknek a
"franya"mikrokdzosségeknek van egy olyan ontold-
giai sajdtossdga, hogy leginkdbb dnszervezddés
keretében szeretnek létrejonni.

A fiatalok - és itt nemcsak a blnelkdvetdk-
r6l van szé - jelentds hdnyada elutasitja a nem
onszervezbdés keretében létrejott intézmények 4l-
tal szervezett tevékenységi formdkat. Nem pusz-
tdan az intézménnyel szemben megnyilvdnuld ellen-
szenvrdl van szd, hanem arrdél is, hogy ezek az
intezmények egyszerlien nem tudjdk megfelelden
felmérni az ifjisdg igényeit, érdeklddeési korét,
vagy ha igen, akkor sem mindig az ifjdisdg réteg-
specifikus és teriiletileg is eltérden tagolt sa-
jdtossdgainak megfelelden torténik ez.

Most mar végigtekinthetjiik a folyamatot és
az eddigi empirikus kriminoldgiai kutatdsok alap-
jan a kovetkezd kép rajzoldodik ki eléttink:

A diszfunkciondlis hatédsokkal j4rd makro-
struktdrdlis Osszefliggések kovetkeztében bomlik
a csalad, egyéb mikrostruktiradlis kozosség nincs,
vagy csak formdlisan mikodik, magdra marad mikro-
kozosségi kapcsolat nélkiil az egyes ember az
Osszes problémajdval és igy hajlamosabb arra,
hogy devians magatartdast mutasson. Amennyiben
ezt megkiséreljiik leforditani a magyar tdrsadal-
mi valdsdgra és intézményrendszerre, a folyamat
meég inkabb érzékelhetdve valik.

A kilonboz6 negativ hatdsok szétbomlasztjak
a csalddi kozosséget. Hogyan tudja ezt a tédrsa-
dalom, az allam kompenzalni? Sehogy! Amikor egy
gyermek kikeril a csalddi kozosségbdl, sokkal
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy devidns ma-
gatartast fog tandsitani, mintha megfeleld mik-
rokozosségben élne. Az intézményrendszer a gyer-
mek tdrsadalmi visszailleszkedését nem tudja
megoldani, és nem képes a sziil6-gyermek kozotti
/egyébként pdétolhatatlan/ pszicholdégiai viszonyt,
kapcsolatot pétolni sem. Azokat a gyermekeket,
akik ilyen szitudcidba keriilnek, a tdrsadalom
dltaldban még tovabb stigmatizdlja. Ok lesznek
a rossz csalddbdél kikeriilé gyerekek, a devidns,
az alkoholista, a blinoz6 gyerekek, 6k lesznek.
az 4dllami gondozottak, az intézetben nevelkedet-
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tek. Az iskolarendszer egész egyszerden nem tud
mit kezdeni ezekkel a gyerekekkel, a hdtrédnyos
helyzetd gyermekek ezen a sz(rdn dltaldban nem
jutnak &t, kiesnek, kibuknak. Ez olyan tovébbi
toréest okoz az életiikben, amit semmi mds nem tud
kompenzdlni. Nem véletlen, hogy a fiatalkoru
binoz6k kozott igen magas azoknak a gyerekeknek
a szama, akik valamilyen szinten megszakitottdk
iskolai tanulmdnyaikat. Igaz ez akkor is, ha ma
mar egyre nyilvdnvalébbéd vdlik, hogy az iskola-
rendszer nem tud megfelelni a téle elvart fel-
adatoknak, de meg igy is tobbet tud nyidjtani,
mint amit azok kapnak, akik - még innen is -
kiszorultak.

Beigazolédik tehdt az a megdllapitds, amit
Cohen mdr 1969-ben megfogalmazott. Eszerint az
ifjusdgi csoportokban olyan fiatalok vesznek
részt, akik a domindns kultidra értékeit elfogad-
va nem erhetik el a tdrsadalom &dltal témogatott
ertékeket. A szdmkivetettek ezért Uj értékeket
alakitanak ki, amelyek fényében Gnbecsilésiiket
megtarthatjdk. Az ©onbecsilés problémdival kiisz-
kod6 egyének olyan csoportokba tomorilnek,
amelyek a tobbség véleményétdl eltérb nézetek
tamogatdsdval védelmet nydjtanak az djonnan be-
lép6 csoporttagoknak. -

Megdllapithatd tehdt, hogy Uj kultidrforméak
felmeriilésének dontd feltétele hasonld alkalmaz-
koddsi problémdkkal kiiszkodd tobb olyan cselekvd
személy létezése, akik tényleges interakcidban
dllnak egyméassal.

Tudomédnyos kozhely, amilyen a ma fiatalkori
bintzése, olyan lesz a holnap felndtt blnozése.

Ha urai akarunk maradni a legkGzelebbi jo-
vonek, Szabd Dénes szavait idézve, a tédrsadalom
kovetkezd néhany szektordt kell élénk figyelem-
mel kisérnlink, €s ha sziikséges és lehetséges,
beavatkoznunk:

a/ A kriminogén csalddok szdma és aranya
hogyan alakul a tdrsadalomban? Amennyiben ezek
szama tovédbb novekszik, azt mondhatjuk, hogy a
tdrsadalom neveld potencidja mellékes és elha-
nyagolhatd marad ezeknek a csalddoknak a nevelé-
si potencidbdl vald kiesése miatt.
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b/ A szilék milyen mdédon és milyen idGtar-
ban kepesek a jovBben foglalkozni gyermekeik
elésevel, értelmi és erkodlcsi felkészitésiik-
? Vajon a jovOben a felserdiild nemzedék a
nal is nagyobb személyi autondmidval rendel-

ik majd?

c/ Az iskoldk képesek lesznek-e megbirkézni
al a rendkivil nehéz feladattal, ami rédjuk

rul, és abbdél adddik, hogy egyre tobb nehezen
velhetd gyermek keriil iskolds korba?




