(Pécs, 1945. februdr 28, kordbban még nem putlikdle kézirar) ’
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DIALOGUSOK
Korszer(l és korszer(itlen kérdésekrol
a Tanftvdny kérdez, a Tandir felel

E16sz6

TépelGdve fogok hozza e dialégusok Osszedllitasdhoz és azok eldszavinak a

' megirisihoz. Mégis Ggy érzem: kitelességem.

Valaki tanitvinyaim kozil feljegyezgette a vele és tarsaival az iddk folyamén
folytatott beszélgetéseim egy részét. Majd mikor a magyar sors, a Sors mala nihil
aliud a hazai f6ldrdl elsodorta e nemes lelket, hogy sok mas tarsival idegen félddn
pusztuljon el, tivozisa eldtt jegyzeteit nekem megkiildve, megkért, hogy azokat
tegyem ko6zzé legalibb soli loquia forméjaban,

Nincs més, ami ezeket a dialogusokat Gsszefogna, mint egy tragikus kor két
gyermekének, a tandrnak és a tanitvinynak az Ember és Vildga irntl szeretolo.
Ebbol fakad a kérdés és felelet, a csendes parbeszéd azok kdzitt, akik ha talén
mindenben nem is értenek egyet, hiszen tekintélyes korkiilnbség van kdztlik, do
cgyméast megértik. Sajnos, hogy ellenvéleményeket nem k&zdlhetek, mert amikor
szerénységével a névtelenség leplébe bukolédzik, egyben mint “még kellSlog ki nom
érlelt megnyilatkozasok™ kozlésétdl is eltilt.

A dialogusokat elsisorban is volt tanitvinyaimnak ajinlom. De e tragikus
kornak megviselt és annak problémaival viaskodd, gondolkozva €16 méis embertAr-
saim is, akik azokat olvassik, nem egy vonatkozdsban magukra ismernek, Egy
békésebb kor fia pedig talan az eltiiné kor alkonyanak rot sugarain keresztiil megsejt
valamit abbol, ami a sorsunk volt...
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Azt hiszem, elsésorban is 1éleknevelés a 1élekkozvetités Gtjan. Mert aki tanit,
legyen az elemi iskolai tanit6, vagy egyetemi tandr, hivatdsinak magaslatin 4li6
vagy facér pedagégus, ha akarja, ha nem, kénytelen, kelletlen valamit itad a
legsajétabb énjébdl a tanitvinyainak. S mert a tanitss valéban hivatis €s nem pélya,
az igazi tandir a maga lényegének a legjavit adja az 6t kariilvevs if jlsagnak. Ennek
azonban elengedhetetlen eléfeltétele hivatisunknak igaz felismerésével a tudomény
erosza & benne szakunknak mindenekfelett lelkes szeretete. Ezt Sszidndsen
megérziacupidalegumjuvenms&ebbﬁleredazutﬁnatané:ésmegéné tanitviny
kozdtt sokszor egy egész Eletre sz6l6 szétszakithatatlan kapcsolat. S5t merem
éllitani, s azt hiszem nem tévedek, hogy az idé telésével a kozélettél visszavonuld,
a konyvei és gondolatai kdzott &é6-s mind magényosabbd vilo igazi professzor
sziméra éppen ezek a kapesolatok maradnak €gy szebb és deriisebb élet emlékeztets
Jelei, melengetd napsugarai,

A tudomdny erosza. Hogy lehet egy tudomdnydgar annyira szeremi, s lélekben
vele, mellette annyira megtiizesedni?

Ugy, hogy a szeretet tiiz. Enélkiil az erosz nélkiil nem lehet egy tudomanysgba
behatolni. Aki nem érzi a ludoményos igazsigok magnetikus ere jét, kint fog mindig
bolyogni a perifériikon, és sohasem fog tudominyfinak meleg, sokszor forré
mélységébe bekeriilni. Ha valahol indokolt, gy az igazi tudés megjelSiésére alig
hasznflhatunk kifejezdbbet, hogy karizmatikus 1élek. A régi keresztény egyhiz
karizminak vagy rendkiviili kegyelemajindéknak nevezte a hivatis tudatival jaro
képességet. yen lélek az igazi tudGsé... Aki e karizma nélkiil fog hozz4 “tudoményt”
mivelni, lehet szakinak iigyes tanitémestere, derék kézmiives, csak nem tudo-
ményénak felszentelt papja,

Es hogyan dllunk a Jogtudomdny steriiletén?

Bizony, valljuk be észintén, elég balul, Sok koztiink a “tudés™-filiszter, a
platoni miizsitian kontsr, akiket, sajnos, scha meg nem ihletett a jog igazi szelleme,
Aki igy fog hozzi a munkahoz, amit csinl, nem lesz soba tudom4ny, hanem, hogy
a régi magyar megjeldlést haszniljuk, legjobb esetben csak jogisme.

Mib8l ered a jogdszoknak a természetuddsok és filozdfusok résaérbl
tapaszialhaté  leériékelése?

Részben ebbdl. Annyi lélektelen, papiros embert alig lehet més szakk3rben
talilni, mint éppen kdztiink. De forditva is 4ll. Szinesebb, pompésabb, egész
emberpéldinyokra alig talilunk mis kérben, igaz, ritkén, mint a jogAsz thrsada-
lomban,

. A jogtudomdny melyik dga a legfejlettebb?
Kétségtelenill a bilatetSjog. Hisz ennek a teriiletén taldlkat ud a filozbtia, az
etika, a 1élektan, a logika, a pszichiitria, a biologia, a szociologia stb. — ember
legyen, aki vele megbirkozik. Itt nem lehet beilni a pomiv jog bombabiztos l.::tb;l
Nap-nap utin ijabb meg Gjabb timadis éri az elGbb emlitett tudomAnyok
a biintet§jog soha nem kész, mindig épiil rendszerét. Azt a sok értékes eredményt,
melyet e tudomdnyok kdzkincsként feltdrnak, szivja magiba a megtjuld blintetdjog
a kriminol6gia hajszilereivel.

De biintet3jogrudomdny és biintetSjogudomdny kiztht nagy a kiionbedg

De még milyen nagy! Hiszen a bilntetGjogot is lehet tiszthn pozitlv vagy
empirikus megnyilvinulisiban szemlélni. Azért, mert a tisztén pozitfv jogl lsmere-
teket igen sok jogteriileten tudoménynak keresztelték el, ezzel, amint még :em
emelték ezeket az ismereteket a jogtuodmény rangjira amott, lflgy nem a bilntetéjog
teriiletén sem. Bizony nilunk is még igen sokan csak biintetGjogismét mivelnek

abban a tévhitben, hogy az tudomany.

Mi is a tudomdny? Es hol a hatdr a tudomdny és filozéfia kb20e?

Nem bénom, tisztizzuk. Vannak kérdések, melyeket nem lehet elég gyakran
feltenniink, és megvilaszolounk, hogy tovibb mehessiink. ElGadisaimban szoktam
ismételni, hogy nincs igazi tudominy filozbfiai mega.lapoiuis nélkiil, Ismeretb—
tudomény — filozofia: hirom lépcsifok. Ezeken emelkedik feljebb és fel,lc;‘l::I [
vilag jelenségeirdl képzeteket szerz3 ember, Egyszer(l k:t’:pzetei a primitfv népe el:
gyermeknek, 56t bizonyos vonatkozisban az éllatoknak is vannak, Ezek az ismeretel
azonban minden rendszer nélkiil gyiilnek Ossze, raktirozédnak fel az Oo- és
fajfcnntartas érdekében. Magasabb foka az ismereteknek az, amikor azok rende-
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zbelvek sz'crint helzrezédnek el. Ezért mondjuk a tudoményt igazolt elvek szerint
rendezett ismeretkdrnek. Még magasabb fok a filoz6fia, amikor a Jelenségeknek az
ember az dltala még megismerhetd legtivolabbi Ssszefiiggéseit igyekszik megalla-
pitani,

’ ew 8e
eZ

. Természetesen csakis a helyes dton, igazolt m6dszertani alapon, Amix;t a méh
egyidejiileg sejteket épit, és azokat mézzel 15l meg, gy dolgozik a tudomany a
fogalmak nagy kolumbariumén, mondja Nietzsche oly szemléltetdn. Igen, a fogal-
mak azok az épit5 kovek, melyekbdl késziil a tudomény épiilete. TudomAnyunknak
ezért létkérdése, hogy milyenek épité kiveink, fogalmaink. A biintetGjogtudomany-
nak is tehit létkérdése, hogy tudjon szdmot adni a maga fogalmainak eredetérdl,
hfmnans'zirmazisarél. strukt(ra jér6L Csak a homogén struktirs ja fogalmak t8mé-
rillnek ui. egybe, helyezjdnek el egységes rendszerbe. Nem hifbavald ezért oly nagy
stlyt helyezni a helyes modszertani alap lefektetésére,

’ Valéban Ggy van, mi a magunk részérdl egy egész konyvet forditottunk a
mo:i.szertani alap kivizsgilisira, amikor kiilongsen a klasszikusnak nevezett biin-
tetojogtudomany fogalmai kiépitését tettiik kritika tirgyavd. Eme vizsgalodésaink
pet-iig 1gazo}ték. hogy-a biintet8jog sokszor emlegetett vilsiga olyan belsé krénikus
baj szimptémaja, mely €ppen a médszertani alap hidnyabél szirmazik,

Modszertani alapunk eléggé ismert mar. Igazoltuk, hogy a jogban a tartalom
és alak egymAstol feliételezeit. A biintetGjog, mint értékels tudominy, emberi
mag‘afartisoknak az értékelésével foglalkozik. A jogi normik tartalmukat tényekbdl
meritik, azon kauzilis elemekbél dsszetevids tényekbdl, melyek megillapitisa csak
e-xplikativ fiton torténhetik meg. Nincs. jogtartalom alak nélkiil, amin thogy jogforma
sincs azi meghatéroz6 tartalom hifnyaban. Es itt jut déntd szshoz a kriminolégia
a l:rﬁncselekménnyel mint életjelenséggel foglalkozd tudomdny. A kriminolégia‘
amikor a kriminalités tényez6it explikaliv mészertani kutatdsival megallapitja .
biincselekmény fogalménak a tartalmst nytjtja. A formilis jogtan pedig a bﬁnc;e-
lekmény normativ elemeinek felfedésével a fogalomnak Ppusztin a vizit szolgiltatta
‘.A bﬁnc:selekmény pedig forméban jelentkez$ tartalom. Kriminolégia és formélis;
jogtafn igy talilkoznak &ssze a tudominyok kizds nagy idedjénak a fokusziban
Vagyis a kanti kategéridk két ellentétes korét tartva szem elétt, mig ez ut6bbi az.

el6bbi nélkil a “Keltés” (Sollen) életnélkiili zirt bortdnében senyved, addig a
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kriminolégia, a blncselekménynck mint bio-szociflis életjelenségnék joglogikal
megkonstruilisa nélkill a “Levés” (Sein) nagy viligiban ncm talilja hooft a
Jogtudoményok hazijiban. Roviden ez az az Gt, melyet kivetni kell, ez az a
moédszertani alap, amelyen végbemegy a tartalmi elemek joglogikal Gton vald
formiba Gatése, vagyis normativ és explikativ elemekbdl épiilnek fel a tudominy
rendszerébe allithatd biintetdjogi fogalmak.

Van-e valami gyakorlati jelemBsége az ilven szigorian tudomdnyossdgra
t6rekv8 fogalmi rendszer kidphiésének?

De még mennyire. Amiként viltozik a biintettes és a tirsadalom, akként
médosulnak a kiépitendé fogalmaink. A kriminolégia ad szimot a tortént v&ltozé-
sokrol. Ezeket az G tartalmi elemeket hivatott a biintetSjog forméba nten, fgy
nem korhad el és Gjul meg Allandéan tudominyunk.

De van egy mindinkabb erdsddé irdnyzat az elmélkedd, filozoflé jogtudo-
ménnyal szemben.

Szinte {igy mondhatnék minden “gyakoriati érdek” nélkilli spekulécidval
szemben. Oh igen, ezek a modern pragmatistik! Nem tudjik, mert nem ismerik a
tudomanyok térténetét, hogy éppen ezek a P'art pour I'art kutatfsok, tudbsok
csodabogarai vitték eld sok irinyban a gyakorlati hasznot hajté szaktudoményokat.
Ez az irdny kiilonben nem iij. Hiszen, amint tudjuk, mér Comte, a pozitiv filozéfla
lclkes apostola, inditvinyozta, hogy egy tudésokbdl 4116 testiilet tiltsa el a hifbavald
kutatisokat, igy pl. a csillagok vegytani Gsszetételépek haszontalan tanul-
ményozasit. Ma pedig tudjuk, hogy enélkil nem volna ma spektril-analizis. A

bolcsek kive utin vadiszd alchimistik néikil pedig talin ma sem volna kémia, s
fgy tovabb.. De sajit szakunknil maradva csupin, a jogesetek labirintusiban mi
ad fonalat keziinkbe az eligazodisra, ha nem az elmélet? Bizony ma, amikor a sok
buta jelsz6 egymést kergeti, amikor ezek kozitt egyik igen tetszetOs az is, hogy
nem a képesités fontos, hanem a képesség, az elméleti, elmélyedd tudds értéke,
mint sok mis igaz értéké meglehetdsen devalvilodott dtmeneti iddre. Ma a so0k
rombolds utin az emberek inkibb csak kovet és téglat gylijtenek. Ilyenek az 8
ismcreteik, Elmélet nélkill azonban nem Iehet ¢ kivekbdl, tégldkbsl hézal emelnl,
A tudominyos elméletek ezért gyakorlati sziikségességek.
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Van azonban egy komolyabb ellenfél, mégpedig a természettudésok bizonyos
rs2érBl, nemde?

ValGban Ggy van. Szinte érthetetlen eldszdr is az az ellenszenviik, amelyet a
filozbfidval szemben éreznek. Csak gondoljunk a Maxwell vagy Hertz fényelméle-
tére, avagy Behr atomelméletére, Micsoda fantizia, azaz filozéfia kellett azoknak
felillitdsihoz, melyeknek heurisztikus szerepe éppligy alig felbecsiilhets, mint any-
nyl mésé! De van még egy misik timadési felilet is. Ez kimondottan a miénk,
jogészoke. Igaz, hogy igen sokszor magunk vagyunk, akik a timadok fegyvereit
élesitjiik. Igen sok természettudés szereti a tudomény alatt csak a termé-
szettudomdnyokat érteni. A sajnos, természettudominyok terén jératlan jogisz e
tiilzott Gnérzetet még csak hizlalja. Mily gyakran kell olvasnunk, hogy pl. mig a

természettudoményok Allandban csodas fe jlodésben vannak, addig mi lemaradtunk,

hogy mig azok fijabb & djabb eredményeket mutatnak fel, addig mi a nagy
kérdéseket nem tudjuk megoldani stb. De a feliiletes laikys észjirds kiildnés
hédolattal borul le a természettudoményok Altal megdllapitott “természeti torvény-
ek” elGtt. Legyiink targyilagosak! Ki tagadnd a haladast amott? De téved az, aki a
haladist ott egyenesvonallinak hiizza ki. Ha csak az orvostudominyt nézziik,
micsoda ellentétek vannak a kilooféle iskolik kozitt. Nem viltotta-¢ fel a
homopathiai irfnyt az aleopathia, és nem kisért-e megint az el6bbi ijabb megjele-
nésében? Vagy amint Sauerbuch, a kivild sebészprofesszor mondotia nilunk tartott
egyik elfaddsiban: “Abszoliit igazsigok nincsenek a sebészetben sem. Uj eszmék
jonnek és a mai fiatalsig igy hisz majd benniik, mint mi a mieinkben”, Bs micsoda
vélsg, vagy ha figy tetszik, forradalmi Atalakulés tirul szemeink elé pl. a fizikiban,

A lezirt Klasszikus egységes fizikai viligkép szemeink elstt omlott alkotd részeire. '_t:
Az a materialista természettudoményi viligkép, amely a matematikai analizis 4

szilird alapjain, a geometria euklidesi elemein a mechanikisztikus fizika volt, s
emelkedett, amelyet a viligot Atfogd érvényil energia principium korondzott meg
(Mises). Az Gsszeddit vildgkép helyén most késziil kiépiilni egy Gj: a relativitds-, a
kvantum- és az G atomelméleten. Es tovibb mehetnénk, a matematika teriiletén
pl. milyen ellentét fesziil o matematikai formalizmus és intuicizmus kozdtt stb,,
stb. Nyugodtan mondhatjuk, a jogtudomény birodalmiban nincsenek ennél nagyobb
“vilsigok”, Es végiil ami a sokszor emlegetett természeti torvényeket illeti..; de
hadd sz6ljanak maguk az elfogulatlan természettudésok. “Egy természettSrvény —
irja Tendelo — meghatirozott jelenségnek sziikségképpeniségét jelenti a tényez6k
megfeleld konstellicibja mellett. A természettGrvények a természetben nem olyan
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adottsigok, mint pl. a sziklkk és a fik, hanem gondolkozéisunk termékel. — A

lermészet tdrvénye a feltétlen igazsdgossig felé tor. De nem lehet més, mint minden

maés igazsig, nevezetesen a mi mindenkori gondolkozésunk, belatdsunk és fogalma-
éke.” (Allgemeine Pathologie, 1925.)

" te\;ma;‘ el-é.ss(unk egy magit leleplezé Gszinte nyilatkozatot a tilz6 Snérzetbdl

takadok kozott, “Voltaképp Osszes természettudominyi alapfogalmaink, mint az

cnergia, potencidl, entropia, massza, anyag, eré a legnagyobb fokban hipotetikus

jellegilek, s igy még inkabb az azok segélyével megformulizott természeti 13rvény-

¢k” — irja Hartmann (Die Weltanschavung der modernen Physik). Valéban Ggy
van, amint a mi Pauleriink tanitotta, hogy “minden természettdrvény csak hipote-
tikus érvényii lehet s alapjaban mindig nagyon primitiv és durva fogalmazviny" (A
tudomany fogalmardl). Ne esodalkozzunk ezért, ha mér az egykor abszolit uralkodé
“természetidrvény” detroniziltatvdn, hatalmit immér kénytelen megosztani, s
identikus, statisztikai és transcendentilis természettdrvényekrdl kezdenek beszéini

(Eddington).

Mib6l ered ez a szomoni megnemértés a killonbéz8 szakwudomdnyok ds azok
képviselGi  kidzou?

Két tényezdre vezethetd vissza. Van egy mélyebbea refl oka. Ez pedig az a
vilsig, melyben kultirank gydirédik. A misik meg az egyes szakok rideg elkills-
niilésébdl, a szakok és szakemberek egymis nemismerésébdl szArmazik. Do ha
megint szigordan targyilagos sikon akarunk maradni, meg kell &llapitani, hogy a
Jogdsz dltaliban univerzilisabb dtlagmiiveltséggel és igy abbél folyé szélesebb kbrll
¢érdcklGdéssel rendelkezik, mint mis dtlag-szakember. Ezt igazolja a gyakorlati élet.
Természetesen szilkség van mindeniitt szakemberekre, De vezetd helyre mégis a
jogész termett, aki thgabb perspektivakra képes olyankor, amikor a szakember nem
tud eligazodni, mert a fik miatt nem latja az erddt. Es még egyet ne felejtsilok ell
A jogisz inkibb hajlamos méds szakok megismerésére, meghatérozott irdayt
ssakismeretck megszerzésére. Az olasz kriminolégiai iskolinak hiny kivilosfga
mutat erre példit! Igen, magam is: antropolégiai, anatomiai, biolégial, pszichidtrial,
I¢icktani tanulményokat folytattam itthon & kiilfoldon hosszfi éveken £t, Nem
tudom, hiny orvos vagy vegyész hatirozta el magit jogi tanulményok végzésére
maghnak a jogtudominy megismerésének célkitlizésébol.

Milyen mis volna egymésnak és szaktudomdnyainknak a megbecsiilésc és
érickelése, ha egymast ismernék azok, akik legtSbbszOr minden alap nélkil
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mondanak megfellicbbezhetetlen ftéletet személyek és trgyak felett. Bizony
messzire jutottunk a tilzott specializici6 kovetkeziében a tudoméanyok aristotelesi
-egységét&. annak tudatitdl, melynek éltetS eleme az a helyesen értelmezett
idealizmus, hogy a kdzds anya killon létet €16 gyermekei, bir kiiion utakon, de egy
cél felé haladnak. Hiszem, hogy a fejiédés ide fog majd ismét visszavezetni. Ez
aka.t?ﬂyozhatja meg a differencidlédott tudoményszakoknak til korai claggiisit,
teisu n:njd lehetévé az egyes tudominydgak kélcsSnds megtermékenyitését. A
biintetGjog ¢ téren is j6 példit mutat. Az egyetemekre, mint elneverésiik is
egyébként jelzi, az universitasokra vérna e téren az eddigicknél nagyobb hivatis!

..A jogd-szelleues hangulatnak vajon nem az is egyik fontos oka, hogy a
lfgtobbennmcmkﬁwdbanajogigaa'lénwgével. hiszen még a praktikus
Jogdszokwdlkmmajogacatﬂwénmelegmkmk?

A kérdés a dolog elevenére tapint, bir a joghszellenességnek tobb mis oka is
van. De maradjunk az érintettnél. Kevés emberben & ma mir a tudat, hogy a jog
az”els.édlegw, a torvény pedig csak masodlagos jelenség, hogy irott jogszabélyok
eldtt is volt jog, hogy a jog €ppoly fontos része volt mindig egy nép kultirérték-l-
loményénak, mint a maga nyelve és az ezen nyelven megs26lalé kaltészete, lnnen
ered azért, hogy sok helyen a maga jogi szokésait kultikus tisztelettel veszi koriil
és szirmaztatja it nemzedékrsl nemzedékre. Gyakran ezért immaéron magasra
fejlett kultGra mellett még egészen fejletlen torvényalkotissal talilkozunk, vagy
pedlg egészen is hidnyzik a tirvény formajiban megjelend jog. gy volt ez pl.
G(:rogorszﬁgban is, ahol csak késGbb, de mar egy fejletiebb kultirélet kialakulisa
u}an, kiildnboztetik meg az iratlan torvények (nomoi agravoi) mellett a kzség irott
Eorvényeit (nemoi pélecs). A gazdasagx élet egyre szdvevényesebbé vilisaval miﬁd
egetdbbe vilik idvel mindeniitt a jog pozitivilisa, Ez pedig egyre jobban és jobban
me_glazit ja az addig €16 kapcsolatot a nép jogérzete és érvényes jogrendje, roviden:
a jog és a tOrvény kizott. S ha mir a joghszainkban is kezd mindinkibb
e.lhalvﬁnyulm a jog igaz képe, mert elf6di a t3rvény s5tét drnya, mit vrjunk a
nem-jogasztol, aki a jogot a tGrvényben litja, amely bizony a legtGbbszir olyant
tilt vagy parancsol, ami nem mindig kellemes.

‘ . SRR
Mi a jogdsz feladata a gyakorlati jogéletben a jog és a tSrvény eme
dualizmusa mellen?

Sziikitsiik a kérdést oda, s talin ezzel raviligitok az egész nagy kérdéskomp-
lexumra, hogy mi a biré igaz hivatésa, amikor itéletet hoz? Amint littuk, & jog
mint a kultdra terméke maga is bizonyos értékrendszer. A torvényhozénak éppen
az a feladata, hogy ezt mint 16 valosigot megtaldlja és formédba Snise. Ez a helyes
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felfogds egyébként mér teljesen tiszta kifejezésében megtalilha1é a két nagy grig

fifozofusnal, akik megegyezien tanitjik azt, hogy a természetjog az igazsig
meglestesiilése 1évén, a poziiiv jognak a feladata éppen annak a kifejezése. TehAt
cgy zsarnok parancsai vagy a nép dnkényes hatdrozalai nem Jétesitenek soha jogot.
“Aki helyesen akar korményozni, az sem a puszta erdszakra, sem egyediil az észre,
hanem az erkolcsi eszményekre tamaszkodik” — mondja Sokrates Kalliklesnek.
Ezt az alapvetd felfogist taliljuk meg Werbiczy Hirmaskonyvében is, akinek
sokszor s mégszem elégszer idézett tanitdsa szerint: fus est ars sive scientia beal ot
acqui.. Minthogy tehat a jog nem egyenls a pozitiv joggal, minthogy nem & tszia
¢sz logikai alkotdsa, ebbdl szilkségképpen kovetkezik az is, hogy a biréi ftélkezde
nem puszidn egyoldald logikai miik6dés, vagyis nem a pozitiv jog szabélyainak egy
adott esetre szbléan a szillogizmus szabilyai szerinti alkalmazisa, amint ezt &z
cgyoldald jogpozitivizmus koraban gondoltik. Ez az egyoldalt racionalista pozitl-
vizmus vezetett sajnos sok helyen a biréi miikddés elgépiesitéséhez, az igazalg
keresése helyett a dntésnck a tGrvényes szabdlyok szerinti kiszAmftéséhoz, a
lénykérdés elhanyagolisival a jogkérdés joglogikai elemzéséhez stb. A Jogszabi-
lyokban nincs pontosan benne az egyes esetek eldontése. Ezért a dontést a nagy
plasztikai jogtételekbdl az élet ismeretétdl athatott munkéval kell kidolgozni —
mondja Grosschmid. A bird itélkez§ tevékenysége valdban Kényegében teremtd
munka, amely legkdzelebb az alkoté miivészéhez All.

Természetesen ez kiilonbdzé fokban nyilvinul meg a szokésjog vagy a
t5rvényjog mellett. Mig ez utébbindl ui. a bird mégis csak elsdsorban a jogszably
alkalmazisira hivatott, addig a szokdsjognil egyben a jogszabdly létesitde, -
tovibbfejlesztje. Mert frott jogszabaly hidnyiban a bird elsdsorban is a hazal jog
szellemét, a kozdsségben €16 jogi meggyGzédést, ennek a sajit maga lelkében
jogérzetként valé visszasugirzisit véve tekintetbe, dont a vitds esetben, De nincs
olyan még annyira is kiépitett pozitiv jogig, melynek keretén beliil ne volna szilkség
a bird teremtd tevékenységére. Itt van pl. a legpozitivebb jogdg, a bilntetSjog. Ez
scm nyijtja szabilyozott anyagival minden eset elddntését. Ezért kell sz6hoz jutnia,
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a nullum crimen sine lege poenali szigort tilalma dacfra, a 18rvénymagyarézaton
keresztlil a bir6 alkots tevékenységének. Igen, mert a tdrvénymagyarizat feladata
éppen a miltban keletkezett torvénynek a jelen sziikségleteihez valé alkalmazisa.
fgy Gjhodik meg sokszor a Korhadni indul6 tételes jog a biréi joggyakorlat iltal,
amikor a trvényhozés nem tart 1épést a viltozs viszonyokkal. fgy menti meg
gyakran a biré & mis életviszonyokra és mis kozfelfogs alapjin keletkezett
tdrvényt az elavulstél,

A jogi oktatdsnak nem kellene-¢ nagyobb silbyt felwemni g Jog szellemének,
mint a tdrvény betdjének a tanfidsdra?

Aki csak a t3rvény betiijét tanitja vagy aki csak azg tanuifa, az a kontir
mesteremberek, illetve inasok kizé lartozik, de ezek kzétt is az utolss sorba. A

Jjogi okatésra is 41l Kant megillapitisa, hogy a filozéfia tandranak nem a filozéfidt,
banem a filozofilist kell tanitania, amit Grosschmid 5 jog tanitéséra akként fejezett §

ki, hogy a jog anyagit olyannak kell tekinten, melyen tanitani és nem annyira
olyannak, melyet tanitani kell, Vagyis a jogtanulds 6 célja az igazsigérzetet
magunkban Satudatra ébreszten, kimiivelni. “Tanulni nem azért, hogy tudjuk a
jogtételeket, hanem, hogy érezziik az igazsigot. § ezzel mésodik éniinkké tegyiik
azt, amit inter virtutes summum bonum, vagyis a justitiat”, A helyesen vezetett
Joghszképzésnek ezért ligyelnie kell arra, hogy mindkét végletet elkeriilje, gy a

tisztdn paragrafust emlézs Scyllajit, mint a csupdn érzelmi megalapozist intuitiy

jogaszkodis Scaribdiszét. A jogisznak litnia kell, hogy fogalmak nélkiil mincs rend

ismereteiben, de azt is, hogy ezek nem ucél normativ konstrukciok. Es éppen |

ezért a jogtudomany nem medds fogalom-tudomény, hanem termékeny élet-tudo-
mAny. Gyakorlati hatisiban feladata az igazsdgos dontések megtalilisa a médsze-
res tudominyos gondolkozéissal a teteles jogszabdlyok kozott. A Jjogérzetnek
egyoldaldi eldtérbe helyezése éppen errdl szoktatns le konnyen a kezd6 jogaszt, Mér
pedig csak hosszas rendszeres tudoményos kiképzés utin hallgathat a jogérzetében
jelentkez$ belsG sugalmira. Maga a jogérzet, mint &l valGsdg, a maga kifejlédésé-
bea azonban j6l jegyezziik meg, mindig sajtosan nemzet; szinezetli, Ezért a jogi
oktatis terén ezt nem szabad soha elhanyagolni. Ennek Apolisa, megévisa &s
tovibbfejlesztése elsSrangth nemzeti kdtelességiink. Ezért kell a Jogi oktatis keretén
beliil mindig kiilonds figyelemmel kisérni a birsi gyakorlatot a sajitos magyar
nemzeti vonisok szemléltetd bemutatisival, ami féleg a szomszédos &llamok
Judikaturdjéval valé dsszehasonlitss alapjin t3rténheiik meg.
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Nem kelisne jogi obiatdsunkar gyakorlatiasabbd tenni?

Magam nem titkoltam el soha ama felfogisomat hirdetni, hogy az egyetem
nem szakiskola. A jogi oktatisnak pedig elsGdleges rendeltetése: nevelés jogi
miiveltségre, s mert magyar jogi oktatisrol van szb, természetesen els§ sorban unl:
magyar nemzeti jogi miveltségre €s ontudatra. Eme neveld munkiban fmtﬂ
vizsgilva megéllapitani, hogy a jogisz lelki alkat hogzran r'lyﬂv&nu.l meg abs;j 5:;
faji, torténeti stb, tényezdk hatasaképp, s azokat m}welnl. épolni egy jobb j
szimara. Ez a paideia, jogi lelki milveltség az az igazi kincs, melyet adhat az egyeten;
révid par év alatt fiainak. Tételes jogszabilyok ismerete, azok alkalmazéséba val
bevezetés stb. mind csak eszkdz a ficél érdekében. A mindennapi élet Ggyis
csakhamar a gyakorlati jogiszkodis mai specidlodisival annak i‘f‘lﬁmalmiba lee::li
az egyetem falait ethagyd ifjisdgunkat. Ne irigyeljiik.ezért toliik azt a pir évet
Jusson legaldbb itt szélesebb perspektivakhoz! Mennyivel szélesebb volt pl. a ma
sokszor lemosolygott régi tiblabirdk horizontja, akikr6l Kemény Zsigmond me.:.ln;
lapitja, hogy valamint a gbrogOknél, nilunk is az .élet“ kevésbé volt héz, m
nyilvinos (Elet és Irodalom). A tiblabird a megyel kozgyliléseken az orlﬂg(:
politikai kérdések felett vitatkozott. Bizottsdgi {iléseken szakkérdésekbcn ui:r:
ismereteket. Sajat udvaraban és tiszttirsainak hizinil bir&skodott. Az adminisai-
ricioban, korminyzisban, orsziglisban tevékenyen kdzremikddve szerzett :;lklpoll
tdrgy-, de a mi f§, kitin§ emberismeretet. Bizony."ma soksziz joghsz e(]l] l:;
diploméval a zsebében “specializilddik™, vagyis sziirkiil el egy hivatal szemellen
zhrt falai kbzbtt.

Nem hibds ebben maga a mal jogi vizsgdzardsi rendszer is?

Bizony igen. Kitermeli az egyoldalil recepcidra valo bedllitottsagot, a nemgo:;
dolkodd, hanem reprodukild embertipust. Ne csodilkozzunk eze’rt, ha olyatt kevl
az cligazodisra képes, sajit fejével gondolkozd jogiszunk az egesz vonalon; pt:: g
a magyar ifjisig nagyobbik fele szivesen hasznilja a sajit eszét, csak az a baj,
hogy leszoktatjak errdl.
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Mivel lehetne segfieni?

. LegfGléppen azzal, véleményem szerint, hogy a vizsgik érdemi részét nem a
jogszabﬂafok tudisinak az ellendrzésére kellene forditani, hanem a jogi miiveltség
megszerzésének az ellendrzésével a jogdszi észjrisban, a jog tudoményos kutata-
siban rejld érték, az elmélet és a gyakorlat viszonyinak a felismerésének a
kivizsgilisira kellene fektetni,

Mi az a killonds magyar nemzeti j . D
. Jelleg, amely a magyar jogdszifjdsdgot
minden mdsiél megkillénbozteti? fsdgo

Hogy csak a legfébb jellemvondsokat emlitsem: mindenek eldtt a gyakorlati
észjiras, a tiszta judicium. Az elméletet az elméletért perhorreszkil jozansig, A
mértéktartds. De az elmélettel is konnyen megbaratkozik, ha megérzi annak a
gyakorlati izét, az élettel valé kapcsolatat. Tiszta észjirast nem engedi elk&dGsiteni
tetszetds tedridk Altal. Az elmélet ndla a gyakorlati jogesetek elddntésénél inkibb
csak mank6, melyet arra hasznil, hogy sajat liban még biztosabban jirjon, de nem
arra, hogy az emelje it 6t a megoldis nehézségein, Ezek és az ehhez hasonlé vondsok
az f.tlag hallgaté tulajdonségai. Osszegezve nem mondhatok mést, mint azt, hogy
elsérangi anyag. Nem a nemzeti elfogultsdg, de a tirgyilagos Gsszehasonlitis
mondatja ezért velem: nem cserélném ki ifjisigunkat éppen most emlitett tulaj-
don‘ségai miatt sok nilunk szimiban nagyobb nemzet fiaival, Sajnos, sokszor az az
érzésem, mi magunk sem tudjuk eléggé értékelni a kezeink kozé keriils nagyszerii
anyagot, amelynek képzése pedig minden dldozatos munkat megér!

Magyar jogdsznak van-e szitksége kilfoldi ranuimdnyi képzésre?

. Magam csakis mir végzett kitlinG jogaszoknak adnélk kiilf&idi Osztondijat,
amikor az iskolds tanulas és vizsgai magolas nyiigeitdl szabadultan minden erejét
é.'.s kedvét valamely vilaszott tirgykor alapos megismerésére fordithatja, s amikor
kivalé tuddsegyéniségek biivkorében a tudés személyén keresztiil nyerhet taldn egy
egész Eletre 5z616 kapcsolatot problémikkal és annyi nemzet fiaival. '

' Igen, magam Liszt Ferenc berlini biinfigyi intézetében taliltam meg elsGsorban
1.5:. ?zt a ritka lehetGséget, amikor kozel mésfél éven &t mintegy 14 nemzet sok kivild
fm"wal dolgoziam &s éltem egyiitt a Mester vezetése mellett. Itt tanultam nieg
€ldszor: mi a komoly szellemi munka, a napi 10-12 érai szellemi teljesitmény, a
faradsdgot nem ismerd, a munkibél Gj erét meritS frissenmaradds, mi a b&;or
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szinvallis, De azt is, hogy minden gyiva kompromisszum a tudomféinyban jellem-
fogyatkozis, hogy amennyire tiszteletremélt6 mindig egy bator tévedés, éppannyira
clitélendd egy tudatos hazug kdzvetités. A tudomény csarnokiibél maradjon tavol
a politika a maga szelleminficidl hatasaival... Egyébként mint sokan, Ggy magam
is a Mester szuggesztiv kornyezetébe keriiltem eleinte, de kés5bb Gtjaink clviltak,
Liszt és iskol4ja ui. elsGsorban is kriminalpolitikit csindlt. De ad6s maradt a blo-
szociolégiai explikativ vizsgalatok eredményeinck dogmatikai értékesitésével, A
biintetGjog tudomanyanak ezt az Gj rendszerét fel kellett épiteni. Itt kapcsolodik
be a magam miikddése a Lisztébe, de itt is valnak el egymistol. De ezeknek a
killf5ldi tanulminyi utaknak mds jelentSsége is van. Vagyis szorosan vett tudo-
ményos kutatisokon tiil egy-egy nagy kultiirkGzpont szellemi élete olyan értékek
termétalaja, mely egész életiink gazdagitoja marad; olyan nemzetkozi ismeretségek,
igazi kultirkapesolatok 1étesitdje, amelynek a becsét alig lehet felmérnl. Sajnos
azonban, hogy a politika barbirjai azt, amit a kultra munkisai ezirfnyban nagy
nchezen éviizedek alatt felépilenek, csakhamar ismét porba tiporjak!

Nem volna sziikség ndlunk is egy bliniigyi kutatd intézet létestrdsdre?

Nem szeretek nemkész dolgokrdl, még kevésbé fiisibement tervezgetbardl
beszélni. De a feltett kérdés elél nem térek ki, A hibori elétt minden clékészilet
mcgvolt, sGt annal 15bb is, egy kriminoldgiai intézet 1étesitésére,

Mi lent {'olna a rendeltetése és miért hiusult meg?

Tudvalevs, hogy az egyetemi oktatis a maga kotott tan- és vizsgarend jével
nalunk éppligy, mint a legtobb killfoldi fSiskoldn féleg a vizsgilati alapismeretek
kizlésében meriil ki. Igaz, hogy vannak szemindriumaink, melyek az elmélyed5bb
munkat lennének hivatva szolgilni; de a tapaszialat azt igazolja, hogy néhény
kivételtd! eltekintve, szeminaristdink f5leg a tudori értekezés megirdsaért vesznek
részt & szeminariumi gyakorlatokon. A tudoményos intézet igazi hivatisa éppen az
cgyclemi oktatds sordn myert ismeretek kimélyitésével az Snllé kutatd munkira
valé elGkészités lenne. E cél szolgdlatiba akartuk bedllitani az ltalunk tervezelt
kriminolégiai intézetet. Ennek 6t f6osztalya lett volna: krimindlbiolgiai, krimindl-
pezicholégiai, krimindlszocioldgiai, kriminalisztikai és kriminlpolitikai. S61, bizo-
nyos féldrajzilag hatirolt teriiletek kriminalszociografiajaval kriminilpolitikal
cblokon til Altalinos szocialpolitikai hivatésa is lett volna mindaddig, amig erre a
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célra Liildn szociflpolitikal intézetfink nem léteslithet. Erre a célra széintam
vagyonom egy részét és még meglevé munkaersm egészét. Tempi passati... Tervem- |
16l minddssze egy-két szakkollegfim tudott valamit, fgy Finkey Ferenc tudott arrél
is, hogy sok utdnjirdssal és anyagi dldozattal sikeriilt egy killfoidi értékes magén f
kriminalisztikai gylijteményt és konyvidrat megszereznem, de elszfllitisa eléts az 4
cgyik berlini légitimadas alkalmval az egész fldozatul esett. De hagyjuk. Szomorg 1
kép, mely egy Griilt vilig égbekidlts biinei és butasiga miatt.. "

Ugy gondolom, hogy e nagyszabdsi terv megvaldsiidsdt a professzor igay ]
tantvdnyai tanozdsuknak Jogjdk tekinteni, ]

Igen, talin valaki vagy valakik gy jobb, emberségesebb korban...

A magyar ifjiisdg nem rilsdgosan teoretikus hajlamii. Honnan van mégis,
hogy egy annyira szigonian  tudomdnyos rendszert, mint az Irk-féte, amely\i:
tudtunkkal teljesen egyéni, eredeti, annyira megkedvelt?

) Ogy gondolom, f6leg onnan, mert erds Gsszetarté rendszerben kapjik a
bltntetﬁjog aonyira érdekes joganyagit. Rendszerem valéban nem olyan, mint 7:
masoké. Hit ennyiben Gj és eredeti, ha Ggy tetszik. Ez a rendszer igazolt filozéfiai ':
fundamentumon nyugszik. Ebbe eresekedik alé az egész épiilet hirom £ pillére,
H.airom fokérdésre adunk ui, valaszt, Devezeiesen, hogy az dllam biintets igénye: ‘-_
kivel szemben, miért és mivel érvényesil? fgy jutunk el a harom kérdésre adott
vﬁlasszal a hirom f6 pillérhez, vagyis a biintetSjog hirom f4 fogalmihoz, a ..
b:mtettes, a biincsclekmény és a bilntetd szankcié fogalmaihoz. E hirom fogalmi
fopillér pedig ugyanazon normativ és explikativ elemekbdl épiil fel, mint az Osszes 3
eg?réb timaszfalak, mint a £ fogalmak kiré csoportosuld sszes mellékfogalmak. :
Minthogy pedig tudoményunk legfGbb alapkive a kriminolégia, a biintettes tirsa- F
dalom életvaltozdsairél szdmot adé kriminoldgiai eredmények nem engedik, hogy 7
rendszeriink petrifikilodott fogalmak temet6jévé viljék. Ennyiben ] és eredeti az |
a rendszer, melyet nem is €pitettem, de amely igy felépiilt. S amikor nem egyszer
megkérdezték, miként jutottam ho » csodilkoztam a kérdésen, Mert lehet-¢
masként épiteni, mint fundamentumon, mint alulré} felfelé, mint Bsszeills és
egybekdts anyaghél? Magam nem tudtam misképp, igy jott létre ezért az un, Irk- |
féle rendszer. Igen tudom, hogy a tudoméanyban sokszor minden mésképp torténik, “
mint az egészséges észjaris szerint rendes, logikus. fgy, hogy csak egy példil' i
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emlitsek, még Liszt is a bllncsclekménnyel kezdl a maga nagyhird kdnyvének a
rendszerét, hogy sok mésokrél ne is beszéljiink, amely “rendszer”-ben, Széchenyit
kissé szabadon idézve, nincs egy latnyi tudoméiny vagy filozéfia, de van annél t3bb
professzori tudasfitoglatas, sziraz adathalmaz, igen jogisme és ismét csak Jogisme.

Ha egy wmdomdnyos rendszer csak elméleti alapon épiilhet fel, akkor ez azt
Jjvlenti, hogy a wmdomdny nem lehet el a filozdfia nélkill,

. Valdban igy van, még akkor is, ha korunk szelleme iltaliban még annyira
filozofia-ellenes. De ha e korszellemet kissé jobban megvizsgéljuk, azt taldljuk, hogy
a7 valojaban nem a filozofia ellen, hanem egyes filozofiai iranyokkal szemben
clicnséges. Minden tudoméinynak torekvése: az egész valésignak, a teljes igazshgnak
8 birtokdba jutds. De ez mir iényegében filozofiai célkitizés. Ezért beszélnek még
a lilozbfiaellenes tiborbol is a “filozéfiai™ szellem sziikségességérdl. Csak furcsa
szcllem az, amelynek nincs forrisa, amely ezt a szeilemet kifrassza, Igen a kutatd
munkasaok szorgalmas hada hidba gy(jti, raktirozza az ismeret rengeteg anyagit,
ha nincs aki azt magasabb szintézisbe sszefogja. A kioszbdl itt is a fllozbfla teremt
kosmoszt. A szintézist szolgild elmélet teszi lehetdvé az Gj megéllapithsokat, az 4)
taldlmanyokat, felfedezéscket. Viszont ezek modositolag hatnak a régi elméletekre
és Gjaknak képezik melegdgyat. Micsoda termékenyit$ kdlcsnhatés! A metafizikal
srilkségérzet a tudésban is dolgozik, még akkor is, amikor nem tud réla. Erdekes
Iényként olvastam, hogy pl. Kopernikust a ptolemeusi viligkép asszimetrikus,
harménidtlan volta vezette az Gj viligkép megalkotisara. Es sokszor ij elemek
feifedezése is erre a forrdsra vezethetd vissza,

E2 nemde a leibnizi harmonia praestabilita eszmélye, melyet a szférdk zendje
leng  koriil?

Leibniz csak @j formulizdsit adta ez Gsrégi gondolatnak. De a vonatkozé
kutatdsokbol tisztdn lehet litni, hogy a harmonia praestabilita eszméje mir
lliszAmitdsunk els$ szdzadaiban mindenfelé megtalilhaté. Leibniz szerint a vilkg
hiles alkotoja a mindenség 1étezdinek az elemeit, 2 monasokat akként hangolta
cgyméshoz, hogy azok egy harmonikus egészet képezzenek, méas forméban azt
Isnédli, amit Platon birdet, hogy demiurgos, & vildgrendezd isteni miivész 8rdk
vhllozatlan idedk szerini alakitotta ki az Grokké valtozd kdoszt. S gordg fBldre
valiszinficn Babelbdl keriilhetett At azon panbabylonista aszirolégia nyomén, mely
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szerint az alsé kosmos egy magasabb, felette ill6 égi vilighoz van hangolva, s ennek

a kettonek Gsszhangja a harmonia praestabilita, De miért emlitem meg ¢zt? Azért,

mert jol réviligit arra, hogy milyen mélyen, kiirthatatlanul gyOkeredmek bizonyos

metafizikai sziikségletek.

Szférik zenéje? ..a megjeldlés talin tal koltdi — de a megérzés helytills. }
Minden igazsig pl. szémomra a szép kontdsébe 8ltozik, s minden szép egyiittal -}
zenébe kivinkozik. Egy igazi, harménikusan kiépitett tudoményos rendszer, mint
minden mivészi alkotis, esziétikailag szép s mint ilyen, zenei veleérzéseket ébreszt
a szépet élvezni tud6 emberben. Az ég felé ny(l6 gotikus démokat sokszor emlegetik
Gigy, mint kdvé fagyott zenét. Ennek nyoméin mondhatjuk, hogy egy igazi vagyis 3
harménikusan szép tudomanyos rendszer a fogalmak katedralisivé jegesedett zene. ;_-
De itt is milyen t5rés van az egyetemes kultirdban. Valahogyan mindig tgy éreztem,
hogy az emberi nem egyik legf4jobb tragikuma, hogyha mér a kdltészetnek (Goethe: |
Faust) nem sikeriitt kifejezési eszkozei hifnyossiga miatt talin, miért nem sikeriilt ‘_gf
a zene kirdlyainak, egy Beethovennek, egy Mozartnak: a keresziény és poginy

szépségidedl egyesitése... Micsoda perspektivik... De hagy juk!

Ha a régi eszmék gy visszajdmak, beszélhetiink-e egvdltaldn haladdsrol?
Be kell ismerniink, hogy a tudas birodalmanak terjedelme Orifisi mértékben
ndvekedik dllanddéan, de nem né annak arinyiban a tudds mélysége. Csak elGbb

emlitettem Babylonidt. Aristoteles pedig, amint tudjuk, ezer esztendé milisn
megtermékenyiti az arab, mésfélezer év utdn a nyugati keresztény tudoméinyokat.

Galilei pedig azt éllitja, hogy az j moédszer, amellyel megindul a modern
természettudominy, Platonnak k&szonhetd stb. De sok tekintetben igy vagyunk a ;]
szellemi élet més teriiletein is. Tutankamen sirjiban a 3000 év elétti miivészetnek
még ma is irigyelve megbdmult 65k kincseit taliltk. S a gorog szobrészat, épitészet

remekeihez nem jérul-e tanulni minden kor miivésze?

Ma sokan a skolasztikus Jjogfilozdfia reneszdnszdrdl beszéinek. Mit vdr
hdt endl a jogtudomdiny?

A filoz6fusoknak, de elsdsorban is a Jogfiloz6fusoknak egyik nagy fogyatko-
ziisa volt, hogy a kdzépkori skolasztikusok munkiirél nem akart tudomist venni.
Nem kisebb szellem, mint Jhering végzett toredelmes gyondst sok més ird helyett

is akkor, amikor Der Zweck im Recht cimii kézismert munkéjinak mésodik 1
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kiadés&ban kijelentl, hogy egy katolikus pap figyelmeztette, miszerint Aquinol szt.
Tamiis, ez a nagy szellem, az erkoles tirsadalmi, tirténeti és gyakorlati- redlis
clemeit mAr teljesen helyesen felismerte. Talin az egész konyvemet meg sem friam
volna, ha ismertem volna, séhajt fel, mert az alapgondolatai ennél a hatalmas
gondolkoztadl mir teljes tisztasdgban és éles megfogalmazisban ki vannak fejezve..,
Ehhez mi csak azt a megjegyzést Fiizziik, hogy a jogirodalom nagy veszteséget
szenvedett volna, ha kSnyvét meg nem irta volna.. Nem, megiria volna akkor is,

* csak talan sok tekintetben masképp! De Jhering példija igen tanulsigos azért Is,

mert igazolja azt a tételt, hogy a tudominyok birodalmiban nem lchet afféle
tudomésulnemveszem “haragosdit” jatszani, vagy misképpen kifejezve: minden
tudosnak magénak kell az egyes iranyok és azok képviseldi felett itélkeznie, Mert
csak akkor nem ismétlddhetik meg az, aminek Jhering abban adott kifejezést:
elcsodilkozva kérdeztem, hogyan lchetséges, hogy oly igazsigok, amelyeket mér
egyszer kimondottak, feledésbe keriilhessenek?

Nem lehetme szemiéltemi valamit ezekbdi?

Ezittal e filozofidnak csak két elemét emlitem meg. Két olyan clemét, amely
engem, mint a tudomény munkasit, elsdsorban is lebilincselt. Az egylk a Riold
lenyiighzé hatdsd tisztelete. Hyen magasrangra a ricié még egyetien rendszerben
sem kerillt. Hiszen nem kevesebbrél van it sz6, mint annak elismerésérdl éx
bizonyitasirdl, hogy 1énycgében az Gsszes természetjogi normik egy leghltaléno-
sabban: az Gsszes jogi és erkdlcsteriiletet is atfogd parancsban egyesiilnek: az cssc
secundum rationem-ben, a cselekedj ésszertien-ben! Az intellektus pedig nem més,
mint impressio luminis in mobis, az isteni fény lenyomata lelkiinkben. A bios
teoretikns életstilusa all legfeliil. A legnemesebb dolgokrdl vald akirmilyen (8ké-
letlen ismeret is a léleknek nagy tokéletessége, irja 1obbek kozitt Summa contra
gentilesében. A bolcseldk koziil sokan a foldi életben keresték az ember végsd
boldogsagit, s valéban, irja ugyanitt, a misvilagi MIdWM ebben az életben
scmmi sem annyira rokon, mint azok élete, akik a foldi élet lehetdsége szerint
szemlélik az igazsdgol. Szivesen hivatkozik ismételten az fris ama szavaira, melyek
a kontemplativ életmédot ajinljik, mikor maga az Ur mondja: Méria a mindlg
tevékenykedd Martéval szemben a jobbik részt valasztotta, ti. az igazshg szemiéletét,
mely el nem vétetik téle. ‘
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De milyen mesterien fejti fel a tanftisnak, a lélekben a vilAgossig-gyi jtasnak
:::-yolult lélektani folyamatit ismét a Quaestio disputata de veritate c. munks j4-

Szt. Tamés filozéfidjinak misik leny(igszs ereji eleme: a szabadsdg igazi
tisztelete. Mir ott, ahol a tdrvény fogalmit tisztizza, s amikor annak a meghati-
rOfésit abban adja, hogy 4z semmi ma4s, mint az ész parancsa, kiadva az iltal,
a.l.cmek a tirsadalomrél gondoskodnia kell, a zsarnok torvényétGl megtagadja a
torvényjellegét, mert amint irja a Summa Theologika-jiban: lex tyrannica cum non
:l;i& secundum rationem, non est simpliciter lex, sed magis est quaedam perversitas
_ Deteljesszabadségot hirdet a tanulményazis itjardl sz616 egyik Epistoldjiban
is, amikor azt irja: Ne nézd, kitél j6, hanem ami jozan, azt vésd jol bele az
emlékezetedbe (Non respicas a quo, sed quod sane, memoriae recommenda). Es
sokat lehetne iddzni még sok mds tanitisinil, igy pl. a természeti-pozitiv-és
61:6kt6rvény kapcsolatdban annil a kérdésnél, hogy miként szabaditja fel a jogi
kényszer rabszolgasigibdl az embert, akinek szabadsagit semmi f5ldi erd nem
kotheti meg, hanem csak a legfGbb Torvényhozd ereje.

Az egyetemi jogi oktatds keretén belill inkdbb csak a nyugat eurdpai jogi
kultira kincseibl kap a tanudé ifjisdg. Nem kellene killonésen nekink,
magyaroknak a kozelkelet jogi kultirdjdra is tekintettel lenni?

A kérdésben részben mar benne is a felelet, Nem meniségiinkre, de egyolda-
hisigunk némi magyarazatiul két okra is hivatkozhatom. Eldszdr is arra, hogy egész
jogi kultiirénk nyugati orientci6jii, masodszor a legkiizdhetetlen nyelvi nehézsé-
gekre. Hogy magam ritkin bér, de mégis utalok pl. az orosz szakirodalomra, az csak
fermészeus. mert amennyire csak hozzi tudok férni, minden nemzet irodalmit
:gyekszcm megismerni legalibb kézvetett dton, ha mar, sajnos sajit nyelvén nem
is olvashatom. De kiilénGs vonzalommal viseltettem mindig a nagy orosz irék irint.
Valahogyan az a sejtés élt bennem, hogy éppen éltaluk juthatok kdzelebbi
!capcsolatba az orosz jogi kultiira igazi lelkével, és ebben a vonatkozisban elsdsorban
fs a legzsenidlisabb orosz iréra, Dosztojewskire gondoltam, akitd! mint kriminalista
is olyan sokat tanultam, amikor kriminlpszicholégidval foglalkoztam, Es mennyire
nagy volt meglepetésem, amikor egyszer éppen egyik kivalé jogfilozofusuk Nowgo-

rodzeff tollib6l azt olvasom, hogy az eredeti orosz jogaszi észjirds alapelemei
Dosztojewskinél talilhatok meg. Ezen alapelvek kézott emliti pl. a tirsadalmi idedlt,
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amely az Baszes emberek belsd s7abad egysége és nem kényszer Altal 1étesBi kilsS
tekintélyuralom. Az ebhez vezel§ Gt pedig az embert ftitat6 szolidariths érzelme.
Ehhez azonban isteni kegyelemre van szilksége az embernek, Mert a jog és az Allam
magukban erdtlenck az élet dtformélisira. HiG remény vérni, hogy valamikor &
roldi sikon az ellentétek kikiiszibiésével harménia kiszOntene rd az emberekre,
mert ezekkel az ellentétekkel szemben az emberi erdkifejtés cs6ddt mond, s igy
tovibb, Taldn gy is mondhatnink, hogy amennyire Goethe szelleme termékenyf-

‘tette meg a nyugati kultlrkort, akként Dosztojewskié a keletit. Kérdésiinknél

maradva; természetesen elsdsorban is, hogy ligy mondjam, a klasszikus jogfilozé-
fisra gondolok. Hogy a mai modern orosz jogfilozofidra van-¢ hatésa, sajnos, nem
4l médomban ellendrizni; de Gj raciondlis-materialista ideologié ji biintetSjogukbdl
kovetkeztetve, alig hinném.

Kaphamdnk valamilyen képet az in. klasszikus orosz jogfliozdfidrdi?

A kép, amelyet én adhatok, egészen egyéni és igy objektiv értékre nem tarthat
szamot, Tehat tegyiik mindjirt oda: ahogyan én litom.. Amiként Dostojewsklt
lartom az orosz irodalom legnagyobb lingelméjének, akként Solowjewet a logna-
gyobb jogfilozofusuknak, aki mintegy filoz6fiai kontSsbe SltBztetl azt, amit konge-
nidlis tirsa a nép lelkébdl intuicid Gtjin kibdnyhszott. MindkettOnél egy
kiismerbetetlen nagy nép mélységei, rvénylései, magassigal, szArnyalfisal. Az
illamnak Hegeli istenitésével, a jognak a tdrvénnyel vald azonositisival szemben:
a jog misztikus tisztelete, amely kimondottan vallisos jellegli, mert az Istenben
gyokeredzik, mert az allami kizdsségnek és az ezt szabilyozd jognak sorsa attdl
fiigg, hogy az ember milyen viszonyban van TeremtGjével. A jognak és az fllamnak
pedig nemcsak konzervativ feladata van: a kdzGsség alapjait biztositani, hanem
progressziv is: az emberi er6k szabad kifejlodését akként elémozditani, hogy azok
a jovoben a tokéletesbedés tényezdi legyenek. A kultira legfobb célja szerintlik
nem az élet kiilsé formainak minél tkéletesebb kiépitésében van, hanem az ember
szellemiségének kifejlesziésében. A jog és az erkdlcs belss elszakithatatlan kaposo-
latban 4llnak, mert ha a jog ezt elvesziti, erdszakkd vilik, A jog és ennek
megtestesiilése, az llam az erkolcsi élet megvaldsitisinak az eléfeltételel...
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A wudomdnyt kizelrl érinti a liberalizmus és a7 etatizmus harca, hiszen a
tudomdny csak szabad levegtiben éiher, Ebbdl a kilonbiz8 dllamokban kitlénbozé
erovel folys kilzdelembs! melyik fog mégis gybzesként kikeriiini?

A kiizdelem mélyén az 6rok harc jelentkezik az egyén, az individuum és a
koz0sség, a kollektivam kdzstt. Mista a legprimitivebb tirsas kozbsség létesiilt, a
harc megindult &s az6ta folyton tart. Tehit téves az a naiv felfogés, mintha cska
korunk volna e kiizdelemnek szenvedGje. Igaz, csak annyi, hogy e harc ma az
ellentétek k525t kiélezettebb, mint barmikor. Az Allami kialakulisokat megeldzd
torzsi dllapot a szervezetnélkiili tomegek kora. Eme kollektivumban mint rendezd,
Jjegecesedési, majd szervezési pont emelkedik ki egy leghatalmasabb, legvitézebb
torzstd, aki egyszemélyben a tdrzs feje, vezére, térvényhozbja és birija, Majd a
kiildnbdz5 irdnyG teokratikus, patridrkilis és patrimonidlis abszolit uralmak
individualizmusit az adott tériéneti kozGsségi sziikségleiek ereje bomlasztja szét,
amikor az fllamfs a korméinyzis, kizigazgatss, igazsagszolgaliatis stb. funkcisi
végzésének legalibb egyik részét kénytelen megosztani személyes hiiséges hiveivel,
amint késébb mondjék, hiibéruraival, De a nagyobb hiibérurak hatalmuk kiterjesz-
tésével szembekeriiltek a kirdllyal, majd a néppel is, minek kovetkezménye; mint
tudjuk, a rendiség kialakulisi folyamata. Az arisztokratikus rendiség oligarchikus
torekvései nyoman emelkedik ki ismét a kirdlysag, mint legfébb hatalom, aminek
megtestesiilését az djkori abszolitizmus tiikrozteti vissza, melynek egyik jelszava
a népért, de a nép nélkiil, A felviligosodis kora szimol le vele: az egyenlGség és

szabadség jelszavival. A rendi kiilénbségek eltiintetésével megjelenik azonban az

individualista liberalis kapitalizmus dftal étesiit osztélykiilsnbségek és osztilyhar-

cok kora. Roviden: a folytontarté harcban az individualizmus és kollektivizmus
ideolégia felvaltisinak a periddusihoz érkeztiink el, eme folyamatnak minden
eddigieknél ergsebb vilagnézeti, szocislis és allamkdzi fesziiltségével,

Mi vdlthatnd meg az embert ensl az Orokds harciol, vagy legaldbb annak
kegyetlenségdt mi szelldftheme?

A keresziény szolidarizmus, Ha lenne ti. kereszténység és ebbél fakads
egyescket és kizdsségeket egybefiizé testvériség,

272

Sokszor halljuk dsspehasonlitani a magyar tdomdnyossdgot mds nemgets-
kével olymddom, hogy a magvart alacsonyabb énékiinek dintesik fel. Mi az
igazsdg?

A magyar tudoményossig lebecsiilése nem Gj jelenség, ami egyébként két
forrasbol ered: tudatlansagbdl és irnyzatos rosszakaratbél, Ezeknek a magas
pariparél kritizaloknak legelGbb is tudniok kellene azt, hogy 300 évig karddal a

_ keziinkben kellett harcolnunk, a magyar Sors mala nihil aliud Grdk elrendelése

szerint, arcunkkal majd keletre, majd nyugatra fordultan, védelmezve mngtfnht és
mésokat, nilunk szerencsésebb népeket. Ez az idd, sajnos, kiesett kultirélis, épltf
munkinkbdl. S ha valaki ezt tudja, ha ismeri az Ggynevezett magyar “békés munka
feltételeit, nem lenézden, hanem csodilkozban kell éppen mindarra feltekintenle,
amit a magyar épité munka a harcok sziinetében oly rovid idd alatt létesftett, A
tudatlan kritikus arrél se feledkezzék meg, hogy a XVIII, szizad végétsl a magyar
ludésok erejének java részét a magyar nyelv pallérozisa veszi igénybe, :I:::n
Széchenyit voltaképp ez Osztdkéli a Magyar Tudoményos Akadémia megalapf :.
Es azt se feledjiik el, hogy mig minden nemzet a maga nyelvén igyekszik tudoményht
fejleszteni, addig ndlunk ez a tirekvés a legnagyobb ellendllisba GtkdzBut. RGVI:
Mikiés Jpanaszosan mondja, hogy a mindenféle nemzettSl Gsszeszedett egyetem
tandrok a magyar nyelvet megvetik, lenézik, s valosigos ellenségei a hazinﬁ
Milyen dldatlan viszonyok kozdtt micsoda emberfeletti Wet folytat
tudésaink! Csak hogy pir, embersorsban nemzetsorsot szimbolizilé magyar tragi-
kumra hivatkozzunk! Idézziik talin Ko6r0si Csoma Sandor vagy Reguly Antal a
Himalaya bércein és Szibéria hémezGin emberfelettivé magaslé alakjai't. \;l:y a két
matematikus lingelmének, a Bolyaiaknak a tragikus végzetét, vagy Jedlik yos:a;
és Kiroly Irénnek, a dinamdgép és a drétnékiili tavird fellala'ﬂfisinak dicsOeégét.
clesett’ tudosok példiit? Aki mindezt tudja és egyben ismeri is azt, amit magyar
agy €s kar mindezek dacéra kitermelt az merjen mondani birilatot!

Nincs taldn ndlunk csikken8ben a magyar toreéneti miilt tisztelete?

A kérdésben benn van, sajnos, a felelet. E veszedelmes folyamat megkendddﬂtl
tbriéneti értékeink dtértékelésével éspedig kt irdnybdl, jobb és baloldalrdl, A
tudomény palastjiban hivalkodd sarlatinoknak természetesen sejtelmiik sincs arrdl,
micsoda értékromboldst végeznek. Ha Kolcseyt olvasnik, igy tdle tanulhatnik meg,
hogy “minden nemzet, mely elmilt kora emiékezetét semmivé teszi, vagy semmivé
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lenni hagyja, sajit nemzeti 181t gyilkolja meg”, Taliléan mondja egyik jeles
filozéfusunk, hogy a magyar tdriéneti tudat a magyar szellem anamnézise platoni
ériclemben. S tegyiik hozzi, amely nép elvesziti nemzeti Sntudatat, ami nem mds,
mint a miilt szellemi kzdsségéhez valé tartozds értéktudata, irdnytd nélkiili
hajéroncs a népek Srvényl tengerében. Ezért ragaszkodik minden életképes nemzet 1
népi kulthréjéhoz, mint nemzeti hivatdstudatdnak fenntarté erejéhez. Enélkl -}
megsziinik kiilon lénye, elpusztul nemzeti karaktere, “A magyarnak, hogy valami
legyen Eurdpéban, egyediil magyarnak kell leanie; ez dics és nemes Or8ksége” — 3
mondta Széchenyi. Igen, mert ezzel tesz eleget vilagtoriéneti hivatisinak is, amikor
a népek nagy kdzosségében a maga sajitos magyar értékeivel gazdagitja az
egyetemes kultirat,

Van-e a jogirodalomnak olyan dltaldnos kultirhatdsa, mint pl. a szépiro~
dalomnak? '

Babits Mihdly mondotta ki azt az igazsdgot, hogy az eurdpai kultira,
ellentétben a keleti & exotikus kultérakkal, az cgyéniségek hatalmén alapul, Ebben
a kultdréban és ennek irodalmaban voltaképpen nagy egyéniségek viszik a széi. Ez
a viligirodalom pedig azoknak a nagyoknak a miive, akik “folytatjik egymadst
szizadrél-szizadra, s kezet nyijlanak egymasnak a népek feje f515tt”, Hit ebben
az értelemben aligha beszélhetiink a jogirodalom univerzalis kultirhatisirél. De
mert a jogirodalom maga is a filozofia valmely féiranyénak fejlédésvonaliba esik, 4
mir inkébb. Egy Platon-Aristotelac-Szt. Tamis-Descartes-Lock-Kant stb. valsban . |
azok a nagy szellemek, aki fuiytatjdk egymast... fgy a beldliik tiplalkozd killnbszs ‘)
Jogfilozdtiai irinyok is egymist fejlesztve az emberi szellem kultéralloményanak -3
gazdagitoi.

Ezek kozé tanozik ugye Marx is?

A kérdés nem nagyon szerencsés. Bir igaz, hogy Marx jogésznak indult, hiszen
Bonnban a jogi fakultisra iratkozott be, de a Jjogészkoddsnak csakhamar bicsiit |
mondott, s az is igaz ugyan, hogy Hegelen, de fdleg Feuerbachon keresziiil jutott
el a maga alapfelfogasihoz; de az & helyét nem a tudésok kozote kell keresniink.
Ma mar tisztin lathaté az & tGrténeti jelentdsége. Nem a tudés teremts ereje, 6n4lls
eredeti egyénisége 3 sajitja. Hiszen tanitisainak mindenike megtalalhatd, amint
azt a kritika igazolta, féleg francia és angol szocialista irknil. De & az, aki azokat

214

cgységbe t8mdritl, rendazerbe foglalja. Célkitlizése gyakorlati, agititori. Bz f(izi
mér kezdetben az tin. “Junghegclianerek™ bardti koréhez. Céljdnak megfelelden
clvetette a hegeli filozofia metafizikai részét, annak panlogisztikus idealizmuséb6l
a dialektikat tartotta meg, vagyis az ellentétes erdk kiizdelmébdl kialakulé fejls-
déstant. Vagyis, amint maga irja, talpra illitotta azt, amit Hegel a feje tetejére
allitott. De mindezt, ismételjiik, nila nem a tudomanyos igazsig fanatikus keresése
motivilta, hanem a tirsadalom megreformélasaért égé vigy. Méar Feuerbach
filozofidjahoz készitett jegyzeteiben azt irja, hogy a filozofusok a vildgot eddig

_"kiilﬁubi')zé“képpen magyariztik, most azonban azon van a sor, hogy megvéltoztassék.

S chhez a hivatisérzetéhez hil maradt haliliig. Eppen ezért nem a tud6sok, hanem
& lclkeket forradalmasitd szellemek birodalmaban van az ¢ helye.

De igy ldiszik, hogy a tdrsadalom kapitalista szervezetének Usszeomidsdra
vonatkozd joslata mégis csak teljesiilés elbn dli?

A liberalizmus kapitalizmusinak ama szabadversenye, amely egy amerikal
szociologus megjeldlése szerint lényegében nem volt mds, mint néhény nagyéiki
capa szabad gardzdalkodisa, természetesen tovabb fenn nem tarthatd, Az utolsd
harminc év borzalmas hiborii, a fegyversziinetben €16 népek egymaés ellen folytatott
kiméletlen gazdasagi harcaival, Ggy hinné az ember, hogy ezt eléggé beblzonyltotthk,
Dec az ember szellemi tunyasiga és kapzsi dnzése szinte kétségbeejtGen hatdrtalan,
Az emberek még ma is a XIX. szizad gondolatviligiban élnek, s nem veszik, vagy
nem akarjak észrevenni, hogy kor{ilottiik a gazdasigi fejlGdés dtformélia a vildgot,
vagyis, amint Butler irja, amikor a fejlGdés a nagy gazdasagi egységek kialakuldséra
tor, diihdng a politikai partikularizmus. A gazdasagi vilagvalsignak egyik mésik
fGoka, amire Veblen mutatott rd, hogy a tarsadalom jogi, féleg tulajdonjogl
szcrvezete messze elmaradt technikai fejlédése mellett, vagyis a termé-
szcttudomdnyok felismerésén nyugvd technika mérfoidekkel elhagyta a tarsas élet
Jogi és moralis Sntudatit. A tirsadalomitalakitas technikaja csak félénken kullog
a fejlett targyi technika mdgdtt. Ebbdl a disszharméniibdl ered azutin a nagy
findnc maginérdekek szabad garazdalkoddsa. “Vagy sikeriil ezt a diszparitdst
kikilszobolniink azzal, hogy a jogi és politikai intézményeinket is fejlett technikénk
szinvonalira emeljiik, vagy elpusztul a silyos vilsigba' jutott kultirdnk™ -= vonjs
le kivetkezietését. ) -
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E nemzetkiidi probléma azonban aligha old
, . hatS meg mdsképpen, mint
vildggazdasdgi szervezesben.

Ugy van. Ez a fejlédés Gtja, ha tetszik, ha nem. Mi més az utolsé masfél
évszizadnak eur6pai toriénete, mint apr6 nemzetéllamok keletkezése, egymas elleni
acsarkodisa és véres kilzdelmeinek szakadatlan sora.. Amiként a térténelem
folyamén a t3rzsfék, szomszédvérak, rablolovagok, hiibérurak, apr6 impériumaiban
testet 6ft6tt gazdasigi szakroegoizmust felvltotta az fllami kozponti hatalomé
akként jutottak el az dllamok a magasabb gazdasdgi integricié fejlédési vbnaléba:

Milyen dtalakulds vérhass dllamonkéns a most kezd8dS hdborg utdn?

| A veszfes hiboris hatalmak orszigaiban, &s lehet-¢ jozan eszii ember, aki
ebben egy pillanatig is kételkedhetik, hogy mi, sajnos azok kdzé fogunk tartozni
az ita.]akulis lermészetesen forradalmi lesz, éspedig annél erdsebb foldrengés
forméjéban, minél elmaradottabbak szocislis viszonyaink.

Es ndtunk f:kkor @ ma uralkodd kizéposadly bukdsa nem fogja esetleg
maga ald temetni magas kultirdnkat?

o A tdrsadalmi osztilyok kiizdelme a batalomért természetes jelenség. A mai
kbzéposztily is csak jout, keletkezett... 5 a kultiira szempontjabél addig nincs is baj
amig a letdné osztily 4t tudja adni a maga értékeit a felfelé t5ré alsGbb osztélynak..
Csak akkor szirmazhatik nagy visszaesés egy nemzet kultiirdlis szinvonaliban, ha
¢z az Atadfis nem tGriénhetik meg, Nilunk bizony ez a veszedelem fenyeget &pe'di «
két oknil fogva is. Eldszdr azért, mert nilunk az i, kozéposzily kmlaklﬂa:
folyamata, szemben mis nyugati llamokéval, nem fejez5dbtt be harménikusan e
folyamatot zavarb események miatt, s éppen ezért misodszor a kbzéposztily a maga
él:tékeit még teljes egészében ki sem is tudia bontakoztatni. Amiként az 1848 ut:ii
Gj gazdasigi rend felorélie a birtokos kozéposziflyt, anélkiil, hogy helyébe egy iij
erds kozéposztilyt tudott volna éllitani, az 1914, évi vilighdborit kovets idsk a:
1848 utdn lassan kialakul&snak induld kozéposztalyt gazdaségilag szétziillesztetiék,

Azita élete csak tetszhalotié volt, Az osztilyok harciban szohoz jut természetesen
az osztalygyiildlet szava is. E sz6 majd a hibord utin orkinni fog erdsodni, és
mindenért a kozéposztilyt fogja feleldssé temni, Jol tudjuk, hogy ennek, az
oszti{ynak is, elsGsorban moralis szempontbdl, sok fogyatkozisa volt. De a
tirgyilagos kritika majd kénytelen lesz mégis megallapitani, hogy egy mindenélbdl
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kifosztott thrsadalml oszidly az utolsod leheletéig igyckezett Ortdllani nemazot
kultGréjinak oltéra melleit. De a magyar kultiira érdeke egyetemes nemzetl és nem
osztilyérdek. S amikor errdl van szo, el kell némulnia minden 0z ressentimennak.
A hibord utdn kultGrank, sajnos, silyos valsigba fog kerlilni. Azt pedig csak gy
élheti tiil, ha a feltrd friss népi erdkben éini fog a magyar milt tisztelete, a magyar
szellemi kdzisséghez valé tartozds tudata. En remélem, hogy ez a szerves Sssze-
kapcsolodis a tériéneti milt és a kizeleds forradalmi jelen kdzott meg fog tdrténni

- és — hogy divatos megjeldlést haszniljak — igy a mélység és magassig szintézl-

sében a még mindig életképes magyar lelkiség teljessége fog kibontakozni.

De ez a kultira nem lesz a hdboni elbi id6ké,

Nem! Ugy gondolom, nagy vallozasok kinos sziilésl fijdalmait é1jik mi
joghszok is. Nagy feladatoknak kissé megkésett megvaldsitisa vér a jogi kultGra
fiatal j munkasaira. Ki kell szabadulnunk az egyoldalt orienticiébdl, szabad
levegdre van sziikség, hogy a hajdani magyar jogi géniusz ismét szdrnyalhasson,
Hiszen tudvalevd, tbrténeti jogfejlGdésiinkben a 48-49-es események kiveikeztében
végzetes szakadék dllott be. A kilencszizados jogalloményunk java helyébe egy, &
magyar észjarastol és gondolatvilagtdl teljesen kiilonbdzs, azzal ellentétes idogen
jogrendszert oktrojaltak rénk, majd pedig az Orszigbirél Ertekezletnek azzal
szemben tanusitott tilsigosan tiirelmes &llasfoglalisa nyitva hagyta a kapukat az
idegen befolyisnak. Eppen azért, amint a magyar népdal és a zene megmentéséért
véllaltik G(t16ré munkasok a nagy és nehéz munkit, akként kell birmennyire is
megkésetten villalni a magyar jogisz nemzetnek a munka elvégzését. fgy a magyar
jogi néphagyomanyok és jogszokisok Gsszegyiijiése halasztist nem tiir§ feladatunk,
A jog magyar népi elemeinek tdrvényhozisi értékesitése ebbdl kivetkezik.

Ki a felelds mindezén? A felelbsség problémdja egvike a legvitatotiabb
kérdéseknek és miért van mégis, hogy a legibb bintetdjogi szakmunka a kérdds
megolddsdt  kikerilli? ’

Magyardzata, ha nem is indokolisa abban keresendd, hogy ez a probléma
valéban inkibb a filozéfidnak mint sem a biintetGjognak a hatéskdrébe tartozik.
Mi azonban nem tértiink ki, vagyis nem helyezkedtiink az indifferentizinus
kényelmes &llispontjara, mert figy hissziik, minden, a jogot Gntudatosan alkalmazd
Jogasznak el nem némithatd belsd lelki sziikséglete, hogy e fogas kérdésben &lldst
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D.e Ieherséges—e a kriminoldgiai biintetSjog rendszerében az egyéni felelGs-
ség principiumait fenniariani?

o I:zhe.t?égs. de csak {igy, ha nem hagyjuk el iit sem a kauzilis vagy explikativ
tatés tjét. Ha az emberi cslekvés bonyolult pszichogenctikijét az ingerek hatfsa |

ala.t.t keletkeas érzetek és ezek emlékképein, a képzeteken &t, a reflex, automatikus
és dntudatos emberei magatartisok létesitését végig kisérjiik, nyilvinvalova valik,
hogy az ember azon magatartisa, melyet cselekvésnek neveziink, Iényegében az
ember jellemének és a rahaté motivamoknak az ereddje. Az ember jelleme semmi

:ﬁs. mint az ember felraktirozodott képzeteinek az Gsszessége, az ember képzet- I’
észlete. Az emberi cselekvésck kialakitdsiban résztvev bio-szocilis tényeziket -

nevezziik rovidség okibol: kiilsé tényezoknek, a karakierbeli tulajdonsigokat pedig:

belsé tényez6knek. Na most mér, kérdéses, mikor beszélhetiink a cselekvés ama
seabadsigérdl, amikor az egyént magit tekinthetjiik okhordozbnak? A szabadsigot |

hely&scx.: felfogva csupin a bels tényez6k keretén beliil beszélhetiink, ez alig alig
!ehet wtafolt, mert mibelyt a kiils§ ténye26k maguk szabjik meg az ember
1zom“mozgasit. bem-szabad, determinilt miiksdésrsl van sz6, mert énem nélkiil
nélkilem keletkezett. A cselekvés pszichogenetikijinak végigkisérésébdl nyﬂvén:

valé, hogy a kiils§ tényezéknek van hatisa az emberi izommozgisokra; de a bels§ -
téflye.zo”knek mindenkor lehet akkora hatalma és a normélisan fejlett embernél N
mindig van is, hogy a cselekvése kialakitisiban azok dontsemek. Az eredmény

:Inmdig az erék viszonyitél fiigg. Nem cselekedhetiink mast, mint amit Jjellemtulaj-
elcmsé‘gmnk és 'a kiilsé tényezo:'k egyiittesen megszabnak. Minél erdsebbek az
Gbbiek, annil inkdbb csokken az utébbiak hatéereje. fgy valaki annil szabadabb

minél erdsebbek cselekvéséndl a belss tényezdk a killsdk felett. De mert minden

noxmé.lisa.n fejlett egyén maga is résztvesz jellemének kialakitisiban, éppen ezért
l::ga 1-5 okh:)rd'ozé: azaz cselekvéseiért maga is felelSs, Ebben adhatjuk roviden, a
uzalitds torvényének tiszteletben tartisival, az egyéni felelGsség indokolssat
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Egy dllam jogrendszerén uiltekintve, nemzetkizi vonatkozdsban, mondjfuk
dllamok kozt hdborik esetén, fegyveres viszdlyok esetén, hogyan alakul a
kiilonbsen els8 vildghdboni Gta annyit feszegetett hdbonis feleldsség kérdése?

Ebben a vonatkozéisban egy igen érdekes paradox jelenséggel talilkozunk,
nevezetesen azzal, hogy sokszor éppen azok, akik a szélsGséges determinizmus hivel,
milyen buzgd indeterministakka vélnak. Pedig éppen forditva kellene torténni. E
kiilonben j6l ismert imperialista vagy tiilzott nacionalista ideol6gidji gondolkozds
hiitlenné vilik a tudoményos kutatds legelemibb feltételeihez, legelsGsorban is
ahhoz, hogy valaki nem lehet egyszemélyben és egyidGben determinista és indeter-
minista a legszélsGbb vonalon. Figyelmen kiviil hagyja a tdmeglélektan céfolhatatlan
bizonyitékait, vagyis azt, hogy az egyes tSmegben é ha ez a 15meg minél
sszetettebb, anndl inkibb oldédik fel ebben a kézdsségben, az egyéni psziché a
kollektiv pszichében és ennek ardnydban csOkken az egyes feleldsség érzete stb,
amint ennek biintetGjogi vonatkozist kovetkezményeit immar igyekszik is levonni

a haladé irdnyQ biintetd igazsigszolgiltatas.

Tehdt hdborik esetén egyesekkel vagy népekkel szemben nem lehet a
felelésség elvét fenntarani?

Azt igy nem mondanam, Erds egyéniségeknek ebben a vonatkozisban is Ichet
déoté szerepiik, de helytelennek tartom a kollektiv feleldsség érvényesitését
népekkel szemben. Atavisztikus jelenséggel allunk szemben, emlékeztet a biintetd-
jog ama kezdetleges korara, amikor a torzskdzi bosszi szolgiltatta az igazsigot. A
hdbortnak az etiolégidja ma még annyira tisztizatlan, mint amennyire hossza idén
keresziill az volt az allamokon beliil a kriminalitds kéroktana. Mint itt vakka tette
az embereket a megtorlds primitiv Ssztone, gy ott is, a nemzetek kozti konfliktusok
megitélésében. Roviden: hidnyzik a habor(sig, mint internaciondlis kriminalités
\ényezdinek a tudomédnyosan targyilagos felderitése. Ma csak egyesek lelkében él
a sejtés, és még kevesebbek jutotiak annzk felismeréséhez, hogy itt a tényez8k
hossz sora hatirozza meg a népek dnmarcangoldsit. Melyek azok a biologlal,
szocidlis és kozmikus cgyiitthaiok, ezeket kell alaposan kivizsgélni, mert csak czok
megismerésével lehet a haborik allandéan fenyegets rémével szemben a hatdsos
kiizdelmet felvenni, e nélkiil minden pacifizmus naiv lelkek dbrdndozdsa marad.
Csak ezen az alapon lesz majd talin valamikor lehetséges a héborGs felelfsség
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k.&d&ének a mai 8sztdnds, megtorlsst érvényesité politikusok kikliszGbdlésével arra
hivatott szakemberek részérdl t6rténd targyilagos megéllapitisa.

De nincs-e valamilyen megvdltoztathatation wrvényszenliség a biintettek
elkivetésében és ahhoz hasonldan a népek dllandéan ismétléds véres hdboniiban?

) A gbrog sorstragédifkisl le egészen Madich Ember tragédidjiig bizony a
Végzet hatalmit litjuk beteljesiilve az ember felett a legremekebb kltdi alkotd-
.Sflkban. De hogy ismét a kriminolégus vegye 4t a szot: “Van egy budget, 'melyet
ijesztd szabdlyszertiséggel fizetnek és ez a boriondk és a vérpadok budgetje... Van
egy ?dé, melyet az ember nagyobb szabalyossdiggal fizet, mint azt, amellyel a
te::meszetnek vagy az dllami kincstirnak tartozik és ez az, amelyet a biinnek fizet...
El"ore klizimnthatjuk, hiny ember fogja beszennyezni kezét embertfrsa vérével —
k?n‘ilbelul Ogy. ahogy elre kiszAmithatjuk a szlfetéseket &s halslozisokat, melyek
kove‘tkezni fognak” — igy 526l a statisztika nagy mestere: Quetelet a kriminalitis
hMt megrogzité szimoszlopok gondos Osszehasonlitdsivel. “A tarsadalom
a 'mehe az dszes elkivetend$ deliktumoknak ... a biintettes voltaképpen nem mis,
mint csak az eszkoz, mely azokat végrehajtja” mondja ismét gy helyen és mindjart
hozzé is fGzi, hogy bir ez a megfigyelés els tekintetre nagyon lehangolé, mégis az
ember részére vigasztal6 is lehet, mert lehetségesnek mutatja az embereknek a
javitdsit intézményeik, szokfsaik, felviligositisuk terén s 4ltaliban mindazon
véltoztatésok eredGjeként, ami csclekvéseik mbdjira kihatdssal van, $ hogy ez
\'raloban igy is van, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a kriminalitis is evolvil
ertve ezalatt azi a fejldést, melynek folyamén — természetesen normilis id(ﬂmek.
¢s nem héboris, forradalmi idéknek kriminalitdsit véve figyelembe — a stlyosabb,
féleg ember élete elleni biincselekmények az dn, regressziv kriminalitis szimosz-
fopai csokkendben vannak, mig ‘az inkabb szellemi tevékenységet igényld, vagyis
evolutiv kriminalitds emelkedében van, Az ember tehat igenis szabilyoz’hatja a
tin:sadalom krimipalitisit. A modern kriminalpolitika etéren az egész viligon
szémottev§ eredményeldkel dicsekedhetik minden hiboriik dacira

. Ezeknek a tudomdnyos megfigveléseknek és eredményeknek lehet valamilyen
kihatdsa a népek hdbonis pszichéje szandldsa tekintetében?

. Ifb.et.. De ismétlem: sziikséges ebben a vonatkozisban is a tudomdnyos
etiologiai vizsgdlat a népek nemzetkdzi biintényeire szigorian végrehajtani. Mert
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ahogyan ma még & hdbords betegségek “gybgyitisa” tdrténik, a legkegyetlenebb
hasonszervi eljérés, emlékeztetve a biinbzés elleni kiizdelem szégyeateljes primitfv
Gskorira.

De az explikatty rudomdnyos kuardsok elShaladdsdval nem vdlik egyre
problemtikusabbd a feleldsség megdilapitdsa?

_ Ez magatél értet6d6: de a fejlédést nem lehet visszacsinilni. Az egyes
szaktudoményok ui. a jelenségek keletkezésének minél 13bb tényezijét tudjik
kimutatni, annil nehezebbé fog valni a feleldsség megdllapitasa. Itt van pl. mindjért,
hogy csak a biintetGjog sziik problémakdrén beliil maradjunk, az orvosi mihibék
mikénti megitélése, amikor a vid tirgyivi tett cselekmény és az elGllott sérelmet
jelenté eredmény kézti okozati Gsszefiiggés megdllapitisa valik sokszor ‘problema-
tikussd. Hanyszor halljuk ui. az orvosszakértdktdl, hogy az orvos miik&désén kivill
a bekovetkezett haldl vagy sérelem végsdsorban nem a védlott orvos magatartisa
kivetkeztében dllott be, hanem a sértett egyéni, testi-lelki tulajdonségaira vezeten-
dék vissza. Az egyénben rejld bio-pszicholégiai adottsagok, individudlis sajitakgok
idézhetnek eld gyakran eldre nem lithatd kedvezitlen lefolyéshi eredményekot,
olyanokat tehit, amelyek nem a helytelen kezelés, a téves diagnézis vagy az
clhamarkodott vagy szabilytalan miitét kdvetkezményei. Egyébként is a modern
orvostudomany, lathatjuk ezt kiilondsen a fertGzé betegségek etiolégiAjiban, a

kauzilis felfogdst mindinkibb a kondiciondlassal szoritja hittérbe.

A kondicionélis felfogés azonban nem veszélyezteti-e végsfokon a felelfs-
ségnek egész épitményét, hiszen kezdenek mir a kozmikus sugarak é&¢a napfoltok
cgyéni és kbzdsségi sorskihatdsirdl is beszélni.

A kozmikus sugarak, a napfoltmaximumok, a napfolttevékenységek bio-pszi-
cholégiai hatdsainak a vizsghlata még alighogy csak megindult, méris igen érdekes
megfigyelésekkel szolgil, amelyekre lermészetesen az egyes tudoményoknak fel kell
figyelniok, A kérdés fizikai része egyre jobban tisztizddik, vagyis az, hogy pl. a
csillagok a szétroncsolt atomok hatalmas ziporit zadifjik a foldlinkre, hogy
czcknek a kozmikus sugaraknak a hatisa tobb sziz méternyi mély binyikban Is
Cszlelhetd, hogy azok t6bb méler vastag dlomlemezen is dthatolnak stb. tehét
vannak és hatnak... Az asztrofiziologusok szigorian tudoményos vizsghlati mbdsze-

rekkel igyekeznek megkdzeliteni azt a “titkot”, amelyekre a régi asztrolégusok
intuicioval vagy visari kurnzslé triikkokkel adtak “biztos™ feleletet. Egyébként ne
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féljink, hogy ezekkel a vizsglatokkal imméron minden titkok nyitjit megtaliljuk,
mert még ezutin is érvényes marad az rok Shakespeare-i ige:

“There are more things in heaven and earth Horatio

than are dreamt of in our philosophy*”

S a jogisznak mindig marad, bir mis eldfeltételek mellett, mit kibogoznia,
mert nem jovendolés, de ésszeriien valészind kdvetkeztetés, hogy a kutatd emberi
ész sobasem fogja az Gsszes Osszefliggések kauzalitasit tudominyos pontossiggal
megillapitani. *

Van-e kihatdsa a filozdfia 4j irraciondlis irdnyzatdnak q Jogtudomdnyokra?
A racionalizmus és irracionalizmus, az intuici6 és fogalmi absztrakcié ellen-

tétes fesziilése a tudomdnyban, miivészetben, irodalomban, egyszival a szellemi élet )

teriiletein megvolt minden korban hol kisebb, hol nagyobb fokban. Ezért a jelenség
nem @j. Igaz, hogy jelenleg a két iriny kbzott az ellentét kiilondsen kiclezddsit, s
ennek kimélylilése kezd6ddtt azéta, midta a tudomény az antropomorf fogalmak
helyébe a torvények szerint miiksds erdket tette. Igaz ismeret eszerint csakis ott
van, ahol mennyiségek vannak, amelyeket az emberi értelem megmérhet. Tehét a
tudomdny kérdSjele azirint érdeklodik, hogy miként folynak le térben és idében a
matematikailag formulizhaté jelenségek, s nem aziant, hogy mi a doigok lényege.
fey kiilonssen a természettudoményokban hangsélyoztik, hogy a quantitis és nem
a qualitis a tudomény problém4 ja. Mondottik, hogy a matematikai megismerésnek
formél-logikai természete fiiggetlen lévén az érzéki szemlélettdl, az abszolit

tudomény jellegét 5lti magira. De mint minden tudoméinyban, Gigy a matematiks-

ban is mutatkoznak az egyoldalii formalizmus visszissigai. fgy a matematikai

formalizmussal szemben a matematikai intuicizmus képvisel§i nem minden alap - '.

nélkiil hivatkoztak arra, hogy a matematikai formalizmus a matematikai miivele-
teket jelekkel valé jatékkd, tartalom nélkiili jatszbtérré viltoztatja 4t, hogy az
ilymédon végbemend gondolkodis kézel jut a sakkjitékos elme miiveletéhez (Nense:
Geist der Mathematik). S igy nem csoda, ha mér matematikai miszticizmusrél
beszélnek (Hastings Berkeley: Mysticism in modern mathematics).

Ez a jelenség természetesen megvan nilunk is. Jl tudjuk, hogy a formalisz-
tikus tiszta jogtan a joggal foglalkozd tudominyt a szellemtudominyok matemati-
kijivd akarta emelni. Fz irdny szerint a jogtudds tisztin normativ, formélis
elemekbdl épitheti ki a maga tudoméinyinak rendszerét. A jogrend elvont szabilyok
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rendszere, feladatunk ezeknek minden értékeléstd mentes elemzése. fgy a birs,
amikor itélkezik, egyszeriien a logika szabilyait alkalmazza.

Mi a helyes dlldspont e nagyon is vitatont kérdésben?

Felfogisom szerint a jognak vannak raciondlis €s irracionilis elemei is, A jog,
mint a kultira terméke, maga is értékrendszer, éppen innen erednek irracionflis

-elemei. Eppen ezért nem lehet a jogi fogalmakat tisztin normativ elemekbdl

felépiteni. Roviden a jog nem lehet merében raciondis konstrukcid, a tiszta ész
logikai alkotésa. De killonben sem lehei az élet Gsszes jelenségeit minden megnyil-
vinuldsaikkal raciondlis fogalmi szilakbol font tipizilé hilsba belefogni. S mér
emlitettem, hogy a jog anyaga nem egyeni$ a pozitiv joggal, vagyis a biré, amikor
itélezik, a tételes jogszabilyok mellett mis metajogi, vagy iraciondlis elemeket is
értékesit.

A tudomény munkisit nagyon lehangolhatja az a belitis, hogy a dolgok
lényegét tisztin raciondlis Gton nem lehet megismerni. Talin Bergsont éppen ez
vezette az intuicid szerepének a felismeréséhez.

Mir Bergson el6tt a skolasztikusokndl gyakran talilhaté megkill3nbdztetés,
hogy az embernek kétféle sensusa van: az egyik a sensus interior, a mésik a sensus
exterior. Az el6bbi a lithatatlan, az utdbbi a lithatd vilig megismerésére szolghl,
Az allatoknak csak a kiilsG, az angyaloknak csak a belsd érzékeik vannak meg; az
embereknek megvan mindketts. Vagy a misztikus élmény lelki analizisével foglal-
kozd Gjabb irékndl ott taldljuk az animus és anima elhatirolésit abban a
vonatkozisban, hogy mig az el6bbi inkibb csak a 1élek periféridjin mf)zog. s mint
ilyen fogalmakon, dedukcitkon, itéletekben nyugvé racionilis funkcid, addig az
uldbbi a Jélek bensejébdl eredd és igy a dolgokkal kizvetlen kapcsolatba 1p8, azokat
megragadé megismerés. Ma mir talilkozunk valldsos, esztétikai és tudoményos
misztika megkiilonboztetéseivel is, amely hirom R. de Souza szerint a kaltdi
géniuszban testesiil meg, mint teremtd intuicié. Carlyle a Hosdkrdl sz616 mivében
gy jellemzi a lingelmét, mint a valosig meglatojit. “Amit 5 14t — fria Shakespe-
are-rél, az nem ez vagy amaz oldala a dolognak, hanem belsd lényege, faji titka —
mi egyéb ez, mint az, hogy a dolgot szinrdl szinre meglitja. “Sajnos, & tudomday
munkésa nem iilhet fel, legalibb is nem Allanddan, a kiltdk szirnyas pegazusira,

Dec azért az igazi tudésban is €16 valdsig a platoni “daimén”, az a megismerés
thrgya felé irdnyuls Eros. Es ezeken a platoni idedkon nyugodhatik meg a tudés
kutatd szem is, érezve, hogy ez a léleknek megillisa (epistémé) egy szilird ponton...
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Itt van az érintkezd, de egyben elvilaszté vonal a misztikus és a tudés felki alkata
kozott. Az idedkat keresd szem szimdra ui. két lehetS it nyilik a litdsra: vagy a
mébdszeres kutat6, tudominyos, mely sok tiirelmet igényld, legtobbszdr firasztd
véllalkozds, vagy az isteni elragadtatis (theia mania). Ez utdbbi a szenieké, a
misztikusoké, kbltS-mivész lingelméke. De azért nincs igaz tudés, aki ne érezné 4§
maga is az intuicié lendits erejét. 4

All ez a jogdszra is? .

De még mennyire. A jogi empirizmus a Jjognak csak kiilsejét, testét vilagitotta
meg. De amint littuk, a jognak van belsd képe, lelke is. Az emberi nemnek 6rik
gydirédése, hogy ezt a kzépkori kifejezést haszndljam, a teljesség, az egész |
megismerése utin (tormeatum pleni), “Minden téren — irja Pauler Akos nagyszerii 3
poszthumusz munké jiban — csak akkor jut megismerésiink nyugvépontra, ha végiil
autoném-fiiggetien- abszolut, végss tartalmakra bukkan™, Hivatkozik a logika, etika,
esziétika stb, tudoményokra és ezek végs5 tartalmi elemeire, mint amilyenek az
alapelvek, végss értékek vagy elemek stb. De bir 6 nem emliti, igy van ez a jog
tudoméinyéban is. A mi tudominyunkban az igazsig az a végss elem, vagy abszolut :
tartalom. Ezek a végsS elemek nem azonosak az Abszolutummal; de mindez valami -
az Abszolutumbél. Ezek megismerésére irdnyulé vigyunk mutatja az Abszolutum |
felé vald torekvést. Ezért tehit minden megismerésben végsdsorban az Abszolutum -
megismerésére toreksziink. Igy van ez a jog megismerésére irdnyulé torekvésiinkben
is, amikor a jog Iényegét kutatjuk, és amikor a biréi ddntésben az igazsagot keressiik,
“... Se gyermekedet, se éltedet, se semmi egyebet t5bbre ne becsillj az igazsdgnal,..”
mondja Sokrates a hallra {télt Kritonnak, aki sz3késre biztatja a Mestert. Igen, ‘-'
mert az igazsig az erények foglalata. a jog pedig ennek megvalésitoja: justitia in .}
sese virtutes continet omnes... Justitia est virtus, scilicet moralis; jus est eius virtutis - :
executlivum — tanitja Werbdczy Istvin.

Minden zdn, betetSzont tudomdnyos rendszernek nincs végsdsorban metafi-
Zkai gyokere?

Attdl fiigg, hogy mit értiink metafizika alatt? Magam részérdl valéban Ggy | ‘
litom, hogy minden tudoméinyos empirikus ismeret szigordan végigelemezve, |
transzcendens sikra vezet el benniinket. fgy mér akkor, amikor valamirél mint %
1étez5rél, beszéliink, olyan ismerettel rendelkeziink, amelyet nem a tapasztalis Gtjin
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szereztiink, tehit birtokdban vagyunk bizonyos nem-empirikus ontolégiai ismere-
teknek,

ey

Tehdt nem zdrja ki egymdst a hit és a tudomdny?

Eppen nem, mert az ember kettSs, sokban ellentétes alaptermészeie csak a
kettdben egyiittesen vilik ismét eggyé. Vagyis amig a tudoményban: dubitando ad
ventatem pervenimus és igy a skepszis minden haladdsnak nélkiilszhetetlen éltets-

" eleme, addig a hit dolgiban non est dubitandus. Ez az egész ember lelki alkata,
. Amig lesz ember a f6ldon, addig az mindig fog kételkedni, azaz kutatni valam|

utén, és fog hinni mindig valamiben. Akik ebbeli természetiikon erdszakot kovettek
el, még a legnagyobbak is, a végén torz 1ényekké deformalodiak,

Ebbdl kivetkezik, hogy a jogtuddsnak és a gyakorlati jogdsznak a mikiddse
egyike a legnehezebbeknek.

Valéban ebbdl ered a jogisz miikidésének kiilonGs nehézsége; de egybsn
egyediilallé szépsége és nagyszeriisége is. Mikodése sokrétii és ellentétes termé-
szetll. Mig a jogszabilyalkotds ui. a konkrét eset egyedi sajitséigait6l elvonatkoz-
tatott tipizdloé eljirds, addig a jogszabdly alkalmazdsa a tipikus eset &ltalfnos
sajatsagaitdl eltekintd, annak egyedi sajitsdgait értékelé miikodés. De az elméleti
jogtudomany is, amikor a fogalmak hatalmas rendszerén dolgozik, mindig arra van
tekintettel..hoy azok azutin a mindennapi jogélet adott eseteire értékesithetfk
legyenek, Felemelkedés az elvont fogalmak vilagiba & visszatérés az élet f8ldi
valisdgiba, siilyos, de ismételjiik, gyonyoril teherproba elé Allitja a hivatésinak
magaslatin dli6 jogdszt. Nem hidba tartotta a jogot mir a klasszikus rémai és eanek
nyomin Werbdczy: “ars sive scientia boni et aequi™-nek, a j6 és ignzshgossig
miivészetének vagy tudominyanak.

Most kezd kibontakozni a jogdsz szemléleti prizmdjdn keresgill ennek a
gondolarvildgnak egész nagyvonalisdga: miként jut el a gondolkodd ember ag
ismeretek kdoszdbol a tudomdnyon keresztiil a filozdfidn dt kdzvetitésdvel, ha
szabad {gy kifejezni, az egyetemes kultira kozmoszdbe, s lesz maga Is namcsak
kész kultiiréniékek hordozdjdvd, de teremiBjévé is.

Orvendek a megsejtésnek. Hiszen mér Aristoteles, platoni alapon, az egész
viligot valamely olyan munkahelynek tekinti, melyben minden 1étez8 azon férado-
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zik, hogy a benne rej15 lehetGségeket a maga sajétos form4 jiban kifejise, a diinamist
entelecheidvi kiteljesitse. Ez nem més, mint az eszes tevékenység, az energia
katalégon. Az emberben az ész isteni eredetl. Az ember csak az esze dltal kbzeliti
meg az istenséget. Minden egyéb efemer maga az élet is, mert az megvan a ndvények
ésuﬂlatokvﬂ&gibnnis.AmikéntazIstmis.ﬁgya teoretikus élet is Snmagdnak
elégséges (auterkeia: az onmagdval val megelégedés a legfbb jonak egyik ismertets
jele). Eppen ezért a megismerésnek szentelt élet, a bios teoretikos 4ll valamennyi
més életforma felett, ezért legszebb szenvedély a platoni erosz, az amor inteflectu-
alis, mert az ilyen élet van a legkdzelebb az isteni élethez. fgy telfogva a
tudisszerzést, a tudomény egybea jellemalkots erd, vilignézetet és a sz6 igazi

értelmében vett milveltséget ad6, fejleszté hatalom. Ebben a vonatkozisban is

Platonnak van igaza, amikor azt tanitja, hogy a miiveltségnek az emberben azt a
harméniét kell visszatiikréztetnie, melyet a filozéfia ismer fel a kozmoszban, fgy
valik a kozmosz ismerete Gtjan a filozéfia paideifvs, vagyis a thrgyi ismeret a
tudoményos Gnzetlen szemlélet, a tedria a miivelddés eszkdzévé,

Mily magdval ragads, Sfelemeld, lélekformdlé magasia! De hol vagyunk
mindentdl ma — lenn a mélyben?! Ma, amikor olyan diva:ostémalettanngati
kultira vdlsdgdnak vizsgdlata, a vdlsdg okdt vajon nem éppen ebben a kozponti
integrdlé erS hidnydban kell-e keresni?

Kultirdnk vilsiga, amely az idok folyamén viligvilsiggd mélyiilt el, sa joos,
ma mir 15bbé nem disszerticiés téma, hanem kegyetlen valésig, amely alapzatitél
tetGzetéig rézza, ropogtatja a vildgkultira épitményét. A vilsig tényezdi régi
keletiiek és igen sokrétiiek, St még megnyilvinulisaikban allamonként, népenként,
fajonként is sokban kiilonbozdk. Kiilsn kellene ezért mindezeknél a sokrétii okokat
kivizsgdlni. Ezeknek a szintézisébdl tevidne Ossze a viligvilsignak igazi korképe,

Mikor kezdBdon kultirdnk vdisdga és vannak-e dltaldnos, mindeniin
hasonidan jelentkezd szimptomdi?

Ha a tGrténelem folyaméan megjelent legfGbb kultGrak élettdrénetét szemlél-
jik, mint pl. a szumér, az egyiptomi, a kinai, az asszir-babiloni, féniciai, a héber,
8z indiai, az iréni, a g0rdg, a romai kultirikét, ezek mindenikében lényegében
ugyanazon folyamat ismétlddik: a keletkezés, kifejlés és lehanyatlis kikeriilhetetlen
periédusa. Spengler ezért nem jovendélt meg semmi Gjat a nyugati kultirinkra,
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amikor ezt a Jovst szemléltetSen eiénk térta. Mihelyt valamely lnntf:n elw:i:
belss teremtd erejét, bedll az elaggds &llapota. S6t azt is lthatjuk, ;:y a
olyan ds hajtisi és viragz6 kultGrik élete is arfnylag eléggé rovid ﬂetﬂ.m eglzrue:
pl. a rémai kultGréra ezt az idStartamot, a pun hibor befejezésétsl a Kr. u.
harmadik szizadig szimitva, minddssze mintegy négyszéz évben Sllapitjik me:
vagy a gbrdg kultirdra a Kr. e.-i 6tddik szﬁzadt& az n{exmdriai isk;la mbb'
termékeny miikddésének befejezéséig, vagyis mintegy Siszaz évben Cien o
Nyugati kultirénk is az elaggds dllapotdba jutott. A klimaktérium v

amelyben vagyunk, amelyet érziink.

AWMgvdlsdgkezdetémmaewvilngboﬂtnwge‘::z:zm
szdmiijdk. Mdsok pedig mdr a kizépkor végé:bl, amikor szembedlifyj,
ember lelkialkatdt a kizépkori emberével. Mi a helyes?

A vélsfgnak vannak kezdeti és kifejlési sthdiumai. Most ez ui6bbiban vagyuok,
Ha mir megemlitette, nem térek ki eldle: mi a Ieg?ellemzﬁbbje [ wm‘
emberének, szemben az Gjkoréval? A kozépkor kultirdja harmonikus, m.j.:n
viligszemléletet ny(jtott, szemben a jelenkor diszharménikus, le nem o
egységes vilignézetével. Eppen ezért a kbzépkor emberére, mint egy t:::“‘.‘ t
kultiirinak a gyermekére, egy abszoliit értékrend sugirozza réd mindea
az azt kisér§ &rnyékaival. Kevesebbet, de biztosabban tu’dé volt & ma emberénum;
alazatos, tekintélytiszteld, de biiszke. A biin & erény irdnyitotta €lete maguai:nn&
emelkedett és mélységekbe siillyedt, mert életét m}gy s?ﬂ'eu:tek és ngmu
korminyoztik. A tirsadalom erdsen kifejlett vertikilis r’elegzodéséb& ; e
kdzdsségi szellem, az egyénnek Istennel vald, Gszintén Atélt bels5 lcn.p(;sol;61 e
¢ kultira harmonikusan kiteljesiilt képét. Ezzel szemben az Gjkor emberé e
ez hifinyzik, vagyis az, amint Berdiaeff mondja: “L -homme euro?ém neud“‘nl
ou est le oentre de sa vie”, Lelke a maga sokat, de blztosan‘ semmit sem thm u““;
relativizmuséval, szubjektivizmusival és mindeat szétanalizil6 szkeptic o
nem a kozmoszt, hanem a kaoszt tilkrOzteti vissza, 'hasonléan exy -
tényképhez, amelyen egylk kép a misikra van kopirozva. mem
individualizmusbél eredd atomizilt egyedek és szembendlld thrsa _

halmaza,
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A swadiszikdbsl az ldtjuk, hogy a kerespények szdma a mds valldsiakkal
szemben a vildg minden részében emelkeddben van, akkor mégis hogyan
magyardzhaté a kereszény kuluira dekandencidja?

Ez is az #g-bogas kérdések egyike, De maradjunk legelébb a statisztikinil. Ez
pedig azt bizonyitja, hogy a vilig népességében a keresztények szima csak tSrpe
kisebbség, vagyis kerck szimban a 2 millisrd 300 milli6 1élek koziil mindssze 800
milli6 a keresziény. Pontosabban kifejezve: a megkeresztelt. Felfogdsunk szerint ui,
éppen ezen van a hangsily. Mert a szamszeriiség pusztan kiilsé kntermm s volna
akkor is, ha a megkereszteltek szima lenne esetleg thlsdlyban, a poginyok felett.

A kereszténység sajnos belss életerejében igen sok helyen kéros tiineteket
mutat. Ezi a viligjir6 missziés papok irdsaibdl is lithat juk. Itt van mindjrt
Dél-Amerika teriilete, ahol tudvalevéen egy témbben 130 millié katolikus él, vagyis
a vilig dsszkatolikusainak egyharmada. De széles témegekben igazi vallasos életrdl
nem ichet beszélni. A vallis inkibb kiilsségeiben nyilvinul meg, mint athatd
erejében, A mindent elsordd iparosodis, az ezzel kapcsolt 6nz8 profit-éhség a
népesség egyik részél talajvesztetten hontalannd és koldussé ziilleszti, Amig igen
sokan fabdl és kitrinypapirbdl Ssszetakolt kunyhékban éheznek, addig kevesen
diszes palotikban és luxusautokon habzsoljik az élet 6romeit. De ez a tinet més
vonatkozasban sok helyen jelentkezik. fgy pl. 4ij misszis teriiletként emlegetik mér
sokan Franciaorszégot is, ahol az elkereszténytelenedés immdr a parasztsig soraiba
is bekoltozott egyes teriileteken. Papjaik panaszkodnak, hogy az elanyagiasodis
egyre terjed. A templomok vasirnap sokfelé iiresen tatongnak, a lakossig a mezdn
dolgozik, a mozikban szérakozik vagy a kocsméikban duhajkodik. De ugyane panasz
halthatd az anglikin egyhiz részérdl is, amelynek hivéi koziil a kimutatisok szerint
alig egytized része él hitéletet. Es nemrég panaszkodott Svédorszig egyik protestins

piispdke, hogy az &llamegyhfz hivei kdzil Stockholmban minddssze egy szizalék
vesz részt a vasirnapi istentiszteleteken.

Vannak, akik a kozépkori keresziény hultira bomidsdr a reformdcidval
hozzdk kapcsolatba.

Nem érintve az ok és okozat viszonyat, a irténeti események post hoc-ja
val6ban gy kdvetkezett be, hogy a XVL szizad “Los von der Kirche” jelszavét
kivette a tGbbi, vagyis a XVIIL, szizadban a “Los von Christus”, ezt a XIX. szizad
“Los von Gott" elve, melyhez kapcsolodott Kant kriticizmusa és az “Als ob™
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filoz6ti)a. Igy nem csoda, hogy sokan a hitGjitisban a keresztény kultra belsd
meghasonlisit, a német eurdpaisig legtragikusabb fordul6jét lAtjik. Amikor
Németorszig népessége a harmincéves hiiborG utin 18 milliér6l 4 millibra cakken,
hiromszizéves konvulzié dllapotaba keriil, elvesztvén addig élvezett eurdpai hiva-
tastudatit és ezen épiilé bensd Sntudatit. De mindez csak tévoli Ssszelilggésben All
a mai vilsig teljes kibontakozisival,

De vajon nem idevezetendt-e vissza Nietzschenek keresztényellenes fliozd-

fidja s annak doned kihatdsa a lelkek tovdbbforradalmastidsa terén?

Nietzschenek a batdsit ma még kellGképp nem mérhetjlik le. De annyl
bizonyos, bogy megitélése terén Gvatosan kell eljirnunk. Nem hidba Schopenhauer
tanitvinya. Ot is csak valamennyi munkijinak alapjin ismerhetjlk meg. fgy
Nietzsche tamadisa eredetileg nem is a keresztény kultiira ellen irényul, hiszen
benne a kultiira irdnti 13rekvésnek még az utolsd vallisat 1itja, hanem & kendaitt,
hazug, dekandens keresztény erkilcs ellen szegezi timadisainak élesrs fent
fegyverét.

S ha mér Nietzsche szellemét idéztiik, hadd maradjunk néla, hiszen Ogy
hiszem, senki litnokibb szemekkel bele nem tekintett kultdrink vilshghnak &
mélységeibe, ha litomisait nem egy esetben koltSi szinekkel is tdlozza, Melyek
szerinte a “dekandecidnak”, hogy az & kedvelt megjeldlését hasznéljuk, legfébb
tiinetei? A sziv vallisos iiressége, a szdraz haszmosségi dllispont, az {izletiosség
kegyetlensége, a pragmatista tudomdny, a nagyvirosi nyomor, a nacionalista 8nz6
politika. A modern nemzeti dllam, amelyben a hazugsig testesiil meg: Snzésének
nincs hatira, mert még a kultirit is 5nz6 illamcéljinak megvalésitisira haszndlja,
a durvibb eszkoz a hadsereg, a finomabb pedig az iskola. A nemzeti allamokkal,
az eurépai kisallamisdggal a végsd dekompezici6 kora koszontott be, amikor az 4]
bilvinyok egymast dontik le.

Sotét kép. De misodik \nlaghaborus lelkiinkkel mégis azt kell mondanunk,
1ényegében redlis. .

De vajon Nietzsche megdllopidsai mégis nem elsGsorban a német visgo- -
nyokra vonatkoznak?

Nietzsche német filozofus, de univerzilis szellem(i ember. fgy meghllapitésal
dltalinos érvényliek, sdt nemcsak Eurdpara, de nagyban az Gjviligra is. A
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fajimidésig emelkeds tilz patologikus nacionalizmus az & koriban még csak
inkubiéciés fokban élt, hogy azutén réviddel haldla utdn a legkiilonfélébb elnevezé-
sek alatt és Szervezettségben mint az Unijon nacionale Socialiste, Fascizmuys,
N?ciomilszocializmus vagy nyilas turanizmus sih, kiteljesedjék. Es a Lultéra
ansziokratikus emberideilja hol valtsdik at kirivo standard-emberidalli, ha nem
Amerikiban? A standardizilt életméd uniformazilédott emberi jellemet, modern
rabszolgaségot teremt a maga Iéleknélkiili robotmunkijival & megdlGje lesz minden
kflltﬁrinak. Klasszikus szinekben festi meg e kirképet a nobeldijas amerikai ir,
Sinclair Lewis: Babbit-jaban, amely mii programmatikys munka, vagyis tiltakozis
Amerika lelki elpusztuldsa, hitbeli kdzOmbdssége, kapitalista &nzése, vallisos
babondi, rideg iizleti szelleme, szemfényvesztss demokriciija, standardizilédisa
elmechanizalédisa, rekord-istenitése, sz6nokl6 demagigidja ellen, A "babbitizmus-'
ban” két osztilyt litunk: a robotmunkis végzé modern rabszolga gépemberekét, és
a kiviltsigos gazdagok rendjét, akik Gnmagukat tették a munka és a dollir
rabszolgiva. “Kultirdjukra” jellemzé, hogy dtlag két millio dollirt koltenek
csillagjoslisra és Jj6venddmondasra, és ezen Osszegnek t5bbszérését mozira,
A vilsig szimptémai az Gjviligban valéban amerikaj méretekben mutatkoznak.
Ha valahol §ll 8 modern korszellemhez idomuls jelszb, hogy Fat quaestus, pereat
mundus” (legyen haszon, pusztuljon a vilig), Ggy itt kiilondsen. S ha valahol 3 gép
Grrd lett az ember felett, Ggy megint csak Amerikdban latjuk a maga futdszalag-
rendszerii technokricizjaban, amikor csak hogy egy gépesodit emlitsiink, ezen
rendszer alapjin a milwapkej cgyetlen automobilgyir, ha fizemben van, naponta
10.000, évente 3 millip szerelvényt tud eléillitani, s minden nyolcadik pillanatban
egy teljesen szillitisra kész autbszeretvényt szillit futészalagiin a raktarhelyiségbe,
S‘ egyetlen gép, amely a munkéskezek 90 %- at tette feleslegessé, De ez siilyos
visszaélése volt a kapitalista tdmegtermelésnek a g¢pi technika belsg§ torvényeivel.
fgy f:ordult szembe a gép az emberrel, Amikor ui. a kapitalista elhibdzott szamiiss,
vagyis 6nzés a gépet a Profit System szolgi jiva szegddiette, figyelemen kiviil hagyta,
hogy a gép torvényei szervesen kapcsolédnak bele a gazdasigi életbe. Az indokg-

ax'ni megint @j technikai berendezéseket, Gjabb befcktetéseket von maga utin. (j
futelekke] megjelenik a Bank uralma, a bankokricia, a kapitalista viligrend ama
JellemzGje, hogy a vilagot egészen misok korminyozzik, mint azok hiszik, akik

Rathenau még konkétabban Ggy fejezett ki, hogy ez a 300 ember, aki egymést
nagyon j6l ismeri, dént Eurdpa sorsa felett,

Vajon a vildgvdlsdgnak mindezek a jelenségei wgsOsorban nem egyetion
fookra, a tilnépesedésre vezetendSk vissza?
Kétségtelenill ez egyik fontos tényezgje. De, hogy figy mondjam, nem egyediil

- & tilnépesedés, nem egymagiban a quantitis, hanem féleg ennek qualitésa jutott

dénts szohoz. Nemzetkdzileg egyformén észlelhets jelenség ui, hogy a civilizkclé
fokénak emelkedésével a tarsadalmak értékesebb elemeinek szilletési arbnyszdma
mindeniitt csdkkenGben, az értékieleneké pedig emelkediben van, Ezt a jelenséget
a Livil6 amerikai szociologus 1dméren figy fejezte ki, hogy “a civilizélt tirsadalom
koronjiban pusztul, salakjiban pedig nivekedik”. Kétségtelen, hogy az eltimege-
sedés felé tartunk. A nobeldijas Ortega kérdezi azért A t3megek lizadsa o
munkéjiban: “honnan jbit ez a sokadalom, amely ma elérasztja és tGlzstfolja a
torténclem szinterét?” A feleletet Werner Sombart kdzgazdéisznak ebben a statlse-
tikijiban talilja meg: a VI, szizadtél 1800-ig Eurépa lakossighnak a szima nem
nagyobb 180 milliénal. De 1800-t61 1914-ig, tehat alig t3bb mint egy évszhzad alatt
180 milli6rél 460 milliéra emelkedett. Igaza van, az ugrss pératlan az emberiség
torténctében. De az § adatait egészitsiik ki a viligstatisztika rendelkezéstinkre £116
szimosZiopaival, hogy a kép még teljesebbé viljék. Az egész Fld lakosalnak
Osszlétszama becslés alapjan: 1800-ban 873 milli6, 1840-ben 1 millidrd, szhz év
mdlva, vagyis 1940-ben mér 2 millidrd és 216 milli. Eszerint 100 év alatt a 5ld
lakossiga megkétszerez3dGit. Minden évben Atlag 22 milliéval emelkedik az
emberek szima. Ez a 15meg szimszeriiségében. De minG a maga minemiiségében!
Lélektani képlete imméron eléggé tisztin rajzolédik elénk. Ez pedig azt mutatja,
hogy a témegember vigyaiban kielégithetetleniil mohé, 8s2tdaeiben atavisztikysan
allati, erkdlcseiben gitlisnélkillien primitiv, aki minden jogcim és rétermettség
nélkiil kveteli az uralmat a vildg felett azzal az egyszerd érveléssel, bhogy mi
vagyunk a tbbség. Arrél nem akar, de alacsony szellemi és erkslcsi csordaemberi
szintje kiveikeziében nem is képes tudomést venni, hogy mindaz, amit § ma szinhdz,
mozi, villany, radid, auté stb. képében készen kap, kivalé szakemberek, tudéeok,
tanult szakmunkésok firadisigos évszdzados munkAjinak a terméke, s hogy
mindezeknek az ildisait ismét csak faradtsigos munkéval lehet biztositani és az
utédokra dtszirmaziatn. Igen, ma a legdivatosabb jelszd fejezi ki talin legjelleg-
2¢elesebben a hozzinemériést, mely szerint az djviligban nem a képesités, hanem
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8 képesség a déntd. Korunk technikai civilizicibjanak hatalmas épiiletét talin ez
a képesités nélkiili, de magft mindenre képesnek tart6 tdmegember fogja magdra
donteni... A két vilighibor égbe csapb tiizoszlopai pokoli szinnel vildgitottak rd a
csordalélekre, a lelkek kiégésére, azok eliszaposodiséra,

Taldn mindeznt legtistdbb korképében a diktatirdk wmegpszichéje, s ezek
kizos is a legjellemzdbben a német psziché dikrometi vissza dj pogdny
mithoszdban, v

Ma még nagyon kizel vagyunk az eseményekhez, miért is a német szellem
tragikus meghasonlisa most még rejiély sok tekintetben. Koraiak tehit azok a.

“megfejtések”, amelyekkel ma széltében, hossziban talilkozunk. A tirténelem’

folyamin mér littunk népet, amely a maga kultirijat elpusztitotta. Ilyen volt a

g0rdg, amely kiilonben is, minden ellentétessége dacéra, sok rokon vondst mutat a

germinnal. Amott is a tGlz6 analitikai racionalizmus éssa fel maga alatt a talajt,
vigja it a gyBkereit, tomi be migikus forrisait, pusztitja el a mithoszt. Hasonlé
jelenséget mutat a német nép is. Lelki habitusa régen el volt készitve egy Gj
mithoszra. Mert mithosz nélkiil a népek nem élhetnek, épitsen az kélni démot, vagy
gépszirnyetegeket. Az (ij mithosz Rosenberg és Bergmann megfogalmazisiban
pedig a vér & a faj mithosza lett. Néluk olvassuk, hogy a germén szellem a régi
keresztény mithosz uralma alatt egy idegen tan szikliihoz volt lelincolva, mint

Prometheus a Kaukizushoz. A méj mindig Gjra kindtt, de a sas levigta Gjra. Ezt ‘

a titént kell megszabaditani és visszaadni hatalmas teremtd erejének. A germén
szellem, a legmagasabb emberi értékek hdse és kinyilatkoztatdja, mely csakis
értelmi igazsigokat ismerhet. HGs és harcos, nem pedig szerzetes és blinbéné. Nem
€lhet ezért vallisi hazugsagokkal, mert kiilonben elveszti a csatit. Eza paroxismusig

fokozddott faji mithosz azutin micsoda eréket tudott megmozgatni és milyen -4

Orvénylést maga utdn hagyni, azt Eurpa jelenlegi rettenetes sorsa bizonyitja. Vajon
a germin szellem hosszi idére eltfinik-e mint kultiritalkotd erd, vagy amint

Thoman Mann szeretné: “a ‘tivoljovében majd ha kialakul egy viligillam, a .

németek, akik sohasem tudtak beleilleszkedni a nemzetek k3zBsségébe, legalibb j6
viligpolgirok valnak majd™ és tegyiik hozzi, igy lehetnek majd egy 4j kultira alkoté
tényezdi... ki tudni megmondani?
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Es mi lesz nekiink, magyaroknak a sorsa, kollekstve fognak-e mint hdbords
bilndstket elmaraszaini és a népek kizosségébdl kizdmi?

A kérdést virtam. Mert birmennyire is felemelkediink minden kicsinyes
nemzeli szemponton, mégis csak magyarok vagyunk. Igen, mert a tudésembernek
is van hazija, ha nincs is a tudomdnynak. Vagyis amint Pastcur mondotta: “5{ la
scienc me pas patrie, le savant a une™.

A nemzetkdzi biincselekmény és a nemzetkdzi biintetobirosig kérdésel kﬁlﬂ-

" sdsen az elsd vilighdborG nyomén ‘nyert élénk megvitatist. A hiiborts feleldeség

megéllapitisinak elvi fontossig problémija koriil a vélemények bhrmeanyire is

megoszlottak, mégis az az Allispont jutott tiistlyra, hogy a nemzetkSxl Jog
demokratizilédési irdnyvonalinak az felelne meg, hogy a nemzetk3zi jog alanyal-
ként ne a kollektiv személyiségek, hanem a fizikai személyek ismericssenek ol
Ebben az irinyban dontdtick most az Egyiittes Nemzetek is, amikor az 6a,
csatlésillamok bilntetdjoghatdsfgiba utaltik a hiborts bncselekmények megtoe=
lasét, elismerve ezzel az elvet, hogy a fizikailag biinds személyek és nem az Allamok,
mint kollektiv személyek, viselik a feleldsséget. fgy nagy hibt kivetnek el azok,
akik ennek dacéra nilunk minduntalan a nemzet egyetemét kivinjék a vidlottak
padjéra iiltetni. S nincs visszataszitobb, mint az, hogy éppen olyanok részérfl halljuk
ezt a meakulpézist, akiknek ehhez semmi erkdlesi jogosultsiguk. Ezek vagy nem
ismerik, vagy nem akarjik ismerni a vilig elfogulatlan aeropégja Altal immér t3bbé-
kevésbé elismert geopolitikai determindltsigunkat, s ennek a viligtorténelmiink
sordn nem egyszer bekdvetkezett szomorfian vészes kovetkezményét. A fegyveres
megszallis, a kényszer, fenyegetés pokoli erdi miként fosztottik meg a nemzetel
akaratitél, cselekvési és akaratelhatirozis szabadsagdtdl, a torténelmi igazsigszol-
giltatds elfogulatlan féruma elStt alig lehet vitds. Azok, akik ma szinte perverz
masochista nmarcangolist prédikélva, a vilig el6tt a magyart nyilvinosan pisz-
koljak, maguk is csdkkent értékiiek. Ontudat, Snérzet, Snmegbecsillés olyan éltatd
clemei a nemzeti kBzOsségnek, mint maginak az cgyesnek. Tudniok kellene, hogy
cgy lelkében Brokss biintudatba, szeliemi és erkolesi csokkentértékiiségbe ringatott
nemzet a népek nagy csalidjiban csak mint helota foglalhat helyet, de Sakll6, épfté
munkira képielen. Azt hiszem, mint minden ember kisebb-nagyobb fokban, figy
minden nemzet is magiban hordja a maga tragikumit. De faji, jellembeli &
geopolitikai helyzete kdvetkeztében Iényeges kiiloabség van e tragikum hordozésd

ban. Nemzetiink a legtragikusabbak kozé tartozik. Alig van nép, amelyiket nehezobb
feiadatok megoidasa elé dllitottak volna az ellentétes tSriénelmi erfk, mint a
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magyart. E2ért hissziik és tudjuk Zrinyivel, hogy “egy nemzetnél sem vagyunk
alibbvalék”, Magyarnak lenni Végzet! De amelyet véllalni kell! Van valami
benniink, amit mis nemzetnél ilymédon kiteljestilve nem talithatni meg, az a
végzetszerd finitizmus, mely utolsé akkordjiban egy hési csakazértis-ben csendiil
ki Igy amikor Zrinyi a Torok Afinmban a magyarsig Gsi hibiit sorolja fel, s ezeknek

‘f‘""f"“"‘”‘y' amikor lelki szemei elétt mindennek hidbavalosiga tiszian tikrozodik
vtssza. Iert az ember sirkinyfog vetemény, nincsen remény... oda kidlt: nincs veszve
barfni sors kozott, aki el nem csiiggetlett... Es végiil, hogy Madéchot emlitsiik, aki
racionilisan vezeti végig az embert a torténelem folyamsn tragikus bukdsain
kfareszn'il,anagytragédiitenelazmnci ilis sorral zirja le: ember kiizdj és bizva
bizzil! Ez a hosi szembenézés és szembefordulds gz kériethetetleniil mostohs
ioisufkka] volt az, ami nem engedte, hogy népiink alasiillyedjen a pesszunmnus
Oroksotét nirvandjiba. Ez adott Gj erdt a kiizdéshez akkor is, amikor hasonls

Az emberi nem 15rténete a torténelmet formilé ergk filoz6fiai szemlélete
nelkul. Iényegében semmi més, mint egymist kovets hiborik szakadatlan lincolata,

szflmot a Nemzetek Szovetségének hivatalos statiszikg ja. Ugyhogy az ember
mindazt, amit tudominyban, mévészetben, technikiban, iparban, kereskedelemben
egyszoval civiliziciéban nagyot alkotott, csak sictve, a hiboriik kozitti lélekzetvé-'
lelben Ktesitette. “Mit etél £6ld, hogy egyre szom jazol, hogy annyi kéonyet s annyi
vért iszol” — kérdi az ember Petdfivel. Ha a vilagtoriénelmi eseményeket
romantikus sallangjaité! megfosztva, éles, tirgyilagos géress lencséje als helyezziik,
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azt litjuk, hogy azok nagyrészt ugyanazon tényezSknek a szlikségképl eredsi, Mint
minden €16 szervezetnek, Ggy a népek életmiikddéseit is két f6 motorikus erd
irényitja: az o- és fajfenntartés tSrvénye. Ennek érvényesiiését 1§tjuk mir a’
legelsd torténeti emlékeinkbGl. A torténelmi iddk vilagossight a Kr. ¢.-1 negyedik
évezred végétdl szoktuk szimitani, Ekkor talilkozunk ui. Mezopotimifban a
szumérok nevével, mint a legelsd, torténetileg ismert néppel. Ok azok, akik a vilig
legels3 birodalmat alapitottik, varosillamokba egyesiilve, fejedelmeik, a “pateszik”
alatt. De dsi emlékeink alig kezdenek réluk beszélni, méris azt litjuk, hogy a Szumér

151d fejedelmei egyméssal viaskodnak, Vajon miért? Elsésorban is a jobb legeldért,

llatélloményért, teriilethiboritisokért. Hossz6 idén keresztlil idegen fajs nép
teriileteiken nem hiborgatta dket. Orsziguk nyugati hatirin Noé fiinak, Sémnek
a leszirmazottai, a sémi nyelvet beszél6 sémi nomid tdrzsek laktak, akik &llatle-
nyésztésbdl éltek, s igy a szomszédos jol mivelt szumér terliletekre sxivesen
szivirognak be mind tSbben, hogy utdbb mér mint e fold igényldi vegydk fel a
harcot a magasabb kultiiraji, de kisebb népességli szumérokkal, mignem a saumébe-
sig beleolvad a sémi fajba. Itt van elSttiink a tériénelem elss emlékében & hibord,
elGbb emlitett mély gykerével. De igy van ez msutt is. A szervezetlenségbdl eredd
orokos harc, 6ldGkiés, pusztitis készteti mar az asszir &s babiloni nagy uralkoddkat,
hogy lehetdleg a fld urai legyenek, hogy minden nép leigdziisival minden k8rnyezs
ellenségtdl megszabaduljanak. Helytelen a letiint korok illandéan ismééds kilz-
delmeit, viligbirodalom alakitésra iranyulé tGrekvéseit egyes vilighéditd egyéal
vagy népi villalkozdsinak tekinteni. Ellenkezéleg, mélyen rejlé erdk azok, amelyek
sok mis tényez6 egyiitthatisival, ezekel az ismert véres hiborikat kirobbantotték.
Hogy a koltS szavéval valaszoljunk: “Kiket nagyoknak mond a krénika, Mindaz,
aki hat, megérté szizadit, Nem a kakas szavira kezd virradni, de a kakas kidlt,
merthogy virrad.” (Madéch: Az Ember tragédidja). Végelemzésben egy a gybkere
az dkori m, gorog-makedon vagy rémai viliguralmi torekvéseknek, a k3zépkor!
rémai szent birodalomnak, a Christiana respublicanak, a frank dominlum muadi-
nak, a Napoleoni Rajnaszévetségnek stb. Sajnos, hogy ma még igen kevesen vannak
azok, akik a toriéneli események viligtoriéneti determinfltsigAt megsejtik, Ba
ebben a vonatkozisban szinte érthetetlen jelenséggel talilkozunk. Mig ugyants a
természettudoményos gondolkodds ma mir minden irinyban a tSrténészeknek
szigorlan kauzilis, vagy kondicionilis vizsgilatabdl indul ki, addig nemzetkBzl
vonatkozisban a folyton megismétlédé hiboriik okhordozodjaul egyes népeket vagy
cgyéneket akar dllandSan elmaraszialva, feleldssé tenni. Nem tagadjuk teljesen
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ezeknek szerepét azok elSidézésében; de csak mint egyiitthaté, és nem PSokként
jutnak széhoz. Vagyis minél jobban belemélyediink a viligot alakité toriéneti
események tanulményozisiba, annil inkabb litjuk azok bekévetkezésének torvény-
seeril sziikségességét abban az irinyban, hogy ducunt fata volentem, nolentem
trahunt.., A feltett kérdésre ebben adhattam meg rovidre fogott valaszomat.

Es most még egyet: milyen rendezésben voina lehetséges a népek egyiittes
békés élete?

-

Ha az ember nem akar tovibbra is egyre fokoz6do gigaszi erdk mérkdzésének
éldozata lenni, ha nem akarja magit tehetetlen pariakéat kiszolgiltatni az &t
letiporni mindig kész kegyetlen Sorsdnak, radikalisan 6ij utakra kell térnie, felégetve
maga mogdit mindazt a maitban gydkerezst, ami visszahGzza, s egészen Gj utak
megtaldlisiban megakadilyozza. Mi ez az Gj Gt? Az emberi tirsas kdziiletek
természetes fejlédési Gtja. Az dllami organiziciok immar eléggé tisztazott kialaku-
1isi folyamatibdl lithatjuk, hogy a fejlédés dllandéan arra tdrekszik, hogy egyre
nagyobb és nagyobd tirsas kizilleteknek adjon létet. Az egyén, illetve a csalid

gazdasigi izolalisigit sziikségképpen kiveti az abbdl valo kilépés és tbb csalidnak =

egy torzsbe 10mdriilése. A 1étért folytatott harchél kindvé térzskdzi hiboriskodisok
ismét a nemzetségek, majd nemzetek kialakuldsdt idézik eld, s ezen integralddasi
folyamat sordn eljutottunk az Allami 1é¢ fokaig. De az a fejlédés torvényét ismeri
félre, s az dllamok kozit minden hébords kataszirofik ellenére kibontakozéd
allamkdzi szervezetekre nincs tekintettel, aki azt hiszi, hogy a fejlodés itt végetért.
Es amikor ma még az allamok kozii anarchia mikénti megsziintetése égetd
viligprobléma, addig mis vonatkozisban a vilig jelenségeit szabdlyozb erék
integral6 ereje a teljesiilés Ulj&.ll jar. Itt van szemeink eldtt az eurépai kultfira
gazdag termése minden viharok dacdra! Mert az mai kifejlésében: a torténeti
integrdlé erdknek a hatisa, ereddje. A vildg civilizalt népei kozbs kultiirdjukban
mr is egyesiiltek vagy efelé tartanak. De‘a politikai integrdlodasi folyamat is olyan
feltartéztathatatlan fejlédési irdny, amelyet az idékozi szétesési folyamatok hit-
riltathatnak ugyan, de végképp feltartdztatni nem tudnak. Lehet, hogy még
szizmillik vérébe & sok millisrd érték pusziulisiba fog keriilni ez erdk kiizdelme,

ki tudnd megjésolni; de a t3rvény elGbb vagy utébb érvényesiilni fog. Memfisz,

Babilon, Tirusz, Karthago, Réma... Budapest a térténelmi erdk Otjainak allomasai:

de egyben romhalmazaikban mementéi annak, hogy a vilagtorténelmi erdk, az
ezeket fel nem ismerd, azokkal szembeszegiils emberi erékifejtést kérlelhetetlenil
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tiporjik sz6t, mint pusziit6 vihar az tjiba keriil§ r6zsatfl. Ma mér mindenki elStt
viligos, hogy az llamok a szélsdséges Allamkdzi individualizmus koriban sem
tudnak kij6oni bizonyos dllamkozi organizici6 nélkil. A XIX. szizad mésodik fele
ota létesiilt Nemzetkdzi Unidk, az Allandé Nemzetkdzi Birésdg. a még olyan
tokéletien Nemzetek Szdvetsége stb. eléggé bizonyitjik. A most foly6 vilighdbort
katasztrofalis pusztitdsait még alig lebet felmérni. De annyi méris nyilvinvald, hogy
az elpusztult vilagrész felépitése csak kozds szervezett erdvel lchetséges. A vilig-

~ hiborli gyuanyaghul szolgild élettér és ezzel Gsszefiiggl kérdések csak erds

organizﬁcnb keretén beliil szamolhatok fel. A minden 4llam kzds probléméjaként
jelentkezé szocidlis kérdés a munkafeltételeknek és létminimumnak nemzetkdzl
egységes szabilyozésival oldhaté meg. De olyan nemzetkdz pénziigyl politika
nélkiil, amely a pénz értékmér§ jellegét, ennek stabilitisit nemzetkdal vonatkozds-
ban nem biztositja, az Gjjiépités meg sem is kezdhetS. Annak az ideolégihnal,
amely a sajit szilfold és népe szeretetét azonosnak érezte misok hazdjhnak ds
népeinek gytildletével, kultiralis neveléssel el kell tiinnie &s fgy tovhbb, Az surdpal
ember rezdulé problémdi csakis torténeti hivatdsinak fellsmerésével oldhatdk
meg, Ez pedig allamkdzi vonatkozisban a szabad, egyenl6, szocidis strukidrd j0
4llamok tartds szovetségében van meghatdrozva. A kis- és kdzépillamok érdeke
elsésorban is egy ilyen organizicibba valé egyesiilés. Eleddig éppen ezek nem
akartak ilyen szervezetrdl hallani. Inkibb jétszottik a nagyhatalmi szinjétékot (mint
amilyen volt az alig sziz év el§tt még 10rok szolgasigban &6 balkindllamok vészes
imperialista nagyzisi hébortja), vagyis inkibb engedték, hogy belepusztul janak a
részérdekek és naciondlis gyiilolkodések orvényébe, mintsem megteremtsék a
nemzelkdzi eurdpai egységes szervezetet. A veszedelem ma még fokozottabb, mert
ha erre az {itra nem 1épnek, iigy vagy egyik vagy misik nagyhatalmi érdekeltségnek
vilnak vazallusawa Az Eurépai Egyesiilt Allamok 1étesiilése torténelmi szﬁkségu-
* De ez a fejlodésnek csak egyik dllomdsa. A tOrténelemalkotd tényezdk
ellentétes feszitd erdkkel telitettek, melyek kimerithetetlen potenciflis energidjuk-
kal 4llandé mozghsban tartjik az egész emberiséget. Ez az a bizonyos 8rBk mozghs,
a herakleitosi panta rei.. minden életnek éppannyira csirdja, mint a halklnak s
melegéigya. Igen, mert a toriéneti feszitd erdk hasonldak a szabélyozatlan természetl
cr8khéz, melyek épplgy rombolhatnak, mint amazok. Az energifk felszabaditisd-
nak korszakéba lépett bele az emberiség. Az atombombéval pedig azon vilaszit elé
keriilt, mit kivanjon: halilt vagy életet?
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Ugy hissziik, az emberi nem a tarténelem folyamdn nem llittatott mégegyszer
ily végzetszeri komolysiggal a 1ét vagy nemlét kérdése elé. Sikeriil-e a torténelem-
alkotd erdket a szervezett békés munkiba beledllitani? Lehetségese a ma még
magukat szuverénnek hivé dllamokat nemzetkdz épits kizdsségbe belefogni? Ezen
d4l el nemcsak az eurépai, de az egész civilizilt vilig sorsa. Az eurdpai egyesiilt
illamok Iétrejblte a fejlddés folyamén ezért, ismételjiik, az &llamkozi organizicié
felé haladésnak egyik dllomfsa. Lépcsofok a viligorganizicié 1tesiiléséhez, Nevez-
zik ezt azutdn az egyesiilt nemzetek vilgszivetségének, a vilig egyesiilt llamainak,
avagy viligillamnak — az elnevezés a lényegen nem viltoztat, vagyis azon, hogy

az emberiség tiljutott az fllamkozi anarchia feantartdsinak a lehetdségén, az dllami

szuverenitds féltékenyen Grzott hazug dogméjan, a nemzeti autarkia beteg ideold-
gid jin,

A civilizdlt vilig sorsiért agg6d6 ember ezért hén Ghajtja a vilig népeinek

egyesiilését, mert tisztdn litja azt, mint a t3rténelemformdlé erdk szilkségességét.
Benne litja nemcsak annak egyetlen lehetségét, hogy népek élete és nemzedékek
€letmunkd jinak ma még épen maradt k3zds kincsei a biztos pusztuldstol megment-
hetdk legyenek, de biztositékat annak is, hogy Gj értékek kivirdgzdsinak még soha
nem litott, csak egyesek dltal megilmodott boldogabb viliga a sokat szenvedett
ember felett kibontakozzék.

Most pedig fejezziik be beszélgetéseinket. Folytassuk majd a csillagok kozitt,
hiszen egyetemiinknek egyik jeligéje is: per aspera ad astra... ott, ahol talin majd

a tanér fog kérdezni s a tanitvény fog vilaszolni, aki el6bb tavozott a csillagok 1§

hondba... A viszontlitdsra!

w

(Kordbban még nem publikdlt kézirar)

298

AR R

Irk Albert miyeinek jegyzéke

I. Monogréfisk, egyetemi tankényvek, Jegyzetek

- Kriminolégia. 1. Kriminlaetiolégia. A biintett embertani, fizikai é thrsadalml
tényezdi. Bp. 1912. Politzer. V. 2. 301 p.
— A biintetSjog atalakuldsa. Kolozsvir. 1915. Gombos. 169. 2 p.

" _. Nemzetkdzi jog. Bp. 1918. Franklin. 179. p. (Olcsd kinyvtar.)

- A Nemzetek Szovetsége. Bp. 1921., Stephaneum ny. 137 p. (A Magyar Killigyl
Térsasig kiadvényai. Kiiligyi konyvtar 3.)

— A Nemzetek Szveisége. 2. kiad. Pécs. 1926. Danubia. 17 p. (Tudoményos

- gyilijtemény 24.)

- Az j nemzetkdzi jog. Bp. Pfeifer. 1. kot. A béke joga. 1922. 238 p. 2, kit.
Bevezetés a nemzetkozi jog tuodményiba. A hiborii nemzetkdzi joga, 1925, 152
p- (Diploméciai kéziknyvek 1-2.) ’

- A biintetSjogi alapfogalmak modszertani kritikja. Pécs 1926, Dunéntdl, 168,
p.

- Irk Albert tanulményai a biintetdjog és nemzetkdzi jog kirébol. Osszegyt jiSuek
tisztelsi, bardtai, tanitvanyai. Pécs 1928, Dunéntiil 348 p.

- Irk Albert tanulmanyai a biintet3jog és nemzetkdzi jog korébol. Osszegyjtdtték
tisztelsi, bartai, tanitvinyai. 2. kiad. Pécs 1933. Dunédntdl. 655. p.

~ Bevezetés az Gj nemzetkdzi jogba. Pécs. 1929. Dunintiil 310 p. (Tudoményos
gyiijtemény 102.)

~ A magyar biintetd perjog vezérfonala. Pécs. 1931. Dunéntil 300 p.

- Anyagi biintet&jog. Altalinos és kiilonds rész. Hiteles jegyzet. Pécs 1945, soksz.
105, 31, 18. p.

— A biintetd perjog vezérfonala. Irk Albert egyetemi tandr eldadésai utén jegyezte:
Kriminalista. H. &. ny. n.

II. Tanulmdnyok, cikkek

- A berlini els§ jog- és gazdasigbGlesészeti kongresszusrél. — Jogtudoményi
Kozlony 45. 1910. 22, 184-186. p.

- A biintettes dsztdndk atoriklésérdl. — Urdnia. 11, 1910. okt. 402-403. p.

- Ellenségeink kiilfoldon, — Magyar Hirlap. 1910. szept. 1.
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