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A magyar nemzet tetszeiGsen csillogh nemzetkdzl pacifista ideolégifkért
nemzeti llomanydbol egy jottanyit fel nem dldozhat, amikor a vilig rendez6i éppen
czeknek jegyében marcangoltik szét testét oly csifosan. Mi is hirdetjiik a
nemzetkozi jogrend sziikségességét, de e jogrend elSfeltételeinek megteremtésével,
az allam és allamkdzi jogrend dualizmusinak tudominyos alapjan, a magyar
allamot ért jogtalansigok teljes kikiiszobolésével. Mert meddd marad mindaddig
minden véllalkozis, mely a nemzetkdzi jogrend formai kiépitésére torekszik, mig
az allamok kozti vilsig okait meg nem sziinteti. v

fgy kapcsolédik egybe a magyar llam reintegréléddsinak nemzetl 16tkér-
dése az dllamkdzi jogrend kialakuldsinak egyetemlegesen nagy probléms4 j4-
val. § fgy helyezkedik éles cllentétbe az 6nz6 hatalmi célt szolgdls
Internacionalizmussal 8 nemzet életdsztonébd) fakadé nacionalizmus.

(1929-30 koridl, kordbbban még nem publikdls kézirat)

A magyar hdbords blndsség kérdése

Minden hibori nyoman megjelenik a kérdés: ki a felelds a végiggizolé vihar
lelidézéséért? Kiket iiltessen a torténelem itéldszéke a vadlottak padjira: népeket
vagy egyescket?

A kérdés tehat nem 0j, de az ez irdnt érdeklodd kérddjel kiilonGsen élesen

rajzol6dik fel a nemzetkdzi élet égboltjan a most egymist kivets két vilaghdbor

nyomaan.

Minthogy ma minél tobben, de minél kevesebb hozziértéssel sz6lnak hozzé
ndlunk is e fontos kérdéshez, nem lesz talin felesleges azt néhany sorban
targyilagosan megvilagitani,

A haboris felelGsség problémajanak a megvitatisa kiilonGsen az elsd vilAghé-
borii kapcsan jelentkezik elvi €llel. '

Bellot angol professzor penditi meg az eszmét a hiborG kdzepén, hogy
megfelelé nemzetkzi birdsigot kellene szervezni a hibords biindstk megblinteté-
sére. Kezdet elején azonban a felfogdsok €s az ezeket visszatiikroztet6 javaslatok
inkdbb csak a nemzetkézi jog szabalyainak haboriban tortént megsériésbért
kivanjak a biintetdjogi megtorlast. Ennek hatisa azutin lithaté formAlt is 8lt8ty,
amikor a pariskornyéki békeparancsok kitelezéen eldirjik a hiborl térvényelvel
és szokésaival ellenkezd cselekmények elkdvetésével vidolt személyeknek kiaddsét
a szivetséges ¢€s tiarsult hatalmak szimira, Késébb mar az egyes javaslatok
mindinkibb minden, a nemzetkdzi békét fenyegetsd egyéni és kollektiv magatartds-
nak nemzetkozi biintetobirdsag elé utalasat kovetelik.

A kérdés-komplexumnak ilyetén felvetése azonban inkdbb a hibor(is menta-
liths folytan Stletszerii volt, mintsem jol atgondolt. Amint mis helyen bdvebben
kifejtettiik (A nemzetkdzi blincselekmény és a nemzetkdzi biintetdbirdség eszméje.
Budapest, 1934.), a logikusan egymaisba kapcsolodd kérdésekbol kellett volna
kilndulni. A logikus sorrend be nem tartéisa, s féleg a hiborGs meghasonlott népek
politikai gyiilolk3ds légkdre a nagyhorderejl kérdést zitonyra juttatta. gy t8et ki
a mAasodik vilighaborg.

A haboris feleldsség szabilyozandd kérdései a kovetkezdk lettek volna:

1. A nemzetkézi deliktum megéllapitisa. E téren a felfogisok igen eltérdk,
Mig egyesck annak a korét, hogy mi tekintessék nemzetkozi bilincselckménynek,
vgészen sziikre szabndk, igy elsGsorban is a mar fenndllé vagy ezutdn I€tesitendd
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hadviselési szabélyok megsértésére korlitoznik, addig méisok sokkal thgabban
hatirozva meg, minden a nemzetkdzi moril és szerzédések tekintélye elleni
magatartist nemzetkdz deliktumnak kivinnak mindsiteni. A nagytekintély Asso-
ciation int. de droit pénal egyik kongresszusa hatirozatiban, a felfogasok ellentétét
kiegyenlitGen, azt a felfogist juitatta érvényre, hogy nemzetkézi deliktum volna az
igazségtalan hiborfi meginditisa és a nemzetkdzi torvények megsériése, de egyben
mindazok a bincselekmények is, melyek akir a tettes, akdr a sértett kiilfsldi
honossiga kivetkeztében nemzetkdz jelleglinek mutatkoznak, mert a vilig békéjét
veszélyeztetik, Ebbdl is 1ithatd, hogy a nemzetkdzi biincselekmények tényilladé-
kainak a meghatirozdsira irinyuls tdrekvések igen ellentétes keretek kozdtt
mozogtak. Nem tévediink, ha azt hissziik, hogy ma is.

2. De éppannyira megoszoltak a vélemények a biintetdjogalanyisig kérdésében
is. Tudvalevd, hogy a Nemzetek Szdvetségének az alkotminya nem tartalmazott
semmi ofyan rendelkezést, mely a véllalt kdtelezettségek megsértdivel szemben
nemzetkdzi biintetGjogi megtorlist allapitott volna meg. Csak utébb a Nemzetek
Szivetségének Tandcsa Altal kikiildott joghszbizotisig foglalkozott ezzel a kérdéssel.
A vélemények azonban mdr ott nagyon megoszlottak abban a vonatkozisban: va jon
csupin fizikai személyek vagy maguk az allamok is, mint jogi személyek, legyenek-¢
nemzetkdzi bintetSjogi feleldsségre vonandok? A kérdés egyébként gy elméleti
nemzetkdzi jogtani, mint gyakorlati, nemzetkézi politikai vonatkozisiban igen
vitatott. Nem mehetiink bele e helyen a biintetjogalanyisig problémija bévebb
érintésébe. Legfeljebb csak jelezhetjiik, hogy a most lezajlott haborit megeldzden
az illamok biintetGjogi feleldsségének elismertetésével szemben komoly ellenzéki
tiabor sorakozott fel, éspedig mindkét oldalrél. (A volt entente és kbzponti hatalmak
Jjogtuddsai és allamférfiai részérdl.) A felfogisok kereszttiizében ott &llott a minden
oldalrdl nagytekintélynek Grvendd gordg jogtudésnak, Politisnek a véleménye, aki
nem mulaszotta el kihangsilyozni j6I megalapozott elméleti felfogdsat. Ennek
lényege pedig az, hogy minden &llami elhatirozis csakis az azt alkoté fizikai
személyek elhatirozisinak az eredSje. Eppen ezért az dllamok vétkes magatarti-
shért csak az azokat megvaldsit fizikai személyek feleldsek. fgy a hibortiért is
azok a korminyok felel§sek, melyek azt kiprovokaltik, vagy tiirték annak a
kitorését. Ha tehit az dllamokat vonnik feleldsségre, a bilinds korminyok mente-
silnének. A nemzetkézi deliktum elkGvetéséért ezért a vétkes fizikai személyek
binhédjenek. Ez felel meg a biintetdjog azon alapelvének is, hogy a biintetés
személyes legyen. Az allamok ellen foganatositott repressziliak az Gsszes allampol-
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ghrokat sGjtanik, teht azokat is, akiknek nagyobbik része srtatlan. De ez felel meg
a nemzetkdzi jog demokratizilisinak is, mely éppen urra irdnyul, hogy a jovére a
nemzetkozi jog alanyaiként maguk az egyes fizikai személyek ismertessenek el.

3. A hiboris bindsség elébb érintett pontjai amennyire vitatottak, annyira
tisztdzottaknak mondhat6 a harmadik kérdés, vagyis a nemzetkdzi birésig meg-
szervezése. Vagyis kOzmeggy6zidéssé vilt a silyos nemzetkdzi megprobiltatisok
alatt, hogy nem létesiilhet tartés nemzetkozi rend a nemzetkdzi kdtelezettségek
kotelezd erejének intézményes biztositdsa, a nemzetkézi jog szabélyainak kény-
szererdvel val felruhiziisa, s a kikényszeritésnek perrendszerfi biztositdsa nélkill,
fay nyomult eldtérbe az erés memzetkizi tbrekvés a nemzetkdzi jognak biréi
oltalomban valé részesitése irint. Mindkét vilighibori alatt pedig szomorGian
bebizonyosodott, hogy hiibaval a hadviselés joginak még oly részletekbe mend
kodifikicidja, ha a vonatkozo szabilyok sérelmei megtoriatlanul maradnak, amiként
allanddan fenyegeti a nemzetkdzi békét, ha a békeronték a nemzetkdzileg megszer-
vezett birdsig éltal feleldsségre nem vonhatnak. A-nemzetkézi bilntetSbirdedg
megszervezése irdnti tOrekvések ezért élénk visszhangra taliltak. Mindenesotre
okulva a milt hibiin és mulasztisain az akként volna megszervezendd, hogy abban
a legkisebb &llam is képviseletet kapjon, hogy abban valSban az egész vilignak a
szelleme kifejezést taldljon,

Hogyan all tehit jelenleg a nemzetkizi feleldsségrevonis kérdése? Fejtegeté-
seinkbdl lathats, hogy e fontos kérdés még ma is rendezetlen, Vagyls ma még
nincsenek kodifikilva sem a nemzetkdzi deliktum tényélladékai, nem nyert szabé-
lyozast a nemzetkozi jogalanyisag kérdése, de hiinyzik a megszervezelt nemzetkdzi
biinteiGbirdsdg is. De igen is kidrlddtek bizonyos elvek és tisztazbdtak egyes
felfogasok. Ezeknek hatdsa alait azért ideiglenes szabilyozist adiak az Egyesillt
Nemzetek a majdan nemzetkdzi rendezés ali keriild egész nagy kérdéskomplexum-
nak. Az Gn. csatljsillamok biintetGjoghatésigiba utaltik az e célra felillitandd
birisagaik dtjin a hdboris biincselekmények megtorlisit. Magiévi tette ezzel
cgyben azt a felfogist, hogy azokért az egyes biinGs fizikai személyek és nem az
Allamok, mint kollektiv személyek viselik a feleldsséget.

Nagy hibat kovetnek el azért azok, akik minduntalan a nemzet egyetemét
kivinjik a vadlottak padjira iiltetni. A jog szférdjabol a politikus terilletére sikllk
&t az az ellenséges indulati felfogis, mely a magyar nép hiboris biinBeségét
cmlcgeti. A béketirgyalisok soran ez a vid bizonyira el fog hangzani felettlink. S
ott majd a nemzet igazit és érdekét védelmezd illetékes tényeziknek lesz mbdjuk
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¢ vid tarthatatlanségit kimutatni, amikor a nemzetlink sorsa felett ftélkezd birfk
eldtt targyilagosan fogjik megvildgitani a viligtoriénelembdl jol ismert és a vilag
acorophgja altal immir tobbé-kevésbé elismert geopolitikai determindltsdgunkat, s
ennck t6riénelmiink sorin nem egyszer bekivetkezett szomortan vészes kovetkez-
ményét, Es a legkdzelebbi milt tragikus eseményeinek hiiséges eldadisival lesz
mdd bebizonyitani, hogy a fegyveres megszillds, kényszer €s fenyegetés pokoli erdi
megfosztottak a nemzetet akaratitdl, nem lehetett ura cselekedeteinek és elhata-
rozisainak. Mert a népek életében is mentesilé koriilmény a beszdmitis all az
ellenillhatatian erd és a fenyegetés.

Biinhédjon a legsilyosabb megtorlé biintetéssel mindenki, aki a nemzet
katasztréfijinak felidézdje, a haboris bilindk elkdvetSje volt. Ez 4 nemzet belsé
megtisziulasinak és kiils6 megbecsiilése visszaszerzésének elengedhetetlen ftja, De
hallgasson el immar a szinte pervers masochista Snmarcangolast diktalé javaslatok
szava. Amint nincs ember, aki életében ne tévedett volna, figy nincs nemzet sem,
amely makulatlan lenne, Ellenségeink szimdra ne szillitsuk magunk a vad anyagat!
Jol jegyezziik meg, hogy Gntudat, Snérzet, dnmegbecsiilés olyan élteté elemei a
nemzeti k§zOsségnek, mint akir az egyesnek. Egy lelkében &rokés biintudatba,
szellemi és erkdlesi csokkentértékiiségbe ringatott nemzet a népek nagy csaladjiban
csak mint helota foglalhat helyet, de 6néll6 épits, alkotd munkara képtelen.

Ha a tGrténelem folyamén tévedtiink, beismerjiik tévedésiinket azzal, hogy
nincs nemzet, amely ne tévedett volna, amint alig van nép, amelyiket nehezebb
feladatok elé allitottak volna az eflentétes toriénelmi erdk, mint a magyar népet.
Ezért hissziik és tudjuk, Zrinyivel: “Egy nemzetnél sem vagyunk alibbvalok”. —
Ezért meriink nyilt tekintettel megjelenni a vildg itélészéke elStt, és ezért bizunk
a viligot rendezé hatalmak igazsigszolgiltatasiban.

(1945-46 koriil, kordbban még nem publikdit kézirat)
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Es most merre: nemzetkdzl organizdcié vagy snarchla felé?

A vilagtorténelem ismét gazdagabb lett egy harmincéves hibordval. Mert ma
ndr tisztin lathat6, hogy az 1918, évi béke csak fegyversziinetet jelentett, amikor
a meg nem békélt felek egy GldOkIG gazdasagi harc utin ismét fegyvert ragadva,
robbantottik ki azt a szérnyll misodik pusztité katasztrofat, melynek nyomén

~ romokban hevert a vilig egyik tekintélyes civilizilt része.

Es mint olyankor imméron szokésos, amikor a végzet az emberiségre riszakad,
Ismét az emberi nem elé gorbiil a nagy kérdSjel: meddig tart még az ember pusztitil
végrete, van-e immar egyszer szabadulds a haborik poklab6l?

A megkinzoit emberi lélek elénk meredd kérdésére mér itt, fejtegetéseink
legelején egyiranyban megcéfolhatatlan biztos feleletet adhatunk, Ha az Allamokba
1Hmorillé és nemzetkdzdsségben €16 emberek ezen az fton haladnak tovAbbea Is,
amclyen eddig botorkaltak, dgy hi dbrind, hogy hiborGs végzetilket legySzhetik,

Az utolsé harminc év alatt a civilizdlt vildgot ért tragédia azonban saellem|
éx anyagi értékpusztitisiban olyan minden eldziket felillm(16, hogy ha az smbe-
riség szindékosan nem akar végromlasiba rohanni, radikélisan 6] utakra kell térnle,
fclégetve maga mogdlt mindazt a miltban gybkeredzot, ami visszahGzza, s egéaren
0] utak keresésében megakadélyozza. Mert, ha valamikor, Ggy ¢ harminc évben a
lelkek forradalmasitisdnak meg kellett torténnie! - Ha még most sem, Ggy
megérdemli red vard, kikeriilhetetlen végzetét

Merre vezethet a kovetendé aj (1?

A kérdésre tudoményos tirgyilagossiggal szeretnénk felelni, vagyis tanul-
ményunk végkovetkeztetését minden politikai ideol6giatél mentesen tirgyi bizo-
nyitékokra alapitani.

Mik lehetnének masok ¢ bizonyitékok, mint a vilagtoriénelem tényei. Historla
ost magister vitae? - Valéban az volna, ha a torténeimet ismernék.

De az ember annyira a jelenben él, hogy még sajit életének a tdrténetél som
ismeri. Mily konnyen és gyorsan ment feledésbe a ma é13 idGsebb generdcitk eldts
is pl. az clsG vilighabord sok értékes szomoris emléke. Ma mit tud a thvolabbl
malrdl az, aki az iskola padjait elhagyja?
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