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elveit felismerve és a kultira szavit kovetve nem fog ama kivinsiig teljesitése eldl
elzirkozni, melyért a miilt szizad elsS felében a langlelkdl Szemere hidba emelt sz6t.

“Most mar a sor rajtunk van”, hangsilyozva ismételjik vele hetven év
magasabb kultfirajinak és bintetjogi tapaszialatainak birtoksban: “Tehat enged-
jétek nekiink is a kisérletet teljesen, egészben s a biintetGjog tobbi részeivel
osszhangzolag megtehetniink; eljarastok s elveitek feldl mar {télt a malt, a mieink
£5i5tt majd a jov6 itélend.”

(Biiniigyi Szemle, 1913. évf. 2. sz.)

M.
NEMZETKOZI JOG
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Naclonallzmus és Internacionalizmus
a nemzetkdzl jog tudoménydban

A nemzetkdzi jog tudoményos miivelésének elfogulatlan szemlélete igen
érdekesen tiinteti fel azokat a gitld erSket, amelyek midta csak a nemzetkdzi jog
kérdéseinek tudoményos vizsgalata megindult, egy szilird talajon nyugvd nemzet-

~kiyzi jogtudomény kifejlddésénck itjiban allanak.

" Egyik ilyen gallé er8, mely mar Hugo Grotius idejében érvényesiilt, az &ilam|
imperializmusban kifejezésre juté politikum, vagyis az az iriny, mely az imperia-
lisetikus érdekeknek és torekvéseknek volt hiséges timasza és egyben elméleti
igazoldja is. Fs ma, ezzel litszolag szemszoges ellentétben egy mésik gAtl6 tényezd
jut clétérbe egy pacifista szinezettségii internacionalizmus képében, vagyis, amig a
vilighbori el5tt a pagyhatalmak vildguralmi torekvéseik kovetkeztében merdben
clzirkéztak egy nemzetkdzi jogrend dszinte megvalésitdsinak a gondolata eldl, ma
nzl latjuk, hogy a gydztesek a jelenlegi helyzet formai petrifiklisa érdekébon ax
Internaciondlis pacifizmus lobogGja alg gylilekeznek.

Igaz, bogy a Nemzetek Szivetségének eszmei célkit(zése, amint az egyez-
ségokmény bevezetése iinnepélyesen kifejezi, egy Gj, erfs, nemzetkBzi jogrend
klalakitdsa volt, 8 nemzetek egyiittmiikddésének el6mozditisival, a nemzetkdzl
ke és biztonsig megvalésitisaval.

Dec az iinnepélyes igéret- és feladatvéllalis 6ta immér tiz év telt el, s igy joggal
kérdezhetjik, melyek azok az alkotisok, melyekben a Nemzetek Szbvetsége a
nemzetkdzi béke és biztonsig megalapozisit, intézményes ki€pitését megvalésitot-
(a"? Kérdezziik, a vilig népei egy 1ij, erds nemzetkdzi jogrend szilird talajin érezik-¢
magukat, s ezen a nemzetkdzi békének és biztonsignak nagyobb dldasait lvezik-e
ma, mint a népek régi jogkozdsségében?

A Nemzetek Szovetsége ilyen alkotdsokra nem mutathat ri. A vilig népeinok
a béke és biztonsag érzetébdl fakadd bizalmira nem hivatkozhatik.

Hogy a périsi béke-férc-miivek milyen tehetetieniil dllnak a vilig megolddasra
vAr6 nagy problémiival szemben, mi sem bizonyitja jobban, mint azok a kisérietek,
melyck imméir a békediktitumokon kiviil mis csodaszerekben keresik a villg
Iappangd vilsigainak hatékony gyogymodjat.

Erdckes jelenség, hogy mig a nemzetkdzi politika jelenlegi rendezbi megegye-
séen diagnosztiziljik az allamok kdzdtti jogkdzOsség eme vilsdgos Allapotat, addig
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a vilsig okai felett szemet hunyva, egy (j nemzetkdzi jogrend formai kiépitését
vilasztjik célkitiizésiil. Es ennek kapcsdn egy egészen 6j mentalitist nemzetkdziség
bontakozik ki szemeink el5tt, amely tudoményos jelleget arrogilva magdnak, annal
veszedelmesebb. Az a nemzetkdziség, amely végeredményében az dllamok jelenlegi
allapotinak megmerevitésével torekszik az (i j nemzetkozi jogrend formai kiépité-
sére. A nemzetkdzi jog tudomdnyos mivelésének azon iranyéra gondolunk, amely
hol tudatos, hol dntudatlan motiviciékbél, a nemzetkdzi jognak a nemzeti jog feletti
uralmé hirdeti, amely az illam és igy benne a nemzet kiilsn Knyiségének gy sllam
feletii allamba (civitas maxima), illetve ¢gy memzetkdzi viligpolgirsigba vald
felolvadasat tartja szem el6tt. Sajnos, kevesen ismerik fel eme veszedelemnek igazi
jelentdségét. A nemzetkdzi jog alapvets kérdése egy szigorfian megalapozott jogtani
felfogds sarkkdvén: a nemzeti és nemzetkdzi jog viszonydnak tisztizdsin nyugszik.
Vagyis amint mi: A nemzetkdzi jog tudomanya (Pécs, 1926.) c. tanulményunkban
kifejtettiik, a nemzetkdzi jog tudomanyos miivelése egy el6zetes kérdés tisztdzasa-
bol: az éllam és Allamkdzi jog viszonydnak helyes megallapitisibdl indulhat ki, mert
csak ez adhat vilaszt ama, a nemzetkozi jog tudoményaban konnyelmiien elhanya-
golt kérdésteltevésre: milyen méré eszkizt hasznal junk az dllamkdzi életviszonyok
szabilyozasinak az ériékelésénél? Kiilén Jjogértékelés indokolt-e az allami és kiilon
az éllamkézi életviszonyokndl, vagy ugyanazon jogértékelés indokolt mindkét
terilleten?

Egy tudoményos felfogist mindaddig tiszteliink, legyen az a miénktdl még
annyira is eltérd, vagy azzal egyenesen szembehelyezkeds, amig az a tudoményos
kutatds objektiv megillapitisain &piil fel, De megrendiil bizalmunk, mihelyt a
tudomény palistjiba 2 politikum takarédzik bele. fgy bir mi a magunk részérél
szigorian tudoményos alapon azt igazoltuk, és igy azt tanitjuk, hogy a nemzeti és
nemzetkdzi jog két kiilon jogrendszer, hogy tehit e két teriileten két kiilon
jogértékelés is indokolt és igy tehat a nemzeti jog nincs alérendelve a nemzetkszi
Jog principitusinak, tisztelettel fogadjuk azon argumentumokat, melyek az utébbi
felfogast tartjik helyénvalonak; de mint nem tudomanyos érv felett mondunk elitéls
birdlatot, amikor a nemzetkdzi jog felsdbbségének elmélete és a nemzetkoziség
potitikumit szolgilja.

Ha a nemzetkézi jog felsGbbségi tedridjat hirdetd legi jabb irok fejtegetéseit
tudomiinyos meziikbol kissé kihimozzuk, illetve ha az Gjabb pacifista irinyd
nemzetkozi jogdszi fejlegetéseknek kissé mélyére néziink, nem nehéz a burkolt
politikumot észrevenniink! '
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fgy a sok kizill csak a formilis jogfiloz6fiai irAny vezérének, Kelsennek az
allispontjat idézzilk, ki hatalmas munkét szentelt az dllami szuverenitéds kérdésénck
és ennek kapcsén a nemzeti és nemzetkdzi jog viszonyénak jogtani vizsgélatéra, s
aki br dvatosan tartézkodik fejtegetéseiben a politikumtdl, a végén még is szintvall
a kivetkezOkben: “A szuverenitis képzetének természetesen radikilisan el kell
fojtoddnia. A kultirilis 6ntudat ezen forradalmasitisa mindenek felett szilkséges,
Nem valami jogaszi konstrukci6 kedvéért, bir az elméleti jog szerinti helyes belétis

- a_jogfejlodés némely akadilyanak elbfritdsira is alkalmas. Mert a sajat llami

szuverenitasrol alkotott képzet eddigelé - joggal vagy nem jogosan - mindannak az
itjaban allott, ami a nemzetkdzi jog kialakulisival egy munkamegosztd organizé-
cidra, ami bizonyos organumok beillitisival a tovibbképzésre, a nemzetkdzi jog
alkalmazdsira és keresztiilvitelére ami a nemzetkdzi jogkOzGsségnek a maga
primitiv allapotabdl egy clvitas maxima kifejlGdésére irdnyul.”

S igy tovibb nyomozhatok a részben tudatos, részben Gntudatlan politikal
molivaciok!

Nem kell sok sz5 annak bizonyftisira; mennyire veszedelmes JA1ék ez a nalv
emberek j6hiszemiiségével és még kevésbé kell kiilin bizonyitanunk, mennylre
vigzetes tanjtas lehet ez sajatképpeni magyar szempontbdl!

Ma, amikor a nemzetkdzi jog idedljinak nevében folynak azok a mosterkodé-
sek a nemzelkdzi politika foruman, melyek a vilighibor( gySztesel részére a rabloi|
kincsek drdkidokre sz6l6 biztositasdt célozzik, kiilondsen Gvatosnak és kirilltckin-
t6nek kell lenniink. Kiilf6ldrdl importilt narkotikumok az if jiség lelkét megméte-
lyezhetik és kiilonGsképpen fenyeget ez a veszély, ha a tirgy eldad6ja maga sincs
liszta tudatiban, hogy milyen veszedelmes dru az, amelyet tetszetds tudoményos
csomagoldsban kap és birdlat nélkiil kiszolgil. De cllenvethetné valaki, hogy fenti
soraimmal jutok ellentmondisba, melyekben a tudoménybdl a politikum szim{zését
hirdetem, Nincs itt semmi ellentmondis. Mert éppen egy mélyrehatol6 nemzetkbzl
Jogtani kutatds és azon é&piilé felfogds all szemben a fentebb érintett politika
nemzetkoziségével. Csak sajnos kevesen vannak, akik e firaszté és nchezen
megkozelithetd kérdés minden részletébe behatolni készek.

A mi nemzetkdzi jogi felfogdsunk igenis politikamentesen hirdetl a nlml'll
Jognak a nemzetkozitdl Gadlléshgit és igy tudomdnyosan igazolt alapon szhmol
minden nemzetkdzi kérdés eldontésénél a vitdlis nemzeti érdekekkel. Az 1)
nemzetkdzi jog szabdlyai kozott keresi mai létének feltételeit; de ugyanezek mellelt
a holnap 0j életre ébredésének lehetdségeit is.
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A magyar nemzet tetszetGsen csillogd nemzetk8zi pacifista ideologifkért
nemzeti alloméinyibél egy jottanyit fel nem dldozhat, amikor a vilig rendezdi éppen
ezeknek jegyében marcangoltik szét testét oly csifosan. Mi is hirdetjiik a
nemzetkozi jogrend sziikségességét, de e jogrend eldfeliételeinek megteremtésével,
az éllam és dllamkdzi jogrend dualizmusinak tudominyos alapjin, a magyar
allamot ért jogtalansigok teljes kikiiszGbSlésével. Mert meddd marad mindaddig
minden vallalkozis, mely a nemzetkézi jogrend formai kiépitésére torekszik, mig
az &llamok kozti vilsig okait meg nem sziinteti, -

Igy kapesolodik egybe a magyar dllam reintegréléddsinak nemzetl 16tkér-
dése az dllamkdzl jogrend kianlakuldsdnak egyetemlegesen nagy probléms j4-
val. § fgy helyezkedik éles cllentétbe az &nz6 hatalmi célt szolgdls
Internacionalizmussal 3 nemzet életdsztonébdl fakadé nacionalizmus.

(1929-30 korill, kordbbban még nem publikdlt kéziras)

A magyar hibords blindsség kérdése

Minden hébor(i nyoman megjelenik a kérdés: ki a felelds a végiggazold vihar
felidézéséére? Kiket iiltessen a torténelem itéldszéke a vadlottak padjéra: népeket
vagy egyescket?

A kérdés tehat nem ij, de az ez irfnt érdeklddd kérdéjel kiildndsen élesen
rajzolodik fel a nemzetkozi élet égboltjin a most egymist kivets két vilighibort
nyomadn,

Minthogy ma minél tobben, de minél kevesebb hozziértéssel szblnak hozzd
nalunk is € fontos kérdéshez, mem lesz talin felesleges azt néhiny sorban
targyilagosan megvilagitani.

A hiboris feleldsség problémajinak a megvitatisa kiilondsen az els vilighé-
borii kapcsdn jelentkezik elvi éllel.

Bellot angol professzor penditi meg az eszmét a hiborG kdzepén, hogy
megfeleld nemzetkdzi birsdgot kellene szervezni a hiboris biindsSk megblintetd-
sére. Kezdet elején azonban a felfogdsok €s az ezeket visszatiikroztetd javaslatok
inkibb csak a nemzetkdzi jog szabidlyainak haboridban tortént megsériéséért
kivanjik a biintetSjogi megtorlist. Ennek hatisa azutin lithaté formét is Slidtl,
amikor a périskdrnyéki békeparancsok kotelezden elirjik a haborG tSrvényeivel
s szokéisaival ellenkezd cselekmények elkGvetésével vadolt személyeknek kiadAsét
a szivetséges és tirsult hatalmak szimira. KésGbb mair az egyes javaslatok
mindinkibb minden, a nemzetkdzi békét fenyegetd egyéni és kollektiv magatartds-
nak nemzetkozi biintetdbirsig eié utalasat kovetelik.

A kérdés-komplexumnak ilyetén felvetése azonban inkdbb a hibor(is menta-
liths folytin Stletszerdi volt, mintsem j6l atgondolt. Amint més helyen bévebben
kifejtettik (A nemzetkozi biincselekmény és a nemzetkdzi biintetGbirdsig eszméje,
Budapest, 1934.), a logikusan egymisba kapcsolodd kérdésekbél kellett volna
kilndulni, A logikus sorrend be nem tartisa, s fleg a hiborGs meghasonlolt népek
politikai gyiilolkodé 1égkore a nagyhorderejl kérdést zitonyra juitatta, fgy 18et ki
a masodik vildghabori.

A hiéboris felelisség szabdlyozandd kérdései a kivetkezdk lettek volna:

1. A nemzetkézi deliktum megillapitisa. E téren a felfogisok igen eliérdk,
Mig egyesck annak a korét, hogy mi tekintessék nemzetkdzi biincselckménynek,
vgéazen szlikre szabndk, igy elsosorban is a mir fennilld vagy ezutin létesitendd
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