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A haldlbiintetés és a magyar blntetd tdrvénykdnyv revizidja

1. A halilbiintetés kérdése a magyar biintets torvénykonyv revizibjaval immér
harmadszor jut nilunk megiijuls érdekl5dés kozéppontjiba. Eme tdrténelmi, valldsi,
etikai, jogi s politikai oldalirdl letargyalt kérdés felett ma elméleti csatdrozésokat
megismételni vagy felGjitani anakronizmus szimba menne. Mar a hetvenes &vek
orvényalkotdi kijelentették, hogy a javaslat “a halilbiintetés jogosséginak elméleti
diskusszi6jiba” nem fog belemenni, hanem csupén a szilkségesség szempontjhbol
teszi birilat tirgyavé. A hetvenes évekidl pedig a kérdés tovibbfejlddstt, mondhatnl
csak azdta érett igazin meg.

Az utols) fél évsziizadban ui. a halilbintetés hivei felfogdsiban olyan 1ényeges
viliozds ment végbe, hogy az a rideg vélaszfal, mely az abolicionalistikat a
halilbiintetés védelmezoitdl elkiilonitette, t6bbé nem talilhaté meg. Libuk alél ez
idS alait egyre jobban és jobban csiiszott ki ama elvi alap, melyen oly kdanyen
viviik meg az ellentiborral szemben csatikat. Hisz csak nézziink véglg arzendijuk
felszerelésén, egykori legerGsebb fegyveriiket, a tali6 elvét gondos keresés utdn hol
csak felismerhetetlen atalakitasban, hol mint teljesen divatjit malt berozadésodott
creklyét fedezhetjiik fel. De hidba keressiilk a hamisitatlan megtorlés fegyversit, a
jus talionis, a mézesi torvényhozis: “szemet szemért, fogat fogért” elvnek azt ax
igazsigossagi principiumit, melyrdl a heidelbergi nagy filozéfus oly fennen hirdotto:
“Wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, dass Menschen
auf der Erde leben”.

A haldlbiintetés Iétjogosultsiginak elvi igazolisiban bedllott eme lényeges
valtozis a biintetés céljanak tudoméinyos kutatisival fiigg Ossze. A filozédfiai
spekulacidkon nyugvé abszoliit biintetGelméletek szerint ui. a biintetés kizdrélagos
cflja: 2 megtorlis igazsigos viszonzisa a biintett altal elkdvetett rossznak. A
mcgtorlis gondolata azonban a miit szizad kézepétdl mindjobban elszintelenedik
s a biintetés célja az iltalinos megelGzés gondolatiban jegecesedik ki. Ez elmélot
azcrint, a biintetés célja mir nem a megtorlis, hanem a generalis prevencis, vagyis
a biintetésben foglalt elrettentéssel odahatni, hogy az dllam polgirainak jogl
{intudata emelkedjék.

Csak késGbb a kriminologiai kutatisoknak a gonosztevok osztalyoziséra vald
kiter jesztésével alakul ki a specidlis prevencié eszméje s jonnek létre azok a relatfv
clinéleick, melyek pusztin a biintettest tartjik szem eldtt. Ez elméletek szerint a
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biintetés célja, hogy a biintettes a joviben lehetdleg Gjabb biintetiet ne kivessen
el. Ezt a célt a gonosztevdk osztilyai szerint hol a javitassal, hol pedig a mesterséges
kivalasztassal igyekszik elérni.

fgy szabadult ki a hatilbiintetés, mint biintetési eszkdz a tudoméanytalan
elmélkedések vonzokorébdl s keriilt bele a tudomanyos megfigyelések centruméba.
Téves volna azonban azt hinni, mintha jelenleg mir csak kizirSlag a tudoméany
fegyverei mérkéznének dssze a halalbiintetés mellett és ellen folyd kiizdelemben.
Még sajnos, ma is szazadas eléitéletek, érzelmi momentumok s a tudomany djabb
eredményei iranti elfogultsig az az dthidalhatatlan fal, melyen az abolicionalistak
kiizdelme a legtSbb helyen haj6tdrést szenved.

Ha nem a megtorlis a biintetés célja, kérdezzik: a halalbiintetés a relativ
biintetési célok melyikét valdsitja meg? Elméletileg természetesen, csak az altalanos
megelézés, az drtalmatlanitds é a mesterséges kivilasztas céljai johetnek tekintet-
be.

S a halilbintetés védelmezéi kétségkiviil a generalis prevencié hangsilyoza-
saval tartjak a faikus kdzfelfogds elStt a legerGsebben magukat. Az élet elvételével
kifejezett elrettentés oly inté momentum, mely az dllam polgarainak a haldlbiinte-
téssel fenyegetett biintettek elkivetésétdl vald visszatartasit nem tévesziheti el.
Mert ha a legsiilyosabb biintetés nem rettent vissza a biintetendd cselckmények
elkovetésétdl, tgy varhato-e ilyen hatds a sokkal enyhébb szabadsigvesztés biinte-
16sek151? fgy okoskodik ma még sok jogasz és majdnem minden laikus.

Csak amint &ltaliban a leglogikusabban felépitett filozéfiai rendszerek a
gyakorlati megfigyelések adalékain siklanak el és ddlnek bssze, akként az egyébként
logikus deduktiv kovetkeztetések is az induktiv megfigyelések eredményein torik
ki a nyakukat. fgy van ez a halilbiintetés kérdésénél is.

E helyen csak pir legjellegzetesebb megfigyelésre hivatkozunk, A biintettesck
biolégijanak tudomanyos tanulminyozisival meééllapitést nyert, hogy a gonosz-
tevék igen tekintélyes percentje a szervezetileg abnormis egyének koziil sorakozik.
Majd pedig a kisérleteknek a biintettesek kiilonboz csoportjaira vald kiterjeszté-
sével nyilvinvalova 16n, bogy a szervezetileg abnormis biintetiesek legnagyobb
szizaléka épp a legsilyosabb gonosztevik kozott fordul eld.

Ehhez kapcsolodik két mas megfigyelés. Az egyik az, bogy a torténelem
tanusdga szerint a halilbiintetés leggazdagabb aratisa scholsem tudta a legsilyosabb
biintetteket teljesen visszaszoritani. “S mit haszndltak az emberiségnek a kinok ezer
fajai?” kérdi Szemere... “Mi j6 és nemes viragzott azon hatvanezer életbdl, mi VIIL
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Henrik alatt mélt ki vérpadon s azon hetvenezerbél, mi Anglisban 1689-t81 1787-ig
hoéhér Altal végezteteit ki? Nem kellene-e eszerint Spanyolorszignak paradicsom-
ként ragyogni, hol némely hirom honap alatt 2800-at 5it meg a torvény szava?"

Es viszont azokban az illamokban, melyekben a halilbiintetés tdrvényhozési-
lag van eltSrdlve, illetve melyekben de facto nem alkalmaztatik, a halilbiintetéssel
addig siijtott biintettesek szima észrevehetGen sehol sem emelkedett. S6t mi a
hallbiintetésre nézve jellemzd, egy amerikai statisztikai kimutatis szerint a
lincselés, eme a primitiv tirsadalmi bosszinak megfelelé szocidlis reakcié épp
azokban az Allamokban fordul elé a legritkibban, melyekben a halilbiintetés nem
alkalmaztatik. A misik az, hogy a haldlra itélt egyének tekintélyes része a kivégzés
latvinyossigiban mar elbb maga gySmybrkddott. Egy angol lelkész kimutatéisa
szerint pl. az dltala végss lelkészi ellatisban részesitett 167 halilra itélt gonosztevl
kdzott csak 6 nem volt jelen kivégzésnél.

Ezek a tények tehit mind azt bizonyitjik, hogy a halilbiintetésnek elrettentd
hatésa nincs. Nincs, mert ismételjiik, a gyilkosok tekintélyes része szervezetlleg
nem abnormis egyén. De a halalbiintetés szervezetileg abnormis egyénekre sem
gyakorol elrettentd hatist. Hanem éppen ellenkezsleg, annak ez elemre a legkéro-
sabban kihato tdmegszuggerlé ereje van. Igen helyesen mondja Aubryl kitdnd
konyvében, a “tuer avac cérémonies” valosiggal epidémiit teremtett, mely csak
amigy sziili az anarchista “mértirokat”. A nilusk is egyidSben annyira elterjedi
betyarromantika ebbdl a veszélyes epidémikus tomegszuggesztiobol uiplélkozott,

Ha a halélbiintetés nem valdsithatja meg az elrettentés céljat, Ggy csak az
irtalmatlanitis és a mesterséges kivilasztds relativ céljainak allhat a szolglatéban,

fgy az olasz krimin4lantropolégusok egy része, mint Lombroso & Garofalo, a
szclekcié szempontjibol mint gazdasigos eszkoz fenntartisa mellett lépnek sikra,
Misik résziik azonban Ferrivel éliikon helyesen hangsfilyozza, hogy nem lévén més
cgyCbrél sz6, mint az egyéneknek a fajfenntartis lehe G5égébol valo kizArésérol,
életfogytiglani szabadsdgvesziés-bilntetés teljesen megfelel az elérni kivént célnak.
Mésrészt pedig, ha ezdton torekednénk a tirsadalomnak a kdzveszélyes elemektél
val6 gydkeres megtisztitisira, gy azt csak tomeges mészarlas Gtjain érhetadk o,
mi ncm lehet egyetlen mai kultirillam feladata sem.

| Aubry: La contagion du meurire.
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A haldlbiintetés tehit mig az elrettentés cél jit nem szolgélja, addig a szelekcié
és 4rtalmatlanités szempontjabol nem pétolhatatlan biintetési eszkdz,

De mai alkalmazisiban sem igazolhat6, mikor a legsiilyosabb szindékos 5lési
1ényilladék elkivetésére allapitja meg a BTK. A magyar BTK. szerint ui., amint
tudjuk, csak két esetben mondhaté ki a halilbiintetés: 1. a kirdly meggyilkolasa,
szindékos megdlése, vagy ezek kisérlete miatt (BTK. 126. 1. P €s a 2. a bevégzett
gyilkossig biintette miatt (BTK, 278. )- Ha a tirsadalom-védelmi allaspontra
helyezkediink, kérdjik: vajon éppen a gyilkosok-¢ azok a gonosztevdk, *kik a
legveszélyesebbek, a legreménytelenebbiil javithatatlanok? A gyilkos most késziils
pszicholégidja ennek ellenkezsjét litszik mutatni, Mir Wahlberg régebbi adatai
szerint 282 halilra itélt koriil csak 70 volt biintettes eléélet. Egy angol kimutatis
szerint 156 kivégzett gyilkos koziil 118 nem volt elzéleg biintetve. A feltételes
st?abads:igra bocsdtottaknak pedig csak igen jelentéktelen tort szizaléka lesz
visszaesd.

A haldlbintetésnek a biintetés relativ céljai szempontjabdl megallapitott
ériékielensége mellett még mas pozitiv okok is forognak fenn, melyek a halalbiin-
tetés eltbriésének sziikségességét siirgetik.

E helyen éppen csak két legfontosabbra utalunk, Az egyik, amely mdr a
Beccaria kivetdi fegyverei kazott is szerepelt: a tévedés jovitételénck a lehetetlen-
sége. Ujabban ez érv ellen azzal argumentaliak s részben sikeriilt is ez érvek élét
letompitani, hogy a kriminalisziika és eljirés fejlettségének mai foka mellett
teljesen kizirt dolog, hogy Gn. Justizmord eléfordulhasson. Br igy volna; de sa jnos:
nagyon is nincs igy. Az utébbi idben két knyv tirt fel megdGbbentd adatokat,
Az egyik a francia Lailler- Bonoven?, a mésik Sello® munkija. fgy kiilondsen
érdekes a Sello kdnyve, ki nagy utinjirissal (1797. 6ta) mintegy szizStvenhirom
esetet gyl jiott Sssze a kriminalisztika legiijabb tdrténetébal. Bérhogy is igyekezett
Loffler a kdnyv hatdsit tendencidzus kritikdjaval letompitani, az a bir6i tévedések
olyan dokumentumait llitja elénk, melyeknek a halilbiintetés legelszantabb hivét
is gondolkozéba kellene ejtenitk, az ingadozokat pedig az abolicionalizmus kérlel-

hetetlen harcosivi kellene tennidk. Es az, ki a biintetdperben szerepl egyéneknek:
tanﬁk, birdk és eskiidtek, vadlott, szakérték pszicholégiajaval, vagyis Gross termi-

2 Lailler-Bonovem: Les erreurs judiciaires et leurs causes,
3 Sello: Die Irrtlimer der Strafjustiz und ihre Ursachen,
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nolégiéjit hasznélva, a szubjektiv kriminalpszicholégibval és e csoportban f&leg: &
tanfivaliomésok lélektandval kissé kizelebbrél foglalkozott, egyéltaliban nem fog
azon csodilkozni, hogy épp azokban a grande biinperekben, melyekben a biréafig
élct és hall felett van hivatva itélkezni, oly gyakran fordulhat elé: a végzetes, soha
Jova nem tehet birdi tévedés.

A kriminalpszicholégia és kriminalisztika legiijabb eredményei az aboliciona-
listik e régi, harcban elcsorbult fegyverénck olyan 4j élt kolcsndziek, milyennel

‘clébb soha nem rendelkezett.

A misik ilyen pozitiv ok, melyre e helyen utalni kivinunk, a halilbiintetés
kiros tbmegpszichikai hatdsa: “A gyilkossig — irja mar Beccaria —, melyet ijesz16
biintett gyandnt hirdetnek, borzadily és szenvedély nélkiil gyakoroltatik szemeink
cidtt. Okuljunk a példin. Az erdszakos halalt rémséges litvanynak irtik le nekilnk;
de latjuk, hogy egy pillanat miive. Mennyivel kevésbé lesz az rettenetes annak, kit
vératlanul ér s ki meg van kimélve majdnem minden fijdalomtél.”

J6é ideig ugyanis a generdlis prevencié szempontjibol, amint tud juk, a
halilbiintetés piacokon, a nagy myilvinossig el6tt hajtatott végre. De az ezfiltal
clérni kivant hatas forditottképp jelentkezett. A tmegszuggesztié hatdsa alatt ui,
mindeniitt a legvadabb és legkicsapongdbb véres orgiak iilték diadalukat a nyilvénos
kivégzések nyomén. Ugyannyira, hogy a sziikség kényszere alatt nyilvénos kivég-
#ésck helyébe mindenditt a zirt helyen val6 végrehajtis 1ép. Téves volna azonban
az1 hinni, hogy ezzel a halilbiintetés végrehajtisinak kiros tdmegpszichikal hatdsa
scmlegesitve volna.

Amit akkor a kézvetlen szemlélés végzett el a tdmeg pszichéjében, ugyanazt
végzi el ma talan még hatasosabban a napi sajt6 bS, nem egyszer nagyon is szines
ludésitasa, Oldalakat elfoglalé és a gyilkos nevét fennen visel6 hasibok elolvasésa
uldn, melyekben mindaz a cspp kis mozzanat megdrikitésre taldl, mi a gyilkos
€le1ebol ki volt haliszhatd az utolsd borzadilyoktél telt aktusig: dgy tiinik fel
clitiink, mintha valami hds sorsirél s nem is az emberi tirsadalom szerencsétlen
wrilrke pdriajaérol lenne szb. Csodilhaté-e akkor, ha a borton falai kézdtt levé
Kyilkos els6 kérése igen gyakran a napilapok utén iranyul s inkibb kész mindenrd,
inég a napi taplalékirdl is lemondani, csak hogy lizas kivincsisigit kielégithesse,
Mily rosszul jut ki ezzel szemben bezzeg az élethossziglani fegyhizlaké, kinek
logfeljebb csak hatul a torvényszéki rovatban jut par sziirke sor.

2. A halalbiintetés kérdése végre t5bbé nem ellendrizhetetlen érzelmi momen-
mok és tudoménytalan filozéfiai elmélkedések labdajitéka. Es biiszkén mond-
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hatjuk, hogy nem éppen nilunk, ahol az aboliticionalista mozgalomnak messzi
visszanylle életerds gydkerei vannak. A negyvenhirmas javaslat targyalasakor
lefolyt magasszinvonali, érvekben gazdag vita, még inkabb a megyéknek a halil-
biintetés elleni bator, nyilt szinvallasa: 6rik dicsGsége a magyar nemzeti szabadeivii
felfogdsnak!

De a hetvenes évek targyaldsai sem rontjik le el6bbi kijelentéslink értékét.
Csak szembe kell helyezniink Bismarcnak a porosz birodalmi Gilésen a halélbiintetés
mellett tartott hatalmas védelmét Csemegi mérsékelten komoly érvelésével s
mindjirt nyilvinvalovi lesz az a kiilonbség, mely a vélemények eltérésében
visszatilkrozodik. Mig Bismarck a halalbiintetés fenntartisat olyan elengedhetetlen
eszkOznek tartja, melyr6l az dllamnak a jogbiztonsig érdekében lemondania
sohasem szabad, addig Csemegi a magyar biintetG1orvényjavaslat emlékezetes
targyalasin igy myilatkozott: “Teljes meggyézidésem az, s ezt lelkem mélyébil
mondom: hogy az dllamnak kotelessége fokrol-fokra elGkésziteni a haldlbiintetés
megsziintetésének a lehetdségét. Az dllamnak kitelessége azon térre 1épni, mely
valoszin(ivé teszi, hogy egy bizonyos idGben a halalbiintetés meg legyen sziintethe-
t6.” De még kifejezbben a javaslat indokoldsinak ama pontja, mely a belga
biintetStorvénykonyv kijelentéseit teljesen magaéva teszi: “Ha mi tehat védelmez-
ziik a haldlbiintetést — irja az indokolds — ez nem azt jeleati, mintha mi annak
végleges és foltétlen fenntartasit kivinndk. Mi reméljiik, hogy hosszabb késedelem

_ nékiil fog érkezni a nap, melyen a tirsadalmi rend minden veszélye nélkiil eltlinhetik
e biintetés torvénykonyviinkbdl™.

Kérdezziik tehat: elérkezett-e e “kivételes és borzalmas” — amint BTK-nk
indokolasa irja — biintetési nem eltdrlésének napja?

Rink nézve e kérdés, kik a hatalbiintetés célszeriitlenségél és kiros kihatdsit
valljuk, tirgytalan volna. De feltessziik azok kedvéért, kik nem tudtak még ez alapra
ralépni, vagy kik ¢ téren is a fokozatos haladist valljak.

Feltett kérdésiinkre nyugodt lelkiismerettel adhatjuk meg a valaszt, hogy a
halédlbiintetés eltorlésének napja ndlunk mér régen elérkezett.

Az Alf6ld & Bakony betyarromantika ja kiveszett. Amint nincsenek mir t5bbé
Roézsa Sindoraink, Savanyd Jozsiink, Sobriink és hasonlé hirhedt rablévezéreink.
De nincsenck mir szegénylegényeink, futdbetyaraink sem. Aminthogy nincs ma
mar statarialis birdskodas és kiralyi biztossig sem. Magyarorszig biindzési fiziog-
nomiijan rincs tobbé semmi olyan speciilis vonis, mely mds rendezett kultorallam
krimnalitdsanak alakuldsitdl egzotikus szinezetével volna megkiilénbdziethetd,
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Ezt érezték a BinvAdi perrendlarids kodifikfitorai is. A halilbilntetés végre-
hajiisinak minél sziikebb krre valé redukilisiért a perrendtartés ui. Ggy intéz-
kedik, hogy az eskiidtbirGsig birdi tanicsianak joga van a halilbiintetést kimondani
» az clitéltet ugyanakkor kegyelemre ajanlani. Hogy ez azutin mennyiben egyez-
tetheté Ossze a BP. komolysdgiaval, nem kell bivebben magyarizni. A BP ul
ugyanatt6l a birdi tanacstdl két véleményt kér. Ez pedig a halilbiintetés igazsfigos-
saghban val6 hitet még azoknail is alkalmas lerontani, akik abban tényleg hittek.
"l{n maguk sem tartjak igazsiagosnak a halilos itéletet, miért mondtik azt ki, ha
pbdlg annak tartjik, hogy ajanlhatjik kegyelemre az illet5t!? — kérdi megddnthe-
1etlen logikaval l'-’inke)r.4

De az Gj BTK. kodifikicibjinak elGestéjén minden jogosult reménylink
megvan arra, hogy e barbir és céitalan biintetés 1j kodexiinkben nem fog helyt
talalni. Par év alatt a felfogdsok ndlunk annyira tisztdzodtak, hogy elméleti
kriminalistdink kozott ma mar nincs egyetlen egy, ki a halalbiintetés tovibbi
fenntartisat el ne itélné. Az 1903-iki Finkey-féle javaslat a haldlbiintetést mir nem
imeri.® A magyarorszigi abolicionalistik kiizdeime pedig 1909-ben Balogh Jens®
sremélyében olyan hatalmas timogatist nyert, mely nalunk remélhetdleg a kiizde-
lem sorsat végleg megpecsételte. A jelenlegi igazsagligyminiszter ui. bilntet&tbr-
vénykonyviink revizifjardl irt tanulminyiban a kivetkezd szavakkal tdrt lindzsdt
a halilbiintetés elibrlése mellett; “Kihagynim a halilbiintetést, melynek eltbrlése
végctt a 40-es évek nagyemlékd dllamférfiai nemes kiizdelmiiket viviik, Az a lelkes
usoport, mely ugyanerre a célra boldogult kartirsam, Fayer Liszl6 vezetése alatt
a7 ulobbi évtizedekben harcolt, a lefolyt utols6 hiisz év alatt nagy elégtételt kapott...
Mugyarorszigon sincs rd sziikség. Az életfogytig tartd foghiz meg fogja 6vnl a
ldrsadalmat a legsilyosabb biincselekmények elkdvetéseitdl is és éveken &t magi-
nolzérasban végrehajtva elég iszonyil bilnteiés lesz arra, hogy visszatartd ereje is
marad jon.”

s reméljiik nagyon, hogy a magyar képviseléhdz és fGrendihdz nem fog e
kivald magyar allamférfiak emlékéhez hiitlen lenni, hanem a helyes biintet6politika

4  lakoy: Jogtudoményi K&zlony, 1909. 5. sz.

5 A nomrég megjelent el6ad6i tervezetek kdzil pusztdn az Illésé tartja meg Dlntetési rendszeorében
s haldlbilntetést; de nem elvi alapon, hanem gyakorlati szilkségességhél. Talin erre is felel
doigozatunk.

& Halogh Jond: BOntetSidrvénykdnyvink reviziGja. (Jogtudoményi Kézidny, 1903. 4, sz.}
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elveit felismerve és a kultlra szavit kovetve nem fog ama kivinsig teljesitése elGl
elziirkézni, melyért a miilt szizad els5 felében a langlelkil Szemere hidba emelt sz6t.

“Most mir a sor rajlunk van”, hangsilyozva ismételjik vele hetven év
magasabb kultfirdjinak és biintetSjogi tapasztalatainak birtokiban: “Tehit enged-
jétek nekiink is a kisérletet teljesen, egészben s a biintetGjog tobbi részeivel
Osszhangzolag megtehetniink; eljarastok s elveitek feldl mar itélt a malt, a mieink
f5l6tt majd a jovo itélend.”

(Bllniigyi Szemle, 1913. éuf. 2. sz.)
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