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Kultora és kriminalitds

Annak a kérdésock kutatisa, hogy a kultiira ming hatissal van az 8szt3néletre
¢s ezzel kapcsoltan az erkdlesi élet evollcidjira, visszavezet ama filozofiai szem-
1€l6dések kordba, melyeknek kdzpontjit a nevelés etikai hatdsinak magyarizata
képezte. Mar igen koran talilkozunk e kérdés érintésével; de igazi jelentfséghez
csak a kdzépkori filozofusok munkiiban jutott. Ekkor nyert teljes kijegecesedést
a két szembendlld felfogds, melyek koziil az egyik a nevelés hatdsit az egyéni
karakter kiképzésére abszolutnak (Des Cartes, Helvetius, Leibnitz, Locke stb.), a
mésik meg teljesen kdzombosnek tartotta (Du Bois Reymond, Huxley, Heller stb.)

A két irdny koz6tti ellentét még ma mindig igen jelentékeny s Ggy litszik az
arok kozotti {ir athidalisa a legkozelebbi jelenben sem fog végbemenni. Ribot
kizvetité a két véglet kozott s felfogdsival talin leginkibb megkdzeliti a val6t,
Szerinte a nevelés “‘sohasem korldtlan s csak a kdzépszerii tehetségekre van d8nts
hatdsa, akik sem jOk, sem rosszak nem lévén, azzi vilnak, amivé a véletlen Skot

A kultira és kriminalitas kozotti okozati Gsszefiiggés kutatdsa, mint Gross
mondja azon meggondalis kovetkeziében fontos, hogy vajon ennek hatdsa alatt a
mordl, becsiiletesség és igazsigszeretet emelkedik-e, mert gyakran olyan ténycket,
cselekvéseket s dllitasokat kell értékiikre valo tekintettel Gsszehasonlitani, melyck
csak azoknak kultdrdja altal kilonbdzoek, kiknél azok eldfordulnak, vagy kikidl
srArmaznak.

A kérdés krimindlaetioldgiai része csak egyik fejezete tehdt aanak a nagy
mivelddéstoriéneti problémianak, mely a kultiira evolvalisinak a kozerkdlesbk
mikénti fejlGdésére valé hatisit kutatja.

Kulturallamok utolsé félszazadra vonatkozd biiniigyi statisztikdjinak Sssze-
hasonlitisabol azt litjuk, hogy a biindzés kivétel nélkill mindeniitt emelkodd
irfinyzatd hullimzast mutat. Ha két egymas melletti jeleh.ségben mindjart okozatl
kapesot latunk, Ggy kész a kulturara dedukilt lesujié kritikdnk: “unterrichten, das
Ist versittlichen!” (Engel.) A krimindlszociologidban alig valtott valami élénkebb
vilal ki, mint éppen a kultGr- nivoval paralell izmosodd kriminalitds eltérd

1 Ribot: A lelki 8tordkiés. Ford. Holl6 Estvin. Budapest 1896.
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magyarizata. Mindkét részen tobb volt a félreériés, mint a tényck higgadt
mérlegelésén nyugvd megértés. A kultira jotékony hatdsinak legeredetibb védel-
mével mégis Poletti munkdjaban taldlkozunk, ki nyiltan kimondotta, hogy ha “a
kriminalitis pusztit tevékenysége kisebb mértékben ndvekedett, mint a hasznos
termelésé...”? Ggy dacira a biintetiek gyarapodisisinak, az illet§ tarsadalom
kriminalitdsa apadéban van. Hogy Poletti felfogisa mennyire nem éllhatja meg
helyét, kimutattak Tarde® és Ferri®. Legf6bb gyengéje, hogy oly 1ényezdket allitott
egymassal elientétbe, melyek hijaval vannak az Osszehasonlitds lehetdségének.
Méltin kérdi Tarde: “Lehet-¢ mondani, hogy a lopasnak cllentéte pld. egy vételi
figylet 7" stb. |

A kulttira kriminélaetiologiai jelentGségének értékelése elsé sorban is azér
annyira ellentmondé, mert e viszony megillapitisira igen tokéletlen mérdegység
all rendelkezésiinkre. A biiniigyi statisztikik megelégednek az irni és olvasni
tuddshoz kotdtt minimalis elemi ismeret, illetve az analfabetizmus fogalméiba
belezirt teljes civilizalatlansag feltiinteiésével.

Megbizhatd tampont éppen ezért csak a legmesszebbmend vizsgilati kautelidk
mellett nyerhetd. '

igy nevezetesen;

1. Ha a kiilonboz6 biiniigyi statisztikik adataibol azt litjuk, hogy az irni és
olvasni tudok magasabb aranyban vesznek részt a biindzésben, mint az anaifabétik:
még ez nem jelenti azt, hogy a miveltség fejlesztdleg hat a kriminalitis virusara.
Az irni és olvasni tudds ui. nem fogadhaté el a miiveltség alapmértékeéiil, hanem
pusztin eszkdzéiil tekintendd a milveltség megszerezhetésének. Az alfabetizmusnak
egymagiban nincs semmi koze az dsztén- emberrel, hanem, mint Carneri mond ja,
ismereteink lényeges kibvilése az, mi az egyéni karaktert modositani tud]a

2. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk; hogy a miiveletlenség és miiveltség
két végielen teriiletének széles hatirvilasztoja kozbit levé azon dtmeneti allapot,
melyet “félmiiveltség”-nek szokis nevezni: a blinozés szempontjibol sokkal vesze-
delmesebb, mint a civilizalatlansig, Mert mig az ilyen egyén gitld képzetei egyrészt
még nem eléggé fejlettek a nyers Ssztonélet allati megnyilatkozasai visszaszoritd-

Poletti: Del sentimento nella sdenza del delitio penale.

Tarde: Osszehasonlité tanulményok & kriminol6gia kérébdl Ford. Lengyel Aurél. Budapest, 1908.
Ferri: La sociologie criminelle. Paris, 1893,

Carneri: Sitilichkeit und Darwinismus. Wien und Leipzig, 1903.
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séra, addig mésfeldl ilyeneknél jut éppen a Tardeféle lois de I'imitation (az uténzés
térvénye) hihetetlen fokban érvényre. Ezeknek az egyéneknek a kultiira egy 0]
cszkbz biintettes hajlamaik varidltabb kielégitésére, mert apercipidlé képességlik
csupdn azokra a kfros behatdsokra fogékony, melyek kiilonben a még olyan magas
kultGroak is kiros termékeiként jelentkeznek.

3, De a kbzmiivelodés egyszerl emelése még nem sziinieti meg azokat a
kiilsnbségeket, melyek a kiilonbozd tirsadalmi osztilyok osztilytagosulisa szerint

‘a miiveletlent a félig miivelttdl & magasabb milveltségiiektdl elvilasztja. Innen van

azutdn, hogy a kriminalitis mérlege nem mutat virt javulast. Helyesen mondja
Aschaffenburg: “Ha egy nép intellektualis szinvonala emelkedik, Ggy a kiilonbségek
vhllozatlanok maradnak; az, aki a legkisebb oktatisban részesiilt, a mdvelttel
szcmben ismét hitranyban marad.”

4. Tovabbd a kultira minden egyes magasabb lépcsSfoka j sziikségletek
1¢tesitdje is. Hisz a miiveltség dllapotabdl vald kibontakozisi folyamat elsS fézisa
addig nem érzett sziikségletek jelentkezésében ill. E felléps G szilkségérzetek tohbt
6j cselekvések elkdvetésének tényezsi. Amde a kultiirfokkal ndvekvs sziikséglotek-
kel nem halad parallel azok kielégitésének lehetdsége, miért nagyon téves azt virnl,
hogy a kultir-szinvonal emelése egymagiban elegend6 volna a blindzés forrdsalnak
betdmésére. De ez viszont még nem jelenti a masik véglet allaspontjinak igazoldsat,
mely szerint a legmagasabb jé a boldog tudatlansig allapotiban lev§ szilkségnél-
killiség s mely a biinGzés elleni védekezés idedljat régi sziikségletek apasztisiban
s (1jak keletkeztetésének lehets megakadilyozisiban litja. Eme “gyermekiesen nafv
fclfogds™ — mint Aschaffenburg mondja — régen el van temetve, amiként a
szellemi régiségek Jomtiraba keriilt ama masik is, hogy “az iskolai nevelés 4ltal a
népnek artatlan illapotiban levd ezen szentimentilis magasra becsiilése valdban
homélyos és alaptalan elGitéleteken nyugszik,

Nem a kultira tehdt az {j szizad rohamosan emelkedd kriminalithsknak
€lesz1d bacilusa, hanem a gazdasigi viszonyok visszissiga az a nagy akadély, mely
J6tékony hatdsai kifejiésének fitjiban 4ll. Vagyis hidba igyeksziink ak3zben a
legmagasabb fokig sziikségletek felébresziésével, ha nem adjuk meg az eszk8z8kel
Is esck kiclégitésére. fgy keriil azutdn minden magas kultiirpolitika eflentétbe az
Allami rend nyugodt fejlédésével a gazdasdgi okok hatalmas Skylla és Skarybdise
miatl.

5. Végiil maga a kriminalitds is, mint minden életjelenség, szintén evolvil.
Tchht még nem jelenti a kultira csédjét, ha annak emelkedésével a binilgyi
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statisztikdk szimoszlopai is ndvekviben vannak. Ennek oka kettds. A tudomény és
technika Gjabb viviminyai mind megannyi Gjabb eszkbzei a biintett és a hadsereg
kezében a biintettek minél igyesebb elkovetésénél. A huszadik szdzad gonoszievs-
jének az elektromossg, galvanoplasztika, fotokémia, ridium, szuggesztio, hipno-
tizmus fegyverei dllanak a tirsadalom ellen kifejtendd kiizdelmében rendelkezésére
régi id6k primitiv eszkdzei helyett. Viszont a tarsadalmi védekezés is sokkal
intenzivebb, a nyomozis ma mir magasfokii miivészete mind kiscbbre redukilja a
ki nem nyomozott biiniigyek statisztikijit, vagyis a “lithaté™ kriminalitas a"“nem
lithatéhoz” viszonyitva, egyre nagyobb és nagyobb lesz. De ezek inkibb csak kiilsé
okai a biindzés novekvésének. Krimindlactiologiailag jelentdsebb az a masik ok,
mely a kriminalitis evolucibjiban rejlik. A kriminalitds, mint tudjuk, Gsszetett
jelenség: biologiai, szocidlis és fizikai egyiitthatok ereddje. Amiként valtornak e
komponensek, aként véltozik a rezultans is. Szizadunk biindzési fiziognomidja
egészen mis, mint amilyen volt pl. a primitiv torzsszervezeté, vagy a kozépkori
hiibérallamoké: a bioldgiai és kiiléndsen szocidlis fejlédés fazisai kdzott mutatkozd
nagy killénbségeknek megfelelden, Tarde félszizad biinigyi statisztikajanak vizs-
giloddsiban Franciaorszigra nézve azt talilta, hogy mig a bintetiek sziama felére
apadt le, a vétségek szima (6bb mint hiromszorosira emelkedett. S ez a folyamat
mondhatni Altalinos.

Mint Ferrero mondja: a kultGrdnak két tipusa van, kultiira erdszakkal és
kultéra csellel. A jelen kultiirija ez utdbbi. fgy illeszkedik be, Lombroso szerint,
rég letiint id6k atavisztikus kriminalitdsa helyébe (a személy elleni biincselekmé-
nyek durvabb fajai), mely inkdbb izomtevékenység volt, modern idGk evolvalt
biindzése (a vagyon és személy elleni kriminalitis finomabb alakjai), mely mir
inkibb agymiikddés. )

Kultira és kriminalitds kdz5tti okozati Gsszefiiggés kutatisinak eredménye-
ként megllapithatjuk — a jelenségek gyakran fonik elhelyezddése dacira — annak
elékeld hivatisit a tirsadalom védelmében. A biinozés elleni kiizdelem egyik igen
erds fegyvere, Ggy az egyes, mint az allam kezében. Az egyesnek a létérti
kiizdelemben, mert “ismeretei még oft is szereznek munkaalkalmat és kielégito
ekziszténciat, hol a szellemileg fejletlenek erdi a szolgilatot fehnondjék"ﬁ, de az
allamnak is a kriminalitis karakterének enyhitésével. Magas hivatisit azonban

6 Aschaffenburg; Das Verbrechen und seine Bekampfung. Heidelberg, 1903.
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akadélytalanul csak Ggy t0lthetl be, ha J6tékony hatését nem semlegesitik a
gazdasigi viszonyok, vagyis, ha az &llam nem &ll meg a kultirszilkségletek

(In: Kriminoldgia. Budapest, 1912, 299-298. pp.)

189




