A csaladok quetre vannak szamitva, az egységet az Gijdonsziilott gyermekek
képviselik.

Bar, mint lathat, tapértékiikre nézve a legalsdbb rangG tapszerek azok,
melyekbll a legszegényebb néposztilyok élelme All, mégis Engel szimitasa szerint
az Osszes kiadasok 98,66 %-at az élelmezési kiadasok képezik.

A hianyos és antihigiénikus taplalkozis kGvetkezményei azutin ott mutatkozik
a szegény osztalyok magas halandésagaban és még inkabb a halanddsagot halalokok
szerint feltintet statisztikiban. Erre nézve igen jellemzék Kérosi adafai, aki
Budapesten (1883-90.) 100.000 halilesetnél a kovetkezd halalokokat talalta a
vagyoni illapot szerint:

ha a vagyonosok
halélok ardnya = 100
idegbajban 75
vérkeringési bajban 50
1égz0szervi bajban 118
emészidszervi bajban 122
hugy- és ivarszervi bajban 67
mozgésszervi bajban | 127
bérbajban 73

A régi kdzmondast, mely szerint “mens sana in corpore sana”, a modern
kriminalaetioldgiai kutatisok tartalmi igazsigidnak egészében megerdsitették, Az a
néposztaly, mely Onfentartdsi sziikségletei kielégitésében allandéan akadalyozva
van, hol rendszeres kielégitésiik helyett azok allando visszafejlesztése szokasos, ott
a testi degeneracid ikertestvére: a lelki elcsenevészesedés is elobb-utobb kibur janzik.,

(In: Kriminoldgia. Budapest, 1912. 236-237. pp.)
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Vagyoni dllapot

A kriminalitdsnak a vagyoni helyzettel vals osszefliggése megitélésében tBbb
nehézséggel talilkozunk. A vagyoni dllapot egymagéban a t5bbi — éppen a vagyoni
helyzet bizonyos fokaval egyiittjiré — tényez5tsl szigoran nem kiil6nithetd el.
Foglalkozas és miiveltség féleg az a két kdzbeiktatott egység, melyek a vagyoni
illapot aetiologiai jelentdsége megitélésénél zavardlag hatnak. De ezenkivill az
anyagi viszonyok megitélése szubjektiv alapon nyugodvin, a statisztika adatai sem
fedik mindenben a valét.

A magyar biiniigyi statisztika az elitéltek vagyoni helyzetére vonatkozilag az
1905-1908. évek dtlagira a kovetkezd adatokat kazli:

100 elitélt kdzt volt

Vagyonos 5.1
némi vagyonnal biré 9.6
vagyontalan 853

Mint lathatd, a vagyontalanok jéval t5bb biincselekményt kvetnek ol, miat a
vagyonosok, s mint Foldes' kiilonos nyomatékkal hangsitilyozza: “*bizonyos, hogy &
vagyonosok a biintettesek kdzott még kisebb ardnyban szcrepelnek, mint ast a
statisztika kimutatja”. Allitisit a kbvetkezd feltevéssel igazolja: “Ha fBitosazlik,
bogy a foldbirtokosok, haszonbérlok, az ipar- és kereskedelemnél az Ondllé
vallalkozok, az értelmiségek tilnyomé nagy része, a sajit jovedelmiikbdl &1k,
valamint az ezeknek megfelels része a haztartisokban elfoglalt ndknek a vagyono-
sabb osztilyt képezik, akkor legalibb 15 szizalékra kell ezen osztaly ardnyét
tenni...”,

A nemzetkOzi biniigyi statisztika adatai szerint kiilénben mindeniltt a
vagyontalan tirsadalmi osztaly jir eldl a vagyon elleni biin6zésben, a vagyonosabb
osztily pedig inkibb a személy elleni kriminalitisban veszi ki a részét. Nélunk az
1908. évi statisztika szerint a megoszlis a kdvetkezd volt: |

1 Foldes: Statisztikai eléadasok. Budapest, 1904,
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100 elitélt kdzal
vagyonos némi vagyonnal bir
bdncselekmények mialt elitéliek

blncselekmények miatt elitéliek

A vagyontalan osztaly, mig a vagyon elleni kriminalitdsnal killénosen a.lopés,
csalis, orgazdasdg és rablds deliktumai elkiivelésénél szerepel, addig a vagyonos
elem az uzsora, pénzhammisitds és zsarolds biintetendd cselekményeiben van
ardnylag magasabb szamokkal képviselve.

Lombroso az olasz statisztika adatai alapjin Ggy észlelte, hogy az erkolcs elleni
biindzés is a vagyonosabb oszlalyban arinylag magasabb érvényesiilést talil. Ezt
azonban nem lehet altalanositani, minthogy sok més allam statisztikaja ennek az
ellenkezdjét mutatja.

A vagyoni helyzet tehit nem az egyetlen fakiora a biintetendd cselekmények
elkévetésének. Mar Quetelet helyesen hangsilyozta: “TSbb francia departement,
melyek mint a legszegényebbek ismeretesck, egyittal a legerkdlessebb. Az ember
pem aziltal indittatik a biincselekmény elkdvetésére, mert kevéssel rendelkezik,
hanem gyakran azzal, hogy hirtelen a jolétbol a nyomorban s abban a lehetetlen
helyzetben taldlja magit, hogy dsszes sziikségleteil, melyekhez hozzdszokott, nem
tudja kielégiteni.

fgy annal nagyobb a kisértés veszélye, minél nchezebben esik az egyén részérol
a lemondis. Tt természetesen megint kdzbelép a biologiai tényezin kiviil a
miiveltség hatalmas faktora, ott, ahol az Gnuralom intenziv az intellektualis energidk
talsilya miatt, a nyomor — ha az nem éppen az onfenntartas legnélkiilozhetetlenebb
eszkbzeit érinti — még nem katasztrofalis; de azza valik azoknal, kik az onfegyel-
mezés elemi feltételeinek, a sziikséges intelligencidnak nincsenck birtokaban. fay.
mint Eggert mondja: “A szegényseg fenyegetd nyomor nélkiil is lehet biincselek-
mények tala:.ja“.2

Hogy a miiveletlenség s ennck tilzott fokai a szegény néposztilyoknil
keresendd, nyilvanvals. Ezek tehit azok az elemek, melyek a gazdasdgi élet
Kkedvezéilen alakulésaira a legélénkebben reagilnak. Erdekes Wadler megfigyelése

2 76, Jahresversammlung der Rheinisch Wesifilischen Gefangnissgeselischaft.
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Szerblira nézve, ahol az 1895. évi gazdaségl vilsig kihathsira a személy elleni
blincselekményért elitélt személyek abszolit és relativ legmagasabb szAmét a
vagyonnélkiiliek alkottdk: “... viligos bizonysigul arra, hogy gazdaségi depresszitk
a legérzékenyebben érintett néprétegeknél nemesak a vagyon elleni kriminalitést
novelik, hanem a testi épség és élet elleni jogellenes cselekmények szAméAt is
szaporitjik".?’

Colajanni meg méltin hivja fel a figyelmet arra a jelenségre, hogy a vagyonl

~ helyzetnek egymagiban valé mérlegelése még nem fejti fel a kérdést: nem az

abszolit vagyonossig fontos, hanem az a viszonylagos helyzet, mely a jovede-

lemmegosztis mikénti alakuldsaként létesiil. Végil Tarde joggal emeli ki, hogy

kriminalaetiolégiailag az anyagi helyzetben bedllo viltozdsok jonnek killsndsen
tekintetbe, mikor ismét az eddigi kiilonbségekhez vald hozzaalkalmazkodas illuz6-
vikuss valik.*

3 Wadler: die Verbrechensbewegung im Sstlichen Eurcpa. Minchen, 1908.
4 1. criminalité et les phénomiénes economiques. Lac. Arch. 1901,
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