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A kriminalitdés normdlis &s patholégikus jellege

Nagy utat tett meg a biintetendS cselekmény fejlddésében, mig eljutott ama
fokhoz, mikor réla méir mint tirsadalmi jelenségrél beszélhetiink. A biintetendd
csclekmény a milt szizad kdzepéig csak mint jogi absztrakt fogalom volt kizérélag
ismeretes. Csak a tarsadalmi életjelenségek induktiv kutatasaval kezd lassan-lassan
cléderengeni a biintett tirsadalmi szinezete. Elég csodilatos, hisz mieldtt a
lcgke}dellegesebb tirsadalmi szervezet a maga vallasi, erkolcsi, jogl szabédlyaihoz
cljutott volna, mdr megvolt az az antiszocidlis magatartis, melyre az illet§
lirsadalom tipus Gnkénteleniil reagdlt, vagyis az a cselekedet, melyet biintetinek
hivunk.

A biintetendd cselekmény tehit elsGsorban tarsadalmi jelenség s csak mésod-
sorban jogi fogalom, minek sziikségképpeni kivetkezménye, hogy *a biinietdjogtu-
dominynak logikai el6zménye az a tudomany, mely ugyanezcket a fogalmakat, mint
térsadalmi életjelenségeket vizsglja: a kriminolégia.”! § bér ez a gondolkozés
logikai kdvetelményei szerint el nem vitathatd, még ma is sokan vannak olyanok,
kik a biintettben mdst mint elvont jogi fogalmat nem litnak. A tilzd kiasszikus
iskola ugyanis a kriminalitis szociolGgiai vizsgalatitol a bintett jogl fogalménak
felbomlisat & ezzel kapesoltan az egész biintetdjog kimilasat félti.2 Hogy a félelem
milycn alaptalan, mutatja az, hogy a klasszikus iskola mérsékelt irdnya ez érvro
mir t6bbé nem hivatkozik, mert helyes értelmezés szeérint is nem a blintet$jog,
hanem legfeljebb a megtorlas pillérein nyugvé klasszikus biintetGjog kimolésarél
Ichetne sz6, hanem a vita meddd részét kikapesolva, kompromisszumokra ha jlandd,
vagyis a tirsadalmi védelmi cél gondolalat a meglorié gondolatkorrel igyekszik
harméniaba hozni, ‘

Téves volna azonban azt hinni, mintha a szociolégiai modszertani kutatés, a
kriminalitds biologiai és szocidlis tanulminyozisit koronazd kriminoldgiai eredmé-
nyek letick volna a véleményekben bellott valtozisok elsidézoi. Nem ezek voltak,
hanem a tirsadalmi élet patologikus szimptomai: a fiatalkorii és visszaesd gonosz-

| VAmbéry: Bintetdjog. Budapest, 1913, 2. ) -
2 Legjellegzetesebben jultatja e felfogdst kifejezésre Birkmeyer: Was lasst von Liszt vom Strafrecht
tibrig? MOnchen, 1907,
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tevéknek a Klasszikus alapon nyugvé biintetGjogok hazi jiban mutatkoz6 veszedel-
mes krimindlstatisztikai mérlege volt az j felfogds kifakasztdja. fgy lett nyilvan-
valovd a tarsadalmi védelmi gondolat realizilisinak sziikségessége s igy jutott a
vita kozpontjiba a blintett tirsadatmi fogalma. Egyfeldl a kriminalits alakuldséban
épp az imént emlitett kettSs elszomorité jelenség: a fiatalkoriak és visszaesdk
sziménak utolsé fél évszizadra esd rohamos emelkedése, de még inkidbb a
kriminolégiaban ki nem jegecedett a leginkibb az orvostudomdnyok terén elfoga-
dott terminoldgia birdlat néikiil val6 &tvétele kivetkeztében mindinkibb népszertivé
lett a biintettrdl, mint szocidlpatolégiai jelenségrdl beszélni. Ugyanannyira, hogy a
legutobbi idékig fel sem meriilt annak a kérdésnek megvitatésa, hogy a kriminalitas
tényleg patolégikus s nem normilis tirsadalmi jelenség-e?

E helyen épp e kérdéssel szeretnénk kissé kdzelebbrél szembenézni.

A kérdés vizsgilata annil is fontosabb, mert csak a kriminalitis normalis vagy
patolégikus jellegének elddntése van hivatva vilaszt adni ama masik kérdésre, hogy
véirhaté-e tudoményos alapon a kriminalitis egykor teljes elsorvadisa. Igen vagy
nem?

A kriminalitds tényezGi induktiv felfejtésével foglalkozd tudoményég latin
terminoldgiaja, kriminilaetioldgia, helyesen fedi a fogalmat, amennyiben aetiologia,
a tiszia latinban az okok kutatisit, megillaptisit (causarum inquisitio) jelenti.
Nem igy a magyar terminolégia, a biiniigyi kéroktan, ugyanis a kérdést abban az
irdnyban ltszik eldonteni, hogy a biintett kéros, patolégikus tirsadalmi jelenség
Altaliban minden kérilmények kozbtt. Az alabbiakbol ltni fogjuk, hogy helyesen-
e?

A kriminalitas jellegének szocioldgiai vizsgilata csak a legutébbi idére esik,
épp a normilis és patologikus fogalmak behatobb tanulminyozisa ereddjeként.

Nem lehet e sorok feladata a fejlédés valamennyi fizisit bemutatni, hanem
csak ama legfobb szakaira utalunk, melyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a kérdés
tiszthbb kialakuldsit s ezzel kapcsolatban a magunk felfogisit megismertessiik.

A normalis és patologikus jelenségek megkiilonbdztetésének legkezdetlegesebb
foka abba a korba esik, mikor a betegséget foldontili lények 4ltal okozott
miazmanak tekintették: az Istenek haragjinak, a gonosz szellem megszillisinak
stb.

Egy tovibbi fejlédési fok, mikor a betegséget mir t5bbé nem tekintik
szupernaturélis eredetlinek. A betegség tehat épp olyan természetes jelenség, mint
az egészség. E fejlédési fok azonban differenciilédik. Mig ugyanis Virchow
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Tellépéséig az orvostudomény a normilis és patolégikus kiztt qualitativ megkd-
1nbbztetést tett, addig a normilis &llapotinak megbillenésével, vagyis a patolégikus
tletjelenség nem egyéb, mint a normilfunkciék fokozodésa, vagy csbkkenése.

A normilis és patologikus fogalminak eme fejlédési fokait alkaimazva a
tirsadalmi életre tehit, mig a kezdetleges fokon figy a szupernaturdlis, mint 8
qualitaliv megkiilonbbztetésen nyugvd naturdlis felfogs szerint a kriminalitds
patologikus jelenség, addig a Virchow uténi uralkodé tan alapjin kriminalitis és
normélis emberi cselekedet kdzott nincs mindségbeli kiilonbség, mert mindkettdnek
gy%kere a normdlis tarsadalmi életben rejlik,

Az olasz pozitiv iskola, amint tudjuk, a gonosztevd biologiai képe megkonst-
rudlasit a patologian épiti fel, hogy azutin e biologiai tényezdk szintézise minek
neveztetik: kriminalis neurdzisnak-e (Ferri) vagy epilepszidnak-e (Lombroso), az
kdzombés. Igy sokan azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy az olasz iskola a
kriminalitasban patologikus tirsadalmi jelenséget lit. A kérdés ilyetén eldBntése
téves premisszikon nyugszik, mert a biintettes biopszichologid jinak mi kdze sincs
a kriminalitisnak, mint tArsadalmi jelenségnek szinezetéhez.

A normalisnak a patologikustél valé médszertani alapon nyugvé elkilidnftése
Durkheim nevéhez fiizédik. Az elstte levé megdllapitAsok majd vallks-srkBicsl
talajbol fakadtak, majd pedig tedrian nyugodtak. Durkheim kilnduld pontja a
kivetkezé.> Mint minden biolégiai, dgy minden szociologiai jelenség is & kdelilmé-
nyek szerint kiilonbdz6 format Slthet magira anélkiil, hogy 1ényeglleg véllozéson
menne keresztiil. Ezek kozott a formik kozott kétféle van: az egyik, amoly a
jelenségek hasoncsoportjanil rendesen mutatkozik, a misik, amely csak kivétcloson.
fgy a jelenségeknek két megkiildnbdztethetd csoportja van: a normélisak, vagyls
azok a jelnségek, melyek a legiltalinosabb alakot mutatjik és a patoldgikusok,
vagyis azok, melyek csak kivételek idGben és térben. Vagyis: “Egy térsadalmi tény
bizonyos tirsadalmi tipushoz viszonyitva, fejlddésének bizonyos fokén tekintve,
normélis, mihelyt az ilyen fajta tirsadalmak atlagiban, fejlodésiik megfeleld
fizisira vald tekintettel eléfordul.”

Durkheim a normalis- és patologikusrdl adott e meghatirozdsa szempont jabol
azutdn a kriminalitist veszi vizsgilat ald. Megallapitisa pedig Ggy sz6l, hogy a
krimnalil4s Altaliban normdlis tirsadalmi jelenség, mert a biinteit nem kivétel,

3 Durkheim: Die Methode der Sociologie. Leipzig, 1908. 73-104.
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mely csak bizonyos tirsadalmi csoportoknil volna megtalilhat6, hanem az eléfordul
minden tirsadalmi tipusnil. Nincs tirsadalom, melyben kriminalitis ne lenne, azaz:
“olyan tirsadalom, mely attol mentes lenne, teljesen lehetetlen™ (95. old.). Ha tehit
a kriminalitist Ggy allitanok be, mint tarsadalmi betegséget, gy ezzel azt mondanék
ki, hogy a betegség nem valami esetlegesség, hanem atlagjelenség, mi természetesen
a pszicholdgiai és patologiai valaszfal megsemmisitését foglalna magdban,

Ha tehit a kriminalitis normalis tirsadalmi jelenség, kérdezziik: megmarad-c
mindig a normilis jelleg keretén beliil? Durkheim szerint atlépi azt és patologikus
jelleget Olt, mihelyt a biintetends cselekmények szima adott helyen és idében
hirtelen megemelkedik. Normilis csak addig, mig a megfeleld tirsadalmi tipus
kriminalitisinak dtlagszinvonaldt nem Mpi til.

Mig Durkheim a tirsadalmi jelenségek eme két nagy csoportjit elég sikeriilten
kiilonitette el egymastél, addig kevésbé mondhaté sikeriiltnek a kriminalitis
patolégikus jellegének megéllapitasa. Durkheim ugyanis, amint a fentiekbél latjuk,
a kriminalités jellegét kizirolag annak a szimarénya Gtjn llapitja meg. Ez pedig
a kérdés eldontésének nem az egyediili it ja, de nem is fditja.

A kriminalitis patolégikus jellegének megallapitdsaért sziikséges maginak a
kriminalitdsnak fejlédését figyelemben részesiteniink, mert csak Ggy tudjuk e
tarsadalmi jelenséget meghatirozott tirsadalmi tipus fejldésébe beilleszteni.

A kriminalitis, amint tudjuk, sszetett jelenség: biologiai, szocialis és fizikai
erék ereddje. $ mint minden élet jelenség, Ggy ez is evolval, azaz amiként valtoznak
a komponensek, annak megfeleléen viltozik az eredé erd is. fgy szdzadunk biindzési
képe egészen mds, mint amilyen volt pl. a primitiv torzsszervezelé, vagy a kbzépkori
hiibérallamoké: a biologiai és szocilis fejlédés fizisai kizott biiniigyi statisztiki-
janak vizsgilatinil Franciaorszdgra nézve iigy talilta, hogy mig a biintettek szima
felére apadt, addig a vétségek szima (5bb mint hiromszorosira emelkedett. S ez a
folyamat éltalanos.

Mikor tehit a szociologus megéllapitja a kriminalitis fejlédésének emez
iriny&t, ncm maradhat meg a tény konstatilisinal, hanem azok ulan a tényezék
utdn &rdckiGdik, melyek e viltozist elGidéziék. Altalinossigban mér emlitettiik a
kriminalités tényczéiben bealld valiozdsok dtalakulisit.

Bratial azt kérdezziik, miben is all eme viliozis?

A krimlnalités actiologiai fejtegetését a francia és szocialista iskola kizirélag
& Wrsadaim| kfienyezet, llletdleg a tirsadalom kapilalista szervezetére vezeti vissza.
A blossoclolégial inkola is a tirsadalmi tényezék silyosabb voltdt hirdeti. fgy

mindhirom kriminolégiai irdny majd kizArélag, majd féleg a szocidlis fejlodés
szempontjabol értékeli a kriminalitas fejlddését. E helyen nem kivinunk a krimi-
nalitds fejlddésének szocidlis tényezdivel, igy nem killondsen az indusztrializicié
bomlaszi6 hatisaval foglalkozni, hanem ehelyett a kevescbb figyelemben részesftett
biologiai tényezdkre akarnank rimutatni. Annil is inkdbb, mert sajnos, nem
részesiti a kriminalitis fejlédésének bioldgiai oldalit elég figyelemben az olasz
iskola sem, mely pedig a bio-fiziologiai tényezéknek hirdeti magasabb fajsilyét.

" . A kérdést rendszerint azzal szoktdk elintézni, hogy a biologiai fejlédés oly
lasst, hogy a tirsadalmi fejiédés mellett teljesen elszintelenedik; de nem érdekléd-
nck azutin az irant, vajon eme nagyfoka és lathatd tirsadalmi evol(ciéban nincs-¢

i iologial tényezoknek is?

részu:: ;:ll;:ig megkis)t::reljﬁk pér fontosabb antropolégiai adat alapjén a biol6giai
fcjlédés iranyat vazolni.

Az emberi nem fejlédéstani 18riénetébdl azt latjuk, hogy a testi szervezet
arénylag kisfoki anatGmiai dtalakuldsa mellett a k6zponti idegrendszer, teljesen az
agy ama szerv, mely a fejlodés hosszii palyajin feltlinébb villoz&s?n ment keresztill.
S6t magdn az arckoponyin végbement #talakulisok is eme agyfejldésael Allanak
okozati Osszefiiggésben. Arra nézve, hogy az emberi koponya minS térfogatl
viltozison ment keresztiil az id6k folyamén, Broca végzett nagyobb anyagon eldsxde
tanulményt. E célra 13. és 19. szizadbeli parizsi koponyhkat hasonlftott Seszs s dgy
talflia, hogy hat szizad alatt a périzsi koponyak kzépiirtartalma mintegy 33-83
cm>- rel ndvekedett. Vizsgilatait Topinard folytatta és basonlé eredményre jutott.
Mindkét kutaté ama kovetkeztetést vonja le, hogy a koponya ily ndvekedése caak
a magasabb kultirdval jird jobban fejlett vagy resultansa. Amint emelkedik a
kultrszinvonal, ndvekszik az agyfeliilet mint a szellemi funkciok székhelye s ezzcl
cgyiitt az agy tartalya, az agykoponya is. Résziinkrdl kriminﬂfntropc.)ljégiai tanul-
ményaink kizben az antropologiai adatok igen értékes halmazit gyijioiik Jesze,
mely ama relicié megallapitasara, mely az agykopon)_ra s a szellemi képességok,

{llctve a kultira fejlédése kozott mutatkozik, igen elénydsen alkalmazhatb. E helyon
csak 16bb csoportokat képeziink az antropoldgiai adatokbdl a jelzett rellﬂb
igazolasara. o

1. Az elsé csoportba azokat a kutatdsokat foglalhatjuk dssze, melyck &z
agysily, koponyaiirtartalom és koponyakeriilet viszonyszimait vizsgljak kivil::
cgyéneknél. Az eredmény, hogy kivalii egyének az dtlagot meghaladd magasaby
szAmegységekkel tinnek ki. :
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o 2 ,:eml u:iuodik 080p0|1‘ ' ba tartozd kutatésok: az agystly, koponyatrtartalom,
pony. et és az élethivatisok viszonyit vizsghlja. Az eredmény az, hogy minél
maga.'ﬁbb szellemi kiképzésben részesiilt valaki, vagy minél magnsabbofrzzll i
funkciét tételez fel az illets foglalkoziisi 4g betéitése: ann4l obbak o
l6giai méretszimok, e T
reﬁd?;. ; harmadik ¢soport a.zok?t a kutatisokat egyesiti, melyek az agy és koponya
) civilizilatlan népeknél teszik megfigyelés tirgyivd. Ezen kutatisok
eredménye, hogy a kultGrszinvonal emelkedésével né az agy és vele az agykoponya
4, N{ég figyelemme! lehet ama viszony kimutatéséra lenni, mely kivailéy’ .
gyenge elémenetelii tanulék koponyé jinl mutatkozik, A viszony itt is "
) Kérdés tehit most, hogy mi az dsszeredmény? Eme négy fBosztil :gayenm
tositott antropolégiai kutatisokbs] a kdvetkeziket éllapithatjuk meg: T e

a) Magyasabb szellemi képességekkel i nagy: tartalm
nagyobb siilyd agy, b
€s nagyobb teriiletii koponya kapcsolatos. s e ‘

¢) Az emberi nem fejlédésének irj i
ot o Iranya a szellemi képességek egyre fokozéds
» kf:‘m’ost térjiink vissza a kriminalitishoz, A nemzetkszi biinligyi statisztika
. h&sebt’i.l 8zt az Osszképet nyerjiik, mit mir Tarde Franciaorszigra megilla-
p t..r ogy U. a nagy krimipalitis sorvadGban, a kis kriminalitis pedig fejlédében
van, o:’w’abbé mig a rafiniltabb, intenzivebb szellem; munkat, kigondoldst és
:mgva.!osﬂast feltételezd biintetends cselekmények szima emelkedik, addig
- ” I - a
umanb, yers erzeki elemeken nyugvé biintettek elkdvetése mind jobban apad
. irrule;rf) a kultirdnak két tipusdt kilénbozteti meg. Kultira erGszakkal az
egyik: ura csellel a mésik, Vagyis ez i
 kultgra A ugyanaz, mit a fejlédés irinyinak
fnegallapltasabol tudunk; az emberi nem fejlédésének irdnya a szellemi i
1zmosodasiaban 41! potencill
Lmlbr . - L] .
050 & gondolatot mir egészében kifejezésre juttatja. Szerinte rég letiint

;ﬁkwi::vnﬂs::j:: l:::lmahtfisénak helyv?be (a személy elleni biincselekmények
iy R y mkjlbb izomievekenység volt, a modern idgk evolvilt
Ozése ('n vagyon & személy elleni biintetend cselekmények finomabb alakiaj
mely mér inkibb agymikédés, illeszkedik be. o
E lfelyen nem mehetiink bele a még ma kevéssé tisztazott kérdés f tésé
hogy mi a vilaszfal az alavizmus és patolégia kozst? Elég, ha m:a£
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hivatkozunk, ki szerint patolégia és atavizmus két killén dolog, melyek gyakran
taszefolynak, de még gyakrabban pérhuzamosan haladnak s bar kiilsé megjelené-
silkben gyakran egyformik, jellegik egymastél mégis elszigetelt, Sajnos, a tudo-
mény Gjabb kutatisai sem adnak pozitivabb feleletet.

A kriminalitds normélis és patoldgikus jellegének megéllapitiséra irfnyulé
kriminologiai kutatis tehit a kovetkezd eredményre vezet, A kriminalitis normélis
thrsadalmi jelenség és megtartja mindaddig normélis jellegét, mig a fejlédést nem
gétolja, patologikus jelleget tehat csak akkor oit, mikor a fejlodés szabad érvénye-
slilésének G1jaba keriil,

Mas szavakkal patolégikus valamely tirsadalom kriminalitdsénak alakulfsa,
ha abban regressziv biintetick mutatnak magas ivelést akkor, mikor ugyanolyan
lipusi és ugyanolyan fejlodési fazisi tirsadalomban az evolutiv biintettek vannak
talsilyban és forditva. Ez a kriminalitds jellegének megallapitdsinal az elsd és 16
azimptéma. A masik, mit Durkheim egyetlennek lat, a kriminalitis szimarinydban
bizonyos tarsadalmi tipuson beliil megnyilvanul viratlan megbillenés, a krimina-

litds hirtelen felszokkenése.

Annak, bogy a kriminalitis normilis tirsadalmi életjclenség, mely tobét a
normélis testben tanulmanyozandé, kriminologiailag igen fontos kivetkezménye
van. A nemzetkdzi kriminilstatisztika szamoszlopait a legk{llénb8z8bb dllamokban
az ulolsd Stven évre visszamendleg vizsgalva azt ltjuk, hogy a kriminalitds (itt sem
téve kiilsnbséget annak kiillonbozé fajai kozott) dltaliban emelkeddben van, § of &
kriminalitas normalis jellegének egyik legfGbb bizonyitéka, mert ba a naptéri évek
szamainak ndvekedésével a kriminalitas statisztikai mérlege apadést jelezne, Ogy

\ényleg abban kellene hinni, hogy kezdi vesziteni normilis jellegét.* Annak
megéllapitasa azért, hogy a kriminalitis normdlis tarsadalmi jelenség, azt jelenti,
hogy a kriminalitas sorsa a tarsadalmi élet sorsival van Gsszekotve, vagyis el6bb
nen virhat6 a kriminalitds végleges elsorvadisa, mig nem torténik meg az utolsd
még Wtezé tarsadalmi tipus felbomldsa. A kriminalitis tehdt eszerint, létét a
thrsadalom létéhez viszonyitva Orokéletil jelenség.
Ennek ilyetén leszigezése kétségteleniil paradox kijelentésnek litszik, de csak
a felilictesebb megtekintésre. Ugyanis a kriminalitis halhatatlansiga, ha szabad ¢
01 haszndlni, latszolag a biintett elleni kiizdelem csddjét jelenti. Es igy konnyen

4  Durkheim im.
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ejthet egyeseket apétiiba. Szerencsére azonban, amint a kriminolégiai kutatisok
megbizhatéan igazoljik, a kriminalitisnak a még olyan intenziv kiirthatatlan
szivossiga nem jelenti a kultira csd jét sem, amely latszolag szintén a kriminalitis
elleni kiizdelemben, mint értéktelen, vagy egyesek szerint egyenesen kirosan haté
téliyezub' :nutal‘.kozik. A kriminolégia akkor, mikor kegyetleniil tépi szét az utépisk
gyonyox:uen megszerkesztett lmat amaz eszményi, boldog tirsadalomro!, melyben
f:sak miuzeumokbdl ismerik a homo delinquenst, egyittal vigasztalé magyardzattal
is szolgdl, mert rimutat a biintettes tirsadalmi sziikségességére is. .

De littuk kdzelebbrfl, nem volpa vérhats mégis a kriminalitis egykori
efsorvadésa a kriminilaetiolégiai kutatasok alapjin? A kriminalitis biolégiai és
?afsadalmi tényez6i birmint viltozzanak, azzal meg nem valtoziathat6k abban az
1r'anyban. hogy az erény forrasaiva alakuljanak, mert akkor mar ismét a fellépzd
1:1 j szilkségletekkel, az ij fiziologiai és szocidlis érdekkorokkel a tirsadalom
értékitélete megy a¢ metamorfézison s a biintett fogalma nem vég dssze a korabbi
fejlt.’)'dési5 fok uralkodd osztalyénak mélyen gySkerezd és hatirozott felfogasaval
(Somld).” Maga a kriminalitds, mint homogén tdmeg viltozatlan, csak mas
megjelenési alakot mutat. Ez pedig lényeges.

Ali.llinl nem varhaté, akként nem is kivénatos a gonosztevd teljes kipusztulisa
mert mint mar emlitettiik, a kriminalitis egyuttal sziikséges tirsadalmi jelenség ‘

) A békés tirsadalom és a vele szembe helyezked$ gonoszievg kdzott 6r6ké')s
Melem van. Mindazt, mit a tudominy és technika nyijt, egyik a misik ellen
igyekszik csatasorba dllitani. A huszadik szizad gonosztevéjénck az elektromossig
galvanoplasztika, fotokémia, radium, szuggesztio, hipnotizmus fegyverei allanak a'
tirsadalom ellen kifejtend$ kiizdelmében rendelkezésére. Viszont a tirsadalom, a
kriminalisztika ma mir magasra fejlett miivészetét illitja azzal szembe. fgy teh.zit
Vf‘,gtelen pilyan halad a két ellenség. A gonosztevs van eldl, azt elérni igyekszik a
tafrsadalom. A kiizdelem folyton tarts, melybdl csak egy harmadik keriil ki
véglegesen gydztesen és ez az emberi elghaladis.

S maga az eléhaladas is kézvetve egyik taplal6ja a kriminalitas talajanak, Mint
Tarde mondja, minthogy a kultiira eibsegili az erkolcsi fejiGdést, e gondolatnak
teljes végiggondolasdval az kovetkezndk hogy: “a végs6 kovetkezmény gyanént a

-mas

5 Somlé: Jogbdicseleti eldadésai. II. k.
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intények teljes felszivodisinak kellene bedllania, a kultirdnak fel kellene emész-
tenle sajat kriminalitasat, Ggy mint a kémények felemésztik sajat fﬂstjiiket."° De
hogy egy tdrsadalom ehhez az “eszményi tisztasig"-hoz eljusson, szilksége van
killsd sszekottetéseket Iétesiteni, s kénytelen nagyobbitani felfedezései thrhizAt,
lzy mondja azutin Tarde annyira jellegzetesen: “Ha igy minden egyes baténynél
vissza Icheine menni annak tirsadalmi forrasara, akkor azt litn6k, hogy a kérdéses
forrongisnak f5 inditd oka mindig valami igazi nagy szellemi Gjit4s behozatal volt.”
‘Mi a talilméiny, ha nem mas, mint a fejlédés produktuma és élesztGje? Felveti ezért
Tarde a kérdést, hogy nincs-e valami Gsszefiiggés korunkban e minden fejlédésiink
nrlilGokat képezd eltérések gyakorisaga és a kriminalitis eltérésének nagy szAma
kizbi? A feltett kérdésre pedig gy valaszol, hogy az egyéni felszabaduls lehet
kiszBs oka mind a kettének. “Igy halad clére, ami inkabb talalékony és zsenidlis,
mint biinds, de talin egy kevéssé éppen ezért biinds, mert zsenidlis, forrongb
kultirdok a maga atjan.”

De a kizerkdlcs altalinos fejlédése szempontjibol, mint e fejiédés tényezdjo
is, szerephez jut a kriminalitds. Minden fejlédés annyi mint: valtozis, Nincs ez
mésként az erkdles fejlédésében sem. Ha tehat azok a szociélis érzelmek, molyok
az erkdlcs alapjit képezik, minden véltozissal szemben ellentélltk, Ggy az erkBlos
fejlédésében pang. “Minél erGsebb egy szerkezet — irja Durkheim — anndl nagyobb
clientallist gyakorol minden viltoztalassal szemben: ez éppen annyira érvénycalll
funkcionalis berendezkedéseknél, mint anatémiaiaknal.” fgy tehft ha nem volna
bintettes, Ggy nem lenne meg a régi moril fejlodésének az éleszt6je, mert nem
volna, ki individuilis erkdlcsi felfogasat a tarsadalmi erkolccsel szembe Allitsa s fgy
a ctlok beterogéniajirél sz6l6 principiumit alkalmazva, mely szerint ti. minden
cmberi cselekvés hatasa t6bbé vagy kevésbé az akarati inditékokon tilnyil, Ggy,
hogy jovobeli cselekvésekre Gj motivumok keletkeznek, a kriminalitds méltén
tiintethetd {igy fel, mint ilyen heterogén motivum, vagyis mint “az erkdlcsinek egy
hatékony tényezoje”. (Wulffen)

De a kriminalitas az erkdlcs fejlédésében nem pusztan ily kdzvetett Glon jut
szerephez, hanem kozvetleniil is, mikor eme viltozisokat nemcsak lehetdvé toszl,
de azokat egyenesen elSkésziti. fgy a biintett azutin nem egyszer a jové mordl
renéje! Egy Socratest, egy Falileit kora tarsadalma mint gonosztevket fiéli el &

¢ ‘Iarde: Criminalité Comparée. Ford. Lengyel A.
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vetl meg, ma pedig az emberi gondolkodss felszabadftéit litja bennilk. Es ez a
tdrténelem folyamén minduntalan megismétlidik,

Maxwell” ennek alapjin a kriminalitisnak két fa jét kiildnbBzteti meg: a retro-
és anterograd kriminalitist. Az el§bbi & regressziv s igy tehét a kiros varifciékat
képviseli, az utébbi pedig a fejldés szempontjabdl hasznos varidcié6. fgy Maxwell
szerint az elsé keresztények, mint a régi erkoles és dllami rend ellenségei, vagy
pedig felviligosodis koranak szabad gondolkoddi: az anterograd kriminalitisnak
képviseldi. .

Ismételjik tehat, a kriminalitis nemcsak normilis tirsadalmi jelenség, hanem
mint ityen egytittal sziikséges szocidlis termék is. De ezzel még nincs az mondva,

mintha az ellene val$ kiizdelemre sziikség nem volna, amint abban az az dllitis sem  J

rejlik, mintha a kultirinak a kriminalitdsra valé kihatisa észrevehets nem lenne.

A biintett elleni kiizdelem leghatalmasabb fegyvere a sziikségletek harmonikus
kielégitésében All. De viszont a sziikségletek torvénye, hogy 2 kielégitett sziikségle-
tekkel Gjak keletkeznek. fgy tehit a kiclégitett szilkségletek iital elsorvadt krimi-
nalités helyébe a keletkezs 4] sziikségletek talajén Gj kriminalités ver gydkeret. S
épp ebbdl a szemponibsl jut oly nagy missziéhoz a kultirs. Mert miként a
legdurvibb miiveletlenség allapotibél valé kibontakozisi folyamat legelsd fézisa G J
addig nem érzett sziikségletek jelentkezésében illott, akként minden tovabbi fok
Gjabb sziikségérzetek keletkezésével azonos. “A sziikségletek fejlédésénck igy olyan
irdnyét kapjuk, amelynél az anyagi sziikségletek mindinkibb szellemiekké alakulnak
at &s pedig akér annak folytan, hogy az anyagi sziikségletek némelyike egyszeriien
clnémul az 4j szellemi sziikségletek elStt, akir annélfogva, hogy az anyagi
sziikségletek bizonyos idedlisabb torekvések mezébe ltozkddnek.”® Foldes utin a

sziikségleteknek a kultira hatdsa alatt valo ilyetén atalakulisat taliléan a sziikség- - 4

letek dtszellemiilésének mondhatjuk.
A kriminalitis elleni leghatékonyabb krimin4l- és szocialpolitikai kiizdelemre
igenis sziikség van. Mert csak ezeknek dllandé erdkifejtése, kapcsoltan a kultiira

Jjotékony hatdséval, az, mi lehetetlenné teszi, hogy a kriminalitis patologikus jelleget
oOlthessen. Es sziikség van jelesen a minél magasabban fejlett kultirdra, mert csak

7 Maxwell: Le crime et la société, Parizs, 1909, 157. 1.
8 Navratil: Kozgazdasfiglani eléadésai. Budapet, 1906. 120. 1.

156

o bimd e 2

cz ghtolja meg, hogy a kriminaliths fcjlddésének irinya a thrsadalmi fejlodés

irdnyAval szembe kerill jon.
r YA kriminalitis elleni egész kilzdelem tehit nem mdis, mint a kriminalitds

mesterséges tenyésztése. Es ebben az értelemben mondhatjuk Madich-al: “Kizdést
kivanok, diszharméniat, mely Gj erdt szill, Gj vilagot ad™.

(Magyar Tudomdnyos Szemle, 1913, &f. 7. s2.)
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